Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.871/2019/4/11.

A Féviérosi tél6tabla a Dr. Uts-Siklodi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Uté-Siklodi Zoltan iigyvéd)
altal képviselt 1. rend felperes neve(l. rendii felperes cime) 1. rendi és II. rend felperes neve(Il.
rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek — a Toros Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Toros Judit
igyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. oktdber 5. napjan
meghozott 27.P.20.640/2017/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetlikkel annak megallapitasat kérték, hogy érvénytelen a koztikk és az alperes
jogelédje  kozott 2007. november 19-én  kozokiratba foglaltan 1étrejott  deviza alapt
kolesonszerzddés 1.8. pontjanak az a feltétele, miszerint ,,A szerz0dd felek megallapodnak, hogy a
folyositott kolcsonosszeg, a befizetések, valamint az aktualis tartozas és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa szempontjabol a kdlesont nyujto tizleti konyvei és akar elektronikus, akar
irott formaban vezetett nyilvantartasai az iranyadodak.”. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjara alapitottak. Allitotték,
hogy a tamadott kikotés tisztességtelen mert egyoldaltian a fogyasztok hatranyara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet. A szerzddési feltételben aldvetették magukat az alperes altal vezetett konyvekben
¢s nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondva arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe
vonjak az alperes altal meghatarozott tartozasuk 0sszegét. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartdsai révén meghatarozni kovetelése
Osszegét és azt kozokiratba foglaltatni, amit a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény
(a tovabbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Mindez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felpereseknek végrehajtas megsziintetése iranti perben kell
bizonyitani, hogy az alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Ehhez képest
foszabalyként az ellenlik inditott perben az alperest terhelné a kovetelése pontos Osszegének
bizonyitasa. A szerzddési feltétel az alperest egyoldaltian jogositja a végrehajtas szempontjabol
lényeges tények (jogalap, Osszegszerliség) megallapitdsdra, amit egyébként bizonyitdsi eljards
keretében kellene igazolnia. A folyositott kolcson Osszegének a nyilvantartds alapjan vald



elfogadasa révén pedig az alperes egyoldalian jogosult annak megallapitdsara, hogy a sajat
teljesitése szerzddésszerl volt-e.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Elsdsorban azzal
védekezett, hogy a szerzddési feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert a Vht. és a
kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) szabalyaival 6sszhangban allo
rendelkezéseket tartalmaz. A kozvetlen birdsagi végrehajtashoz vald jogot nem a szerzodéses
feltétel, hanem a felperesek kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallaldsa biztositja. A
szerzOdési feltétel a bizonyitasi terhet nem forditja meg, mert az ettdl fliggetleniil is a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint
alakul. A kikotés nem jogositja fel az alperest a szerzodés barmely rendelkezésének értelmezésére
¢s annak megallapitasara sem, hogy a felperesek teljesitése szerzodésszerii-e. Egyebekben a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja az adott feltételre nem értelmezhetd, mert az az alperes
teljesitésének szerzddésszerliségére vonatkozik. Hangsulyozta, hogy a szerzddési feltétel
kozokiratba foglalasi kikotést nem tartalmaz és a felmondast tartalmazo nyilatkozatot a kozjegyzo a
feltételtdl fiiggetlentil is kdzokiratba foglalhatja.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes jogelddje kozott 2007.
november 19-én ... Kozjegyzoi Irodéja, ... kozjegyzohelyettes elott 2228/2007. ligyszam alatt
kozokiratba foglaltan 1étrejott 13.563/589. iigyletazonositd szamon nyilvantartott kdlcsonszerzodés
I.8. pontjanak negyedik mondata érvénytelen. Kotelezte az alperest a felperesek, mint egyiittes
jogosultak részére 38.100 forint perkoltség, mig az dllamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a szerzodési feltétel tisztességtelenségét a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan vizsgalva abbdl indult ki,
hogy a kozjegyzodi okirat zaradékolasanak feltételeit a Kjtv. 112. §-a és a Vht. 23/C. §-a hatarozza
meg. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. A Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerint erre a kozjegyzoéi ténytantsitvany alkalmas. A
felmondas jogszertiségének feltétele, hogy az addsnak a hitelezd altal kozolt 6sszegili tartozasa alljon
fenn, amennyiben azonban a fogyaszt6 a szerzddésben eldre elismeri, hogy a mindenkor fennalld
tartozasa a hitelez6 altal kozolt 6sszeggel azonos, ezzel egyben biztositja a hitelezd szdmara a
felmondés jogszerliségének vitathatatlansagat. A ténytanUsitvany igy a tamadott szerzdédési
feltétellel egyiitt nem csupan az alperes nyilatkozatat igazolja, hanem annak helyességét is. A
szerzOdési feltétel attol fliggetlenill is a fogyasztd hatranydra valtoztatja meg a bizonyitdsi terhet,
hogy abban nincs kozjegyzdi ténytanusitvanyra vald utalds. Amennyiben ugyanis a felperesek a
kolesonszerzédésben elismerték, hogy a tartozas €s jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa
szempontjabol az alperes, illetve jogelddjének nyilvantartasai az iranyaddak, az ebben foglaltak
alapjan a hitelez6 kérelmére a kdzjegyzo kiallitja a ténytanusitvanyt. A szerzddési feltétel hianyaban
viszont az alperesnek birdsagi uton kellene érvényesitenie a kovetelését és bizonyitani annak
jogalapjat, valamint 0sszegszeriiségét. A tdmadott szerz6dési feltétel alapjan zaradékoldssal indult
végrehajtds soran viszont az adoésnak kell végrehajtasi perben bizonyitani, hogy a kovetelés
érvényesen nem jott létre vagy megszlnt, igy a sérelmezett kikotés a fogyasztd hatranyara forditja
meg a bizonyitdsi terhet, ami miatt a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelen. Az elsdfok birdsag alldspontja szerint a szerzodési feltétel a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan is tisztességtelen, amennyiben ugyanis a fogyasztdé mar a kolcson folydsitasat
megelézéen elére elismeri az alperes nyilvantartdsanak helyességét, az hatranyara
egyensulytalansagot okoz. Ez a rendelkezés a hitelez6t olyan elényhdz juttatja, ami megkonnyiti a



fogyasztoval szembeni igényérvényesités lehetdségét, ugyanakkor a fogyasztd igényérvényesitési
jogat megneheziti az alperes altal nyilvantartott tartozas 6sszegének vitatasa korében.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. § (2), illetve (3)
bekezdése alapjan vald hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezése indokaként az érdemi
védekezésében foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy a tdmadott szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert azt a Pp. 164. §-aban, a Vht. 23/C. §-
aban ¢és a Kjtv. 112. §-dban foglalt jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztdk meg. A
szerzddési feltétel nem biztosit tobb jogosultsagot az alperesnek és nem rd tobbletterhet a
felperesekre annal, mint ami az elébbi jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad. Osszhangban
all a végrehajtas kozjegyzOi okirat zaradékolds utjan vald elrendelésének lehetOségével, amely
jogintézményt az Alkotmanybirésag nem itélte alkotméanyellenesnek (1245/B/2011.AB hatéarozat) €s
az Eurdpai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-32/14. szamu ,,Sugar’-iigyben hozott
hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13/EKG iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem. A szerzddési feltétel mindossze az alperes iizleti konyvei
¢s nyilvantartasai iranyadonak valo elfogadasarol rendelkezik, de a kimutatasok, igazoldsok
megtamadasi és vitatasi jogarol valdé lemonddsdra, valamint az adatok valosnak valé elfogadasara
vonatkoz6é rendelkezést nem tartalmaz, igy a felperesek az alperes nyilvantartasainak adataival
szemben ellenbizonyitassal, kifogassal és panasszal is élhetnek. A szerzddési feltételnek a
bizonyitasi teherre kihatdsa nincs, azt nem valtoztatjia meg a fogyasztd hatranyara. A
kolesonkovetelés peres uton valod érvényesitése esetén tovabbra is az alperest terheli a szerzddés
1étrejottének, tartalmanak a folyodsitott kolcson Osszegének, az adds teljesitéseinek és a fennalld
tartozas Osszegének bizonyitdsa. Az el6bbiekre vonatkozd tényallitdsait a nyilvantartds adatai
alapjan tudja eldterjeszteni, €s a bizonyitasi kotelezettségének is csak a sajat nyilvantartasaval tud
eleget tenni, aminek vezetése egyebekben jogszabalyon alapulo kotelezettsége. Amennyiben az ados
a perben eldterjesztett elszamoléasat kétségbe vonja, illetve arra hivatkozik, hogy a nyilvantartott
adatokkal szemben nagyobb Osszeget teljesitett, ezeket az 4allitasait a bizonyitas altalanos
szabalyainak megfeleléen, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint neki kell igazolnia, amely
ellenbizonyitds lehetdségétdl a tamadott feltétel nem fosztja meg. Végrehajtasi perben szintén a
tamadott feltételtdl fiiggetleniil a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kell az addsnak, mint felperesnek
bizonyitani a kovetelés megszlinését vagy csokkenését. A zaradékkal indult végrehajtas
megsziintetése iranti per egyuttal biztositja annak lehetdségét, hogy az alperes altal megallapitott
Osszeget a felperesek vitatasa esetén a birosag feliilvizsgalja.

Hangstlyozta, hogy a banki nyilvantartas hitelesnek és iranyadonak vald elfogaddsa nem jelent
eltérést az ide vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest, mert a kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalashoz €s az alperes felmondasahoz, mint kozokirathoz egyébként is a
Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd fiizédik, amivel szembeni ellenbizonyitas
lehetdségétél a tamadott kikotés a felpereseket szintén nem fosztja meg. Nem biztosit tobb
jogosultsagot az alperesnek €s nem ro tobbletterhet a felperesekre annal, mint ami a Pp. okirati
bizonyitasra vonatkozo és a bizonyitasi terhet meghatdrozo szabélyaibol, valamint a végrehajtasi
zéaradék kibocsatasdnak a Vht.-ben és a Kjtv.-ben meghatarozott feltételeibdl egyébként is fakad.
Jogi allaspontjanak alatdmasztasara a perbeli szerzodési feltétellel megegyezd tartalmu feltétel
targyaban hozott olyan eseti dontések indokait idézte, amelyek szerint a birdsagok a feltételt nem
talaltak tisztességtelennek.

A fellebbezés kiegészitését tartalmazd Pf.5. sorszamu beadvanyaban kiemelte, hogy a perbeli
szerzOdési feltétel a 309/2000. szamu Polgari Elvi Hatarozat szerint sem tekintheté kozokiratba



foglalt tartozaselismerd nyilatkozatnak, és nem valtoztatja meg a jogszabalyok szerinti bizonyitasi
terhet a fogyaszté hatranyara. Hangsulyozta, hogy az alperes agazati jogszabalyokbdl eredd
kotelezettsége a nyilvantartdsok vezetése, aminek adatainak alapulvétele nem csorbitja a fogyasztod
jogait €s igényérvényesitési lehetOségeit. A tdmadott kikotés valdjaban a fogyasztora hatranyos
eltérést nem jelent végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtas
jogszabalyi eldirasaihoz képest, a feltétel valojaban ezen szabalyok szerzOdésbe valo atiiltetésére
iranyul. Az alperesnek barmikor lehet0sége van a felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott
adatokrol kozokirat kiallitdsat kezdeményezni. A feltétel az alperes eldbbi jogat rdgziti ahhoz, hogy
az altala vezetett nyilvantartasok tartalmat a kozjegyz6 megallapitsa és azt kozokiratban rogzitse. A
kozokiratba foglalt felmondassal szemben a bizonyitas a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése értelmében
eleve a felpereseket terheli. A végrehajtasi zaradékolas alapja valoban az alperes kozlése a tartozas
Osszegérdl, ami azonban vita esetén nem tobb, mint az alperes nyilatkozata, mert a perben nem a
szerzGdés rendelkezései hatarozzak meg a bizonyitasi terhet, hanem a Pp. Ervelése szerint a
szerzddési feltétel akkor lenne tisztességtelen, ha kizarélagos jogosultsagot adna az alperesnek a
tartozas 0sszegének meghatarozasara, egyben megvonna a felperesek ezzel kapcsolatos jogait. Adott
esetben azonban ez nem valdsul meg, mert vita esetén a birdsdg a kimutatast csak az alperes
nyilatkozataként értékelné. A szerzodési feltétel igy sem a Ptk. 209. §-a, sem a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan nem tisztességtelen, mert a végrehajtasi zaradék kiallitdsa nem zarja
ki, hogy a kovetelés fennallasat vagy Osszegét az adds a végrehajtas elrendelését kovetden vitassa,
¢s nem fosztja meg a bizonyitas lehetdségétol sem. Az itélkezési gyakorlat korében hivatkozott
tovabba a Kuria Gfv.VII.30.285/2017/5. szamu feliilvizsgalati itéletében foglaltakra és hangstlyosan
az 1/2008. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozatra.

Az alperes a felfliggesztést kovetden folytatddo eljarasban Pf.3. sorszamu beadvanyaban kiemelte,
hogy az EUB C-34/18. szamu ,,Lovasné Toth Otilia”-itéletében kifejtett szempontoknak megfeleld
vizsgalatot a Kuria az 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozatdban az EUB itélettel 6sszhangban
mar elvégezte és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott szerzodési feltétel nem tartozik abba
a korbe, ami az EUB itélete szerint tisztességtelennek mindsiilhet.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan indokolttd tévd okot nem latott, ilyenre a
fellebbezésében az alperes sem hivatkozott. Az elséfoku birdsag az els6foku eljarasnak a targyalas
megismétlését sziikségessé tévo lényeges szabalydt nem sértette. Tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasara nem volt sziikség és lehetdség, mert amint azt az alperes az elsdfoku eljarasban maga
is kifejtette (6. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv) alapvetden jogkérdésben kellett allast foglalni a
szerzOdés tartalmat magaban foglald okirat alapjan, ami a Pp. 193. §-a alapjan minden tovabbi
bizonyitast mell6zhet6veé tett, masrészt a feleknek nem volt az elséfokt eljarasban eldterjesztett és
nem teljesitett bizonyitasi inditvanya. Az itélotabla ezért érdemben biralta feliil az els6foka birdsag
itéletét.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla csupan azzal egésziti ki,
hogy a szerzédés III.10. pontja szerint az alperes a zalogbdl vald kielégitési jogat birdsagi
végrehajtas melldzésével a zdlogtargy megbizottja Gtjan vagy sajat maga altali értékesitésével is
gyakorolhatta. A tényallas elobbi kiegészitését az tette sziikségessé, hogy a Ptk. 209. § (2)



bekezdése szerint a szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasakor vizsgalni kell
egyebek kozott az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel valod
kapcsolatat is. A kiegészitett tényallas mellett az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag
dontésével és talnyomorészt annak indokaival is, amelyeket a fellebbezésben, tovabba az EUB C-
34/18. szamu ,,Lovasné Toth Otilia”-itéletében foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal egészit ki.

Az itélotabla abbol indult ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az uniods jog alkalmazasa
mellett kell megitélni, amely unids jog, a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a
Lisszaboni Szerzddést jovahagyd kormanykozi konferencia Zaréokmanyanak 17. szamu
mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezden a
nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu
,»Sabine von Colson-itéletében kifejtettek szerint a birésdgok az Iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az Iranyelvet az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezheti, és az
értelmezés targyaban meghozott EUB itéletek — ahogy az a C-92/11. szamu ,,RWE”-itélet 58.
pontjabdl egyértelmiien kitlinik — mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezoek a nemzeti
bir6ésagok szamara, amelyeket a nemzeti bir6sagoknak minden iigyben alkalmazniuk kell ugy, ahogy
az unids jogot kezdettdl fogva értelmezni és alkalmazni kellett volna. A nemzeti birésagoknak az
EUB itéleteibdl levonhaté tartalommal kell tehat az unids jogot alkalmazni, aminek sordn az EUB
itéletek autondom értelmezésére jogosultak, amely értelmezésben az eljaré nemzeti birésagot az EUB
C-118/17. szamu ,,.Dunai’-itélet 60. és 64. pontjaibol, valamint a rendelkezé rész 2. pontjabol
kovetkezOen semmilyen mas magyar birosag értelmezése nem koti és mas birosagok allaspontja
nem is helyettesitheti a relevans EUB itéletek konkrét igyben valo alkalmazasat és értelmezését. Az
itélotabla az EUB itéleteinek értelmezésénél az Europai Unid Bizottsaganak ,,A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
iranyelv értelmezésére ¢és alkalmazasara vonatkozd iranymutatasrol” kozzétett kozleményében
(Eurodpai Unio6 Hivatalos Lapja 62. évfolyam; 2019/C 323/04) foglaltakat tekintette iranyadonak.

Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan az itélotabla eldrebocsatja, hogy a tamadott szerzddési
feltétel nem esik a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivétel korébe. Az Iranyelvben foglalt kivételek
korének autentikus értelmezésére az EUB hivatott, az EUB pedig — egyebek kozt — a C-280/13.
szamu ,,Barclays Bank”-itélet 30-31. és 40-41. pontjaiban, tovabba a C-92/11. szamu ,,RWE”-itélet
28. pontjaban az Irdnyelv 1. cikk (2) pont szerinti kivételt ugy értelmezte, hogy ide csak a felek
eltér6 megallapodasa hidnyaban a szerzodés részévé valo, valamint eltéré megallapodas esetén
annak helyébe keriild jogszabalyi rendelkezések tartoznak, azok, amelyek a Ptk. 205. § (2)
bekezdése szerint a szerzOdés részévé valhatnak és amely kérdésekben a feleknek nem kell
megallapodniuk, mert azt jogszabaly rendezi. Ehhez képest egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezés
sincs, ami azt tartalmazna, hogy a felperesi tartozas 6sszege mindig olyan mértékii lenne, amilyet
errdl az alperesi nyilvantartas alapjan meg lehet hatarozni.

Az alperesnek azzal az érvelésével Osszefliggésben, miszerint semmilyen szempontbol nincs a
felperesek hatranyara értékelhetd jelentdsége a perbeli feltételnek, az itéldtabla kiemeli, hogy
miutan a szerzddés ezt a feltételt tartalmazza, az alperes pedig a keresetnek helyt add itéletet
fellebbezéssel tamadta, alappal lehet kiindulni abbdl, hogy jelentéséget tulajdonitott mind a
szerz6dés megkotésekor, mind pedig jelenleg a feltétel tartalmanak. Amennyiben valoban semmiben
nem befolyasolna a szerz6do felek helyzetét, akkor altalanos szerzdodési feltételként meg sem
fogalmazta volna a szerzddési feltételt, illetve nem lenne szamadra sérelmes az dontés, miszerint ez a
feltétel a feleket nem koti.



Az unids jog elsObbsége és az 6sszhangban allo értelmezés kotelezettsége, tovabba a per masodfoku
targyalasdnak az eldzetes dontéshozatali eljarasra vald felfliggesztése folytan az EUB C-34/18.
,Lovasné Toth Otilia”-itéletének rendelkezd részében és indokoldsaban foglaltakat a maga
egészében kellett figyelembe venni. Az emlitett itélet indokoldsaban az EUB a perbelihez hasonl6
szerzOdési feltétel kapcsan egyértelmiivé tette, hogy a feltétel tisztességtelensége két esetben mertil
fel, mely esetek fennalltardl a nemzeti birdsagnak kell dontenie. Az adott szerzddési feltétel egyrészt
az Iranyelv Melléklet 1. pont q) alpontja ala tartozhat olyan értelemben, hogy a bizonyitasi terhet a
fogyasztd terhére forditja meg, és ha van a magyar nemzeti jognak olyan szabdlya, amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztora atharitd szerzodési feltételt minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiti, akkor az EUB C-34/18. szamu itélete indokolasanak 48. pontjaban
kifejtettek szerint ez a feltétel tisztességtelennek mindsiil. Azt, hogy a feltételnek ilyen tartalma van-
e, a nemzeti birésagnak kell eldonteni. Az nem lehet kétséges, hogy a Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja a bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara megvaltoztato feltételt minden tovabbi
vizsgalddas nélkiil tisztességtelennek mindsiti. Az Irdnyelv Mellékletének 1. pont q) alpontja a
fogyasztoi jogok érvényesitését kizard vagy korlatozo feltételt altaldnossagban mindsiti olyanként,
amely tisztességtelen lehet és a jogkorlatozas példajaként hozza fel, ha a szerzddési feltétel olyan
bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében egyébként a masik
szerz0do félnek kellene viselnie. Ezzel szemben a Kormanyrendelet egyfeldl a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatod, masfeldl a fogyasztodi igényérvényesitést kizadrd vagy korlatozo
feltételt 6nallo tisztességtelenségi okként értékeli. Az Eurdpai Bizottsag Iranyelv értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatasrol szold kozleményének 2. szamu melléklete szerint
Magyarorszdg az Irdnyelv 8a) cikkére tekintettel a Kormanyrendeletet a maga egészében az
Iranyelvnél szigorubb szabalyként kozolte a bizottsaggal.

Az EUB a C-34/18. szamu ,,Lovasné”-itélet indokolasanak 57. pontjabol kovetkezden ugyancsak az
Iranyelv Melléklet 1. pont q) alpontja alé tartozonak itéli meg a perbelihez hasonlo feltételt akkor is,
ha olyan hatdsa van, hogy képes a felek kozotti jogvita végleges lezarasara anélkiil, hogy a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatara ezt megeldzden sor keriilhetett volna.

Az itéldtabla allaspontja szerint az EUB C-34/18. szdmu ,,Lovasné”-itéletében irt két szempontot a
perbeli feltétel kielégiti, tehat mindkét ok miatt tisztességtelennek mindsiil.

A perbeli szerzédési feltételben az szerepel, hogy az aktudlis tartozas és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa szempontjabodl az alperes iizleti konyvei és nyilvantartasai az irdnyaddak.
A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint azt kellett vizsgalni, hogy mit jelent, hogy az lizleti
konyvek és az alperes nyilvantartdsai irdnyaddak. Az iranyadd az értelmezd szotar egyik
jelentésében is azt jelenti, hogy kovetése kotelezd, azaz a felperesi tartozds meghatarozéasara
alkalmas ut kovetése helyes, illetve kotelezd. Alappal lehet kiindulni abbdl, hogy ugyanazon
szerzOdésen beliil ugyanannak a kifejezésnek az alperes egyazon jelentéstartalmat tulajdonitott. A
szerz6dés perbeli feltételt megeldzd szovegrészében pedig a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben az Uzletszabalyzat, az Altalanos Szerzddési Feltételek és a jogszabalyok rendelkezéseit
is irdnyadonak tekinti, amit az alperes is kotelezOnek értelmez. Mindebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy a tdmadott szerzodési feltétel azt jelenti, hogy a felperesekre az alperes nyilvantartésai,
valamint az ezekre alapozott tartozast meghatidrozd nyilatkozata egyben kotelezo jellegli, amit a
felperesek a szerzddés alairasaval elére elfogadtak.

A bizonyitasi teher megforditdsa kapcsan az itélétabla abbdl indult ki, hogy a Kuria 1/2018.
Gazdasagi Elvi Hatarozata is — az EUB itéletével 6sszhangban — azt az allaspontot tiikrozi, hogy
amennyiben a szerzodési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak megfelelne, gy



minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiilne. Azzal az indokkal zarta ki a
perbelihez hasonld szerzddési feltétel ilyen hatdsat, hogy az nem mindsiil tartozaselismerésnek,
amely érveléssel az itélotabla is egyetért, hiszen a kolcsonszerzodés alperes altali teljesitése eldtt a
felperesek tipusos, azaz a Ptk. 242. §-anak megfelel6 egyoldalu, cimzett és a tartozast 6sszegszeriien
is elismerd nyilatkozatot nem tehettek €s nem is tettek. Ilyen, az elvi hatdrozatban foglalt
szempontoknak mindenben megfeleld, az Osszeget is magaban foglaldo nyilatkozat egyébként
megtargyalds nélkiil nem lehetséges, ezért altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel forméjaban nem is tehetd, igy tisztességtelen sem lehet.

Az itéldtabla kiemeli, hogy a perbeli szerzddési feltétel tartalma nem a kolcson folyositasa eldtt
konkrét és fennallo tartozas felperesi elismerését foglalja magaba, hanem a kdlcson folyositasa utan,
a jovoben keletkezé6 mindenkori felperesi tartozds meghatarozasanak modjat rendezték ugy, hogy
annak eldontésére az alperes nyilatkozata elegendd, a felperesi tartozéds tényét és Gsszegét massal
alatdmasztani nem kell.

Azt kellett tehat vizsgalni, hogy az egyébként alkalmazandd nemzeti jog szabalyai szerint ilyen
modon ¢és formaban tudné-e a tartozas mindenkori 0sszegét bizonyitani az alperes vagy sem, mert ha
ez a szerzOdési feltétel nélkiil nem lenne lehetséges, akkor ez 6nmagéban is azt jelenti, hogy a
bizonyitasi teher megfordul, mert ez esetben a felperes ugyan vitathatja a tartozast, de a bizonyitasi
kotelezettség ra harul.

Az Iranyelv a Melléklet 1. pont q) alpontjanak szdvegébdl kovetkezden abbol indul ki, hogy a
bizonyitas modjat €s mikéntjét meghatarozé jogszabalyok megallapodéssal, adott esetben altalanos
vagy egyedileg meg nem targyalt feltétellel feliilirhatoak. Amennyiben ez tilos lenne, Ggy az ilyen
tartalmu szerzOdési feltétel nem tisztességtelen, de jogszabalyba {itk6z6 €s mint ilyen, szintén
semmis lenne [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Az alperes allaspontjaval szemben az itélétabla szerint a
magyar jogban nem tiltott, hogy a szerz6dd felek a jovoben felmeriild tények meghatarozasanak,
tisztazasanak modjaban megallapodjanak vagy a bizonyitasi terhet meghatdrozd szabalyokat
megallapodassal rendezzék. A Ptk. 242. § szerinti tartozdselismerés mint anyagi jogi, egyoldalu
cimzett jognyilatkozatban megnyilvanulo jogiigylet 1éte ezt onmagaban is alatdmasztja, hiszen ez a
Pp.164. § (1) bekezdését irja felil. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint egyébként is csak altalaban
kell annak a félnek bizonyitania a per eldontéséhez sziikséges tényeket, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosdg valonak fogadja el. Miutdn az altalanos szabaly aldli kivételi kor nincs
meghatdrozva, ez azt jelenti, hogy mind jogszabaly, mind a felek megéllapodéasa eltérd helyzetet
teremthet. A Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elvbdl pedig az kovetkezik,
hogy a birosag a feleknek a bizonyitds mikéntjére vonatkozéd egybehangzé nyilatkozatahoz is kotve
van, attol — kivéve, ha érvénytelen — nem térhet el. A Vht. 9. §-a szerint a Pp.-t kiegészito jelleggel a
végrehajtasi nemperes eljarasban is alkalmazni kell, amelybdl kovetkezden akar a peres, akar a
nemperes végrehajtasi eljarasban jelentésége van a bizonyitasra vonatkozo, a bizonyitasi terhet
érinté megallapodasnak.

A bizonyitasi teher a perben akkor fordul meg, ha a perbeli szerzddési feltételre figyelemmel az
alperes altal a kolcsonkdvetelés érvényesitése irant esetleg inditand6 perben annak ellenére sem az
alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség, hogy egyébként az 6 érdekében allna a kovetelés
fennallasanak és Osszegének a bizonyitasa [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ha ennek a kotelezettségének
nem tenne eleget, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak lenne helye. Az itélétabla
kiemeli: a kovetelés fennallasanak €s Osszegének bizonyitasa felperesként egyediil a jelen per
alperesét terhelhetné, hiszen kizardlag az 6 érdekében 4all, hogy a meghatarozott 0Osszegl
kovetelésben a birdsag jelen per felpereseit marasztalja. Bizonyitasra a Pp. 163. § (2) bekezdésébol



kovetkezOen akkor van sziikség, ha a kereseti kovetelést az adott iigy alperese, vagyis jelen per
felperesei vitatndk. A Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelemben a védekezés alapjaul eldadott tények és
bizonyitékok hatarozzadk meg a bizonyitasi eljaras kereteit. Az adost az ellene inditott perben csak a
kolcsonkdvetelés vitatasa alapjaul szolgdlo tény tekintetében terhelné bizonyitasi kotelezettség, de
nem a ténybdl az Osszegszerliségre vonatkozo kovetkeztetés kapcsan. Ha a kolcsonkovetelés
megfizetése iranti per alperese azt allitja, hogy a kdlcsont visszafizette, ugy ezt, mint az ¢ érdekében
allo és a részérdl igazolhato tényt neki kell bizonyitania. Ha viszont azt allitja, hogy a kovetelés csak
részben all fenn, mert példaul a fizetési kotelezettségét befolydsold szerzddési feltételek egy része
tisztességtelen, akkor csak azt kell eldadni és igazolni — ami egyébként bizonyitast nem igényld
jogkérdés —, hogy a tisztességtelenség fennall, de ennek a kovetelés Osszegére gyakorolt hatasanak
bizonyitasa mar nem a per alperesét, hanem a felperest terhelné, hiszen valtozatlanul az 6 érdekében
all az alperes felperesi kovetelésben valdo marasztalasa. Ugyanazon tényre — a kovetelés dsszegére —
egyszerre nem terhelheti bizonyitdsi kotelezettség mindkét ellenérdekii felet. Ez egyrészt azért
kizart, mert a bizonyitatlansdg kovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdésébdl kovetkezden csak az
egyik irdnyban, mégpedig a felperes keresetének elutasitasaval lehet levonni. A nem a valos
Osszegre eloterjesztett kereseti kovetelés nem lehet azért alapos, mert annak helyes, de eltérd
Osszegét az alperes nem bizonyitotta. Masrészt azért sem terhelhet bizonyitasi kdotelezettség
egyszerre ugyanazon tényre mindenkit, mert az ellenkérelem eldterjesztése csak a bizonyitds
kereteit hatdrozza meg, de a bizonyitasi kotelezettséget nem forditja meg, ugyanis e kotelezettség
cimzettjét az érdekeltség alapjan kell meghatdrozni és a kereset vonatkozasaban az alperes érdekelt
nem lehet.

A perben a Pp. 190. § (1) bekezdésébdl kovetkezden éles kiillonbség van a fél tényallitasa és annak
okirati bizonyitdsa kozott. A maganokirat csak azt bizonyitja, hogy a kiallitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta vagy magéra nézve kotelezonek ismerte el [Pp. 196. § (1)
bekezdés] és a kozokirat is csupan a felek tényallitasainak tartalmat igazolja, de azok valosagat,
helytallosagat mar nem tdmasztja ala. Fel sem meriilhet tehat, hogy a tényallitas bizonyitott ténnyé
valik azaltal, hogy azt a birdsag vagy kozjegyzo kozokiratba foglalja. Ezzel 6sszhangban a Kjtv.
111-119. §-aihoz fiizott miniszteri indokolas rdgziti, hogy ,,Az olyan kozjegyzd6i okirat, amely
valakinek a nyilatkozatat tartalmazza, azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a kdzjegyzdi okiratban
meghatarozott személy megtette, mégpedig akkor, ott és olyan mdodon, ahogyan az a kdzokiratban
van. Azt azonban, hogy a nyilatkozat tartalma megfelel-e a val6sagnak, vagy sem, adott esetben a
birosag szabad mérlegeléssel allapitja meg.” A perbeli szerzddési feltétel éppen azt a célt szolgalja,
hogy az alperes mentesiiljon a sajat tényallitdsa valosagtartalmanak bizonyitasa aldl. A felperesek
ugyanis a szerzddési feltétel utjan elére kotelezettséget vallalnak arra, hogy a tartozasukra
vonatkozo hitelezdi nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadjak el. Ha ezt a nyilatkozatot
kozjegyz0i okirat (tanusitvany) rogziti, ugy ez a kozokirat mar nemcsak a nyilatkozat megtételének
¢s tartalmanak, hanem — amint azt az elsdfoku birdsag helyesen fejtette ki — a helyességének is a
bizonyitéka, azzal szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség a
fogyasztot terheli. Ez a bizonyitési kotelezettség az alperes érvelésével ellentétben nem a kdzokirati
formabol, hanem az okirattal bizonyitott tények korének a szerzddési feltétellel vald jelentds
kibovitésébdl adodik. A kozjegyzoi okirat a Pp. 195. § (1) bekezdésében irt vagylagos lehetoségek
koziil a szerzodési feltétel hianyaban csak azt bizonyitand, hogy a sajat kolcsonkovetelésére az
alperes milyen tényallitast, azaz nyilatkozatot tett, de a nyilatkozat valdsdgat egyaltalan nem
tamaszthatna ald. Ez utobbi korre valo kiterjesztés révén tehat a peres eljarasban a bizonyitasi teher
a nemzeti jog egyébként alkalmazandé szabalyaihoz képest megfordul.

Végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé Pp. szabdlyai szerint
a bizonyitasi teher akkor fordul meg a fogyasztd hatranyara, ha a végrehajtasi zaradék kibocsatasat



kéré hitelez6 a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a Kjtv. azonosan rendelkez6 112. § (1)
¢s (2) bekezdésében eldirt konjunktiv jogszabalyi feltételek barmelyikének teljesitése alol mar eldre,
a szerzddéskotéskor a perbeli szerzddési feltétel utjan mentesiil. Ebben az esetben ugyanis a
végrehajtas elrendelését kdvetden a felperesekre harul a bizonyitas, akar a végrehajtasi jogorvoslat
igénybevételekor, akar érvénytelenségi per inditasa esetén nekik kell azt igazolni, hogy az adott
Osszegben nem allt fenn a végrehajtas elrendelésének valamennyi feltétele. A konjunktiv
jogszabalyi eldirdsok teljesiilését a végrehajtast kérd alperesnek kellene a perbeli szerzddési feltétel
hianydban mindenre kiterjedéen igazolnia, a szerzOdési feltétel alkalmazésa mellett viszont a
konjunktiv jogszabalyi feltételek valamelyikének hidnyat az ados felpereseknek kell alatdmasztania.

Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben az itélotdbla szerint a végrehajtasi zaradék
kibocsatasahoz megkdvetelt jogszabalyi eldirasok nem teljesiilnének a perbeli feltétel nélkiil azaltal,
hogy a kozokiratba foglalt szerzodés és a hitelezéi felmondas, valamint a felmondéssal egy
Osszegben esedékessé tett tartozas Osszegét tartalmazo, az adosnak kézbesitett kozjegyzdi okirat
rendelkezésre all. Ezzel szemben a végrehajtas zaradék utjan vald elrendelésére a perbeli feltétel
nélkiil bizonyosan nem lenne lehet6ség, mert a zaradék kibocsatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott feltételei konjunktiv feltételek. A Vht. 23. § (1) bekezdés c) pontja a
kotelezettség mennyiségének (8sszegének) kozokiratba foglalasat is megkivanja, mig a (2) bekezdés
szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy e feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa. A kovetelés Osszegét a szerzddés nem tamasztja ala, egyrészt azért, mert a szerzddés
megkotésének idopontjaban az alperesnek a felperesekkel szemben folydsitds hianyaban még nem
allt fenn kovetelése, masrészt pedig a kovetelés Osszege a szerzodéskotéskor még nem ismert, a
kolcsontartozas felmondaskori 0sszegére a kdzokiratba foglalt szerz6désbdl még csak kovetkeztetni
sem lehet. A Vht. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelme
viszont csak az lehet, hogy a kdzjegyzbi okirat a kovetelés Gsszegét egyben bizonyitsa is, és ne
pusztan a hitelezd nyilatkozataként tartalmazza azt. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Vht. 20-23. §-
aithoz flizott miniszteri indokolas is, amely szerint ,,A javaslat is hasznositja ezt a szabalyozasi
modot (a zaradékolassal induld végrehajtast) az olyan esetekre nézve, amelyekben a kovetelés
fennallasat egyes okiratok nagy mértékben valoszinlivé teszik.” A hitelezd nyilatkozata alapjan
viszont nem lehet nagy mértékben valoszinli az ados kotelezettségének Osszege, ez az Osszeg
bizonyitott ténnyé csak a perbeli szerzddési feltétel révén valik. A hatralékos teljes kdlcsontartozas
attol feltételezetten valik egy Osszegben esedékessé, hogy a felmondéstol mint alakitd jogtol vart
kotelemmegsziintetd hatas ténylegesen be is kovetkezett. A felmondds addshoz valo
megérkezésének idOpontjat alatdmasztd kozokirat ezt nem igazolja. Az a szerzddési feltétel viszont,
amelyben az adds eldre elismeri a mindenkori, tehat egyebek kozott a felmondast kdvetd, alperes
altal kozolt tartozasanak a helyességét, alkalmassa teszi a felmondast és a kovetelés Osszegét
tartalmaz6 kozjegyzo6i okiratot arra, hogy a felmondds megérkezésével a (2) bekezdésben irtak
teljesiilését is alatamassza.

Kiemeli az itélétabla, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatdsahoz nemcsak a Vht., illetve Kjtv.
idézett szabalyainak, hanem a Kjtv.-ben a kozjegyz6i okiratokkal szemben eldirt elvarasoknak is
teljesiilnitik kell. A Kjtv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat,
amelyet a kozjegyz6 a 12. §-ban, valamint a 120-129. §-okban foglaltak megsértésével, illetve
elmulasztasaval készitett. A Kjtv. 147/A. §-a szerint pedig nem tekintheté kozokiratnak az a
tanusitvany, amelyet a kdzjegyz6 a 136-147. §-okban foglaltak megsértésével készitett. Ahhoz, hogy
a végrehajtasi zaradék kibocsatasara sor keriilhessen, a kozokirati forma elengedhetetlen.



Az alperesnek azzal a fellebbezésben is levezetett allaspontjaval szemben, miszerint a felmondasrol
¢s az abban kozolt felperesi tartozasrdl barmikor kérhetné kozjegyzoi tanusitvany kiallitasat, az
itélotabla allaspontja az, hogy ezt a perbeli feltétel nélkiil nem kérhetné. A Kjtv. 111. § (1)
bekezdésébdl egyértelmil, hogy a torvény kiilonbséget tesz az tigyleti és a ténytantsitod okirat kozott,
de a 113. § szerint mindkettdvel szemben kovetelmény, hogy az a valdsdgnak megfeleléen
tartalmazza a kozjegyz6 jelenlétében tortént tényeket, ami az {igyleti okirat esetén az iigylet
1étrejottét €s tartalmat, mig ténytanasitd okirat esetén a kozjegyzoO jelenlétében lezajlott és altala
ellendrzott jogi jelentdségli tényeket jelenti. Ez egyértelmtien kitlinik a kdzjegyzdi okiratok
kiilonbozo fajtait bevezetd és részletezd 2007. évi LXIV. torvény 18-19. §-aihoz flizott miniszteri
indokolasbdl is, amely szerint: ,,A kozjegyz6i tantsitvany esetén a kozjegyz6 rogziti a jelenlétében
lezajlott tényeket, a tantsitvany célja a kozhiteles személy kdzremukodésével egy adott esemény
vagy egy adott tény megorokitése, azaz nem az ligyfelek akaratdnak tiikrzése.” Adott esetben a
felmondasrol €s a tartozasra vonatkozd nyilatkozatrol csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) alpontja
alapjan, mint egyéb jogi jelentdségli tényrdl allithaté ki tanusitvany, a 144. § (1) bekezdésében
meghatarozott konjunktiv feltételek szerint kizardlag akkor, ha a jogosulti nyilatkozat megtétele
jogkdvetkezménnyel jar, valamint a feltiintetett tény a kdzjegyzo jelenlétében torténik. Ehhez képest
az nem tehetd vitassa, hogy egy kdlcsonszerzodésbol fennalld, még nyilvantartott felperesi tartozas
felgyiilemlése és annak 0sszege nem olyan tény, amirdl egy kozjegyzé meg tud gy6zodni. Kizarolag
a perbeli szerzddési feltételre tekintettel van arra lehetdség, hogy mint jogi jelentdségli tényrdl
kiallitsa a tartozéas 0sszegét az alperesi nyilatkozatra és konyvekre tekintettel feltiintetd tantsitvanyt,
azért, mert a felperesek mar elére elfogadtak, hogy a tartozasra vonatkoz6 alperesi kozlés nemcsak
egyszerien az alperes torténtekrdl vald nyilatkozata, hanem a nyilatkozat valdsagtartalmanak
bizonyitéka is egyben. Ehhez képest a hitelezOnek a tartozds Osszegére vonatkozod, a sajat
nyilvantartasai alapjan megtett és kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata a perbeli szerzédési
feltétel hianyaban csak a nyilatkozattétel tényét és tartalmat bizonyitand, de azt mar nem, hogy a
felperesek tartozasa ténylegesen is annyi, mint amit arr6l az alperes allit. Az alperes felperesek
tartozasarol tett nyilatkozata, illetve allaspontja a szerzddési feltétel hianyaban nem lenne
ténytanusitvannyal tanusithato jogi jelentdségli tény, mert ahhoz semmilyen joghatds nem flizddik,
hogy annak tartalmi igazoldsa nélkiill mit allit az alperes. A tartozas Osszegét tehat a hitelezoi
nyilvantartasokba betekintve a kozjegyzd kizardlag azért tanusithatja, mert a felek szerzddésbe
foglalt nyilatkozatdhoz kotve van [Vht. 9. §, Pp. 3. § (2) bekezdés], amiben a felperesek valonak
fogadtak el, hogy mindenkori tartozasuk az alperesi nyilatkozatban allitott mértékii, ami miatt a
kozjegyz06 azt tényként rogzitheti az okiratban, hiszen ezaltal a Kjtv. 113. §-aban megfogalmazott
elvaras is teljesiil. Amig pusztan a tartozas 0sszegére vonatkozo hitelezdi nyilatkozattételnek nincs,
addig a tartozas valos Osszegének a felmondas jogszerlisége szempontjabol tényleges jogi
jelentdsége van, ekként a szerzddési feltétel altal a ténytantsitvany kiallitdsdnak a Kjtv. 144. § (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei teljesiilnek, anélkiil viszont nem.

Mindezekhez képest a felperesek ellen a kdlcsontartozas megfizetése irant esetleg inditott perben,
vagy az elleniik inditott végrehajtasi eljarasban a felperesek a perbeli szerz6dési feltételre tekintettel
alappal csak akkor vitathatjak a velilk szemben tdmasztott kovetelést, ha egyben bizonyitjak is: a
kovetelés nem, vagy nem az alperes nyilvantartasa szerinti 6sszegben all fenn, ami nyilvanvaldan a
bizonyitasi teher megfordulasat jelenti, igy a feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
szerint tisztességtelen.

A C-34/18. ,Lovasné”- itélet 53-57. pontjaibdl az kovetkezik, hogy az Irdnyelv Mellékletének 1.
pont q) alpontja hatilya ala tartozhat az olyan feltétel, amely lehetové teszi a hitelezd szamara
barmely jogvita egyoldalu lezarasat, amely helyzet az indokolas 58. pontjaban foglaltak szerint a
magyar jogban azért nem all fenn, mert az 54. pontban kifejtettek szerint a kozjegyzdi okirat



végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsa esetén az adds a Pp. 369. § szerinti végrehajtas korlatozasa,
illetve megsziintetése irdnti, valamint érvénytelenségi pert is indithat és a végrehajtasi per
meginditasa esetén a Pp. 370. § alapjan kérheti a végrehajtas felfiiggesztését is.

Ehhez képest a polgari perrendtatasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: 0j Pp.)
hatalybalépésétdl, 2018. januar 1-jétdl mar nincs lehetdség végrehajtds megsziintetése irdnti per
inditasara azon az alapon, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre [Pp. 369. §
a) pont], hiszen az uj Pp. 528. § (2) bekezdése ezt nem teszi lehetdvé. A szerzddés, illetve egyes
szerzOdési feltételek tisztességtelensége irant indithatd polgari per, amelyre tekintettel a
folyamatban 1év0 végrehajtast a perbirésag az 0j Pp. 129. §-a alapjan felfiiggesztheti. Ez azonban
egyrészt csupan lehetdség, masrészt nincs rd ok, ha van egy olyan jogerds itélet, amibdl az
kovetkezik, hogy a felperesek alappal egyaltalan nem vitathatjdk a barmilyen jogcimen fennallo
tartozasukat, még érvénytelenségi perben sem.

Amennyiben a felfiiggesztés elmarad, ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az alperes a jogvitat
egyoldaluan lezarhatja. Ugyanez a helyzet all el6, ha az alperes gyakorolja azt a szerzddés I11.10.
pontjaban biztositott jogat, hogy nem zaradékolassal szerez érvényt a kovetelésnek, hanem a
zalogtargy birosagi végrehajtason kiviili értékesitésével és az elszdmolas sordn a sajat nyilvantartasa
szerinti tartozasra fogja érvényesiteni a zalogjogat, a felperesek pedig nem tudjak megakadalyozni a
lakohelyiil szolgalod ingatlan eladdsat, mert nem tudnak olyan pert inditani, amivel az értékesités
megallithato. Ekként a jogvita végleg lezarhatdo ugy, hogy barmilyen esély lenne a folyamat
megallitasara, vagy birdsagi beavatkozasra. A zalogtargy értékesitését kovetéen ugyanis a
felperesek mar csak pénzbeli megtéritést kaphatnak, amirdl pedig a C-415/11. szamu ,,Aziz”-itélet
60. pontjdban az EUB kimondta, hogy ,,minden olyan esetben, mint az alapiigyben is, ahol a
jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtas mar azelott lezajlik, hogy az érdemi itélkezést
végzd birosag a jelzalog alapjat képezo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét megallapito, és igy
a végrehajtasi eljarast érvénytelenitd hatarozatat kihirdette volna — a hatarozat az emlitett fogyaszto
szamdara csak kartéritésbdl allo utdlagos védelmet nyljtana, amely tokéletlennek és elégtelennek
bizonyulna, illetve a 93/13. iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem lenne
sem megfeleld, sem hatékony eszkdz ahhoz, hogy az érintett feltétel alkalmazasat megsziintessék.”

Az itéldtabla szerint a jogvita végleges lezardsa korében kellett értékelni, hogy a perbeli feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet jogerOsen elutasito itélethez fliz6d6 anyagi
jogerdhatas [Pp. 229. § (1) bekezdés] azt jelenti, hogy a perbeli feltétel a felpereseket végérvényesen
koti. Ha pedig a tartozasuk Osszegére vonatkozd alperesi nyilatkozat egyben a nyilatkozat
helyességének ¢és valosagtartalméanak a bizonyitéka is, a felperesek a jogerds elutasito itélet folytan
Oket végérvényesen koto feltételre tekintettel nem vitathatnak, hogy tartozasuk az alperes allitasa
szerinti. A Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében ugyanis kdzjegyzdi okirattal szemben csak annyiban
van helye ellenbizonyitasnak, amennyiben azt térvény nem zarja ki, a tartozas 6sszegére kiallitott
kozjegyzOi okirattal szemben a kiallitast lehetdvé tevd szerzodési feltétel tisztességtelensége iranti
keresetet elutasito itélet mellett a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel mar nem lenne helye
ellenbizonyitdsnak, mert az anyagi jogerd szabalya kizarja a kozjegyzOi okirat vitatasat. A
vitathatosag kizartsaga miatt a felperesek a 2014. évi XL. torvény 37. §-anak megfeleld keresetet
sem indithatnak a tartozds Osszegét befolydsold feltétel tisztességtelensége, illetve az egész
szerzOdés érvénytelensége irant. A feltételt megerdsitd jogerds itélet mellett tehat mar nem pusztan
megfordul a bizonyitasi teher, hanem minden tovabbi vitatas, igy a fogyasztdi igényérvényesités is
kizart. Ebbdl kovetkezéen nem allithatd, hogy a szerzodési feltétel a fogyasztd helyzetén nem
valtoztat, az adott keresetet elutasitd jogerds itélet kovetkeztében az EUB C-34/18. ,,Lovasné”-itélet
57. pontjaban nemkivanatosnak mindsitett helyzet allna eld. Az EUB itélkezési gyakorlata (C-



117/18. szamu ,,Dunai”-itelet 42-43. pontja) szerint az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti
hatékony fogyasztévédelem szintje a birdsdgok utdlagos beavatkozasa révén sem gyengithetd,
marpedig a jogerds elutasito itélet végleg elveszi annak lehetdségét, hogy a felperesek az alperes
altal allitott tartozas mértékét vitathassak.

A kifejtettek alapjan tehat a perbeli feltététel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaban
irt tilalmazott szerzddési feltétel tartalmanak mindenben megfelel €s ezért tisztességtelen.

Az itélétabla csupan utal arra, hogy nem ért egyet a Kuria 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozataban
kifejtett és a fellebbezésben is hivatkozott allaspontjaval, miszerint a perbelihez hasonl6 szerzédési
feltétel nem befolydsolja a zaradékkal torténd végrehajtds elrendelésének lehetOségét, mert a
végrehajtasi zdradék kibocsatasa a szerzddési feltétel hidnyédban is alappal kérhetd, ahhoz csupan a
szerzOdés kozokiratba foglaldsa és az sziikséges, hogy a felmondast, valamint a végrehajtast kéro
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktudlis 0sszegét rogzitd, a Kjtv. 111. §-a szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvany rendelkezésre alljon. Az itéldtabla ehhez képest annak tulajdonit jelentdséget, hogy
a tanusitvany kiallithatosagarol a Kjtv. 136-147/A. §-ai rendelkeznek és a Kjtv. 144. § (1)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek a fent mar kifejtettek szerint a perbeli szerzodési
feltétel nélkill nem 4allndnak fenn, hiszen a sajat kovetelése Osszegére vonatkozd jogosulti
nyilatkozat megtétele — a perbeli szerzddési feltétel hianyaban — semmiféle, de kiilondsen olyan
jogkovetkezménnyel nem jarna, hogy egyben a kovetelés zaradékolashoz megkivant [Vht. 23. § (1)
bekezdés c) pont és Kjtv. 112. § (1) bekezdés c) pont] Gsszegszeriséget is kozokirati formaban
bizonyitand. Miutan a jogi jelentdségli ténynek mindsithetd adosi tartozas felhalmozdodasa nem a
kozjegyz0 jelenlétében zajlott, a szerzodési feltétel nélkiil a masik konjunktiv feltétel is hianyzik. A
Vht. és a Kjtv. szabdlyaihoz képest ez a feltétel kifejezetten hatranyos helyzetbe is hozza a
fogyasztot, hiszen anélkiil a szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat mell6zhetéve
tevé zaradékolassal ellene végrehajtds nem lenne indithatd és a hitelez6 nyilatkozata alapjan a
tartozas 0sszege sem lenne megallapithat6.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét, indokainak fenti kiegészitésével a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését, a
felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, megallapithaté masodfoku perkdltségiik
nem volt, igy arr6l nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2020. februar 13.
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