Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.230/2019/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésdg Budapesten, a 2020. januar 28. és januar 30. napjain
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az adocsalas biintette ¢s mas biincselekmény miatt az I. rendi vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2019. junius 7. napjan kihirdetett 501.B.1353/2016/95.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A 1II. rendi vadlott bliinds folytatolagosan elkdvetett adocsalds biintettében [1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett magénokirat-hamisitas vétségében [1978.
évi IV. torvény 276. §].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 (egy) év 6 (hat) honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 5
(6t) év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itéli, egyben vele szemben
208 013 870 (kétszaznyolcmillio-tizenhdromezer-nyolcszazhetven) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

Az 1. rendii és a III. rendli vadlottak kozbizalom elleni biincselekményeinél az 1978. évi IV. torvény
276. §-at hivja fel.

Az 1. rendii vadlottal szembe kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozza
meg, a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 208 013 870 (kétszdznyolcmillio-

tizenharomezer-nyolcszazhetven) forintra mérsékli.

A 1II. rendli vadlott a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az 1. rendt és a III. rendli vadlottakat 5 (6t) - 5 (6t) évre gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Kotelezi a II. rendli vadlottat az eljards soran felmeriilt 338 211 (haromszdzharmincnyolcezer-
kétszaztizenegy) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen a II. rendli vadlott vonatkozasdban fellebbezésnek van  helye, mig az 1. rendii és a
II1. rendli vadlottak esetében tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2019. junius 7-én kihirdetett 501.B.1353/2016/95. szdmu itéletével az 1.
rendii vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettében [a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1), (4)
bekezdés] és folytatolagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségében [korabbi Btk. 276. §]
mint blinsegédet. Halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, tovabba vele szemben 419.501.833,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, egyben megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A 1II. rendti vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas buintettében [korabbi
Btk. 310. § (1), (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétségében
[korabbi Btk. 276. §] mint biinsegédet. Halmazati biintetésiil 1 év 8 honap szabadsagvesztésre €s 2
év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést foghazban rendelte végrehajtani, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A 1II. rendi vadlottat az ellene folytatolagosan és tarstettesként elkovetett addcsalas biintette
[korabbi Btk. 310. § (1), (4) bekezdés], valamint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége [korabbi Btk. 276. §] miatt emelt vad alol felmentette.

A Vam- ¢és Pénziigyorség Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomozo Hivatala altal lefoglalt és a
Bj.1549/2009. szamu bilinjeljegyzéken 1-10. tételszam alatt nyilvantartasba vett iratok, valamint az
egy¢éb iratok lefoglalasat megsziintette, és azokat az ligyiratok kozott rendelte kezelni.

Az eljarés soran felmeriilt biinligyi koltségbdl az 1. rendi vadlottat 763.922,- forint, a III. rendd
vadlottat 775.193,- forint megfizetésére kotelezte, egyben megallapitotta, hogy a II. rendi vadlott
vonatkozasaban felmertilt 338.211,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyészség az I. rendu és a III. rendii vadlottak terhére a biintetés sulyositasa, a II.
rendii vadlott terhére a blinosség megallapitasa €és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az 1. rendii vadlott és a védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A III. rendii vadlott és a véddje a maganokirat-hamisitas megallapitasa, illetéleg annak mindsitése
miatt enyhitésért fellebbezett.

Az ligyészség a fellebbezés részletes indokolasaban kifejtette, hogy a II. rendii vadlott cselekvisége
tekintetében az indokolas személyi része €s a tényallas ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz.
A személyi rész szerint a II. rendl vadlott a P. Kft. ligyvezetdjeként tevékenykedett, a tényallasban
irtak szerint alairta a J. Kft.-vel és a B. Kft.-vel kotott fiktiv szerzodéseket, amely tény cafolja, hogy
ne vett volna részt a cég tevékenységében. A tényallds mas része azt a megallapitast tartalmazza,
hogy a nyomdaipari termékek vonatkozasaban a cég iigyeit az I. rendti vadlott intézte. Az egyezd
tanivallomésok szerint a J. Kft., a B. Kft. és a C. Kft. képviseldi sem az I. renddi, sem a II. rendii
vadlottal nem talalkoztak, tehat a kérdéses szerzodések aldirdsakor nem lehettek jelen. A B. Kft.
igyvezetdje, B.K.M. helyett az egyiittmiikodési megallapodast a III. rendii vadlott irta ala, igy a II.
rendii vadlott a legminimalisabb koriiltekintéssel megallapithatta volna, hogy a jelenlévd személy
jogosult-e aldirni. E megallapodas alapvetd jelentdségli volt a P. Kft. szamara, ezért teljességgel
kizarhat6, hogy a II. rendl vadlott az alairaskor ne lett volna tisztdban a leendd iigyfél, illetdleg a
szerz6dés fiktiv voltaval, valamint azzal, hogy ezen szerzddés és az lizleti partnerek altal kiallitott
szamlék alapjan nem lehet valds tartalmt addbevallast késziteni. Ezen tilmenden a II. rendi vadlott
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terhére bizonyitékként értékelenddk az adoéhatosdgi iratok, amelyek igazoljak, hogy az
adohatdsagnal is eljart, és nyilatkozott arrdl, hogy a III. rendli vadlottat beszallitoként ismeri. E
vadlott tényleges ligyvezetdi tevékenységét bizonyitja, egyben a védekezését cafolja az a tény is,
hogy kapcsolatba kertilt az A. hitelbiztosité tizletktéjével, J.K.-val.

Az lgyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla mondja ki btindsnek a II. rendii vadlott
folytatolagosan és tarstettesként elkovetett adocsalds biintettében [korabbi Btk. 310. § (1), (4)
bekezdés], folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségében [korabbi Btk. 276. §],
tovabba itélje végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre és pénzmellékbiintetésre, valamint
hatarozott idore tiltsa el gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

Az 1. rendl vadlott adocsalasként mindsiilé cselekménye tekintetében kérte a tarstettesi elkdvetdi
alakzat megallapitasat.

Az 1. rendll és a III. rendli vadlottak vonatkozasaban inditvanyozta a gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas €s pénzmellékbiintetés alkalmazasat.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a biintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.565/2019/3.
szamu atiratdban - moddositva az iigyészség fellebbezésének céljat és indokait - elsdsorban arra
hivatkozott, hogy az itélet személyi része és tényallasa a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) részleges megalapozatlansagban szenved.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla

- egeészitse ki a a III. rendii vadlott elééletére vonatkozd megallapitasokat a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 19.B.X1V.80227/2008/44. szamu itélet relevans adataival,
illetéleg azzal, hogy e vadlott hasonlo bilincselekmények miatt mar 1995-ben birdsag
elott allt;

- helyesbitse a P. Kft. alapitasa id6pontjaban az évszamot, valamint a B. Kft., a J. Kft. és
a P. Kft. kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas id6pontjat, egyidejileg azt is
feltiintetve, hogy a megallapodast a II. rendii vadlott irta ala, és a cég nevében - B.K.M.
tigyvezetod helyett - a II1. rendii vadlott jart el;

- emelje at a jogi indokoldsbol a tényallasba az itélet 37. oldalan irt jogszabalyi
hivatkozast, valamint utaljon az 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (1) bekezdésére ¢és a
2006. évi IV. torvény 30. § (2) bekezdésére;

- helyesbitse az igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakért szakvéleményének tartalma
alapjan a 2004. év IV. negyedévére és a 2006. év II. negyedévére vonatkoz6 adohiany
Osszegszeriségét, illetdleg ezzel Osszefiiggésben az adohiany teljes 0Osszegére
vonatkoz6 megallapitasokat (emiatt a vagyonelkobzéds 0Osszegének korrigalasa is
indokolt);

- melldzze a tényallas utols6 bekezdését.

Kifejtette, hogy a II. rendli vadlottat tigyvezetéként fokozott feleldsség terhelte, és ennek alapjan
téle minimélisan elvarhaté volt, hogy tudja kikkel, milyen tartamu szerz8dést irt ald. Eveken
keresztiil szorosan egyiittmiikodott hazastarsaval, az 1. rendii vadlottal abban a tevékenységben,
amely a lakasukat is érintette, tovabba a cég miikddtetése kapcsan voltak olyan kérdések, amelyeket
megbeszéltek a férjével.

Mindebbdl kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a II. rendi vadlott eshetdleges szandékkal
megvalositotta a folytatdlagosan elkovetett addcsalds buntettét [korabbi Btk. 310. § (1), (4)
bekezdés] és a folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségét [korabbi Btk. 276. §].

A fellebbviteli foligyészség utalt arra is, hogy a kozbizalom elleni biincselekmény esetében a
jogszabalyi felhivast az elséfoku itélet rendelkezd része tévesen tartalmazza, az helyesen a korabbi
Btk. 276. §-a.

Inditvanyozta, hogy az ité¢l6tabla az 1. rendi vadlott esetében az addcsalast mindsitse biinsegédként
elkovetettnek.

A III. rendli vadlott védojének az itélt dolog €s a folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
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egyes részcselekményeinek eléviilése tekintetében eldadott érvelését alaptalannak nevezte.
Fenntartotta a fellebbezésében irtakat, mert allaspontja szerint is indokolt az I. rendi és a III. rendii
vadlottak eltiltasa a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol. Ennek nem feltétele a
szakképzettség, €s e vadlottak ugyan nem voltak ligyvezetdk, de tényleges iranyitdi tevékenységet
lattak el.

Inditvadnyozta tovabba a jovedelemmel rendelkez6 a III. rendii vadlottal szemben
pénzmellékbiintetés alkalmazasat. Erre az egyenes szandék hidnya miatt a II. rendii vadlott
tekintetében nem latott lehetdséget.

Az 1. rendt és a II. rendli vadlott véddje fellebbezése részletes indokolasaban elsddlegesen az eljaras
felfiiggesztésének elmaradasat sérelmezte, egyidejiileg arra a masodfoku eljarasra vonatkozodan is
inditvanyt tett. Utalt a szakvéleményekkel kapcsolatban arra, hogy az 1. rendii vadlott ismert
betegsége miatt az eljarasban vald részvételre csak akkor lett volna alkalmas, ha 3-4 hétig
absztinenciat tart az alkohol és a nyugtatd szerek fogyasztasaban. Védence viszont az
Onmegtartoztatasra a szakértdéi vizsgalat és a birdsagi targyalas kozott nem volt képes.
Hangsulyozta, hogy az eljaras felfliggesztése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt
betegsége onhibabdl vagy mas okbdl valt tartdssa vagy sulyossa, illetve a terhelt miként viszonyul
sajat betegségéhez, képes-e torekedni a gyogyulasra.

Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla tartson targyalast, és rendelje el az I. rendi
vadlott ismételt elmeorvos- és pszichologus szakértdi vizsgalatat. Védence allapotanak romlasat
igazolja az Gjabb pszichiatriai kezelésrol késziilt zardjelentés és a gondnoksag ald helyezés iranti
eljaras meginditasa.

A védé harmadlagosan az 1. rendii vadlott felmentésére tett inditvanyt. Ervelése szerint a III. rendii
vadlottnak nem volt olyan vallomésa, amely alatamasztana a szamlazi lancolatra ¢és az adoatharitas
latszatanak megteremtésére vonatkozo megéllapodast. A B. Kft. egyébként sem tekinthetd fiktivnek,
Németorszagban kifejezetten jO nevli cégnek szamitott. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa nem tartalmazza, mely bizonyitékok cafoljadk a B. Kft. bevonasanak sziikségességére
vonatkoz6 vadlotti védekezést (200.000,- eurd 6sszegl hitelkeretébdl adodo kereskedelmi elény, 30
napos fizetési hataridé). Védence a J. Kft.-vel és a C. Kft.-vel vald lizleti kapcsolatat is redlis
érvekkel tamasztotta ala. A III. rendii vadlott altal kozos ismerdsként megjelolt Bartha Erik
szerepére, illetdleg e személynek az 1. rendii vadlottal vald kapcsolatdra vonatkozdéan semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre. A III. rendii vadlott nem adott ésszerli magyarazatot arra sem,
miért érte meg neki ez a kapcsolat; e korben két verzidt is eldadott, mely szerint az 1. rendil
meghalalja, ha majd jobban megy a cégnek, illetve a ,,kalkulalt profit” 0,0015%-at kapta volna.

A bilindsség kérdésében hozott dontés valtozatlanul hagyasa esetére a védo inditvanyozta, hogy az
itélotabla az eltulzottan sulyos biintetést - figyelemmel a vadlott egészségi allapotara ¢és az
idémulasra - enyhitse, és szabjon ki végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztést. Ennek a
védelem szerint nincs torvényes akadalya, mivel a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatosaga mar eléviilt.

A II. rendi vadlottra vonatkozoan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld, mérlegeld
tevékenységét tdmadja. Az itélet indokoldsaban jol elkiilonithetd az adminisztrativ tevékenységet
ellato a II. rendl vadlott és a tényleges irdnyitasi tevékenységet végzo az 1. rendii vadlott szerepe.
Nincs ellentmondéds abban sem, hogy a cég nevében a II. rendi vadlott irta alda a fiktiv
szerzddéseket, ugyanis az ligyvezetdi tevékenységgel sziikségszeriien egylitt jar az adminisztrativ
feladatok ellatasa. A szerzddések aldirdsa nem jelent tényleges iranyitasi tevékenységet, kiilondsen
akkor, ha valakinek {igyvezetoként nincs ralatidsa a szerzddés aldirdsat megel6zo vagy azt kovetd
gazdasagi folyamatok hatterére. Az ligyészség nem tért ki arra, hogy a II. rendli vadlott milyen
koriilmények kozott irta ala a megallapodast; jelen volt-e a masik fél, vagy kiilon-kiilon irtdk ald; ha
a két fél egyiittesen nem volt jelen, kinek az aléirasa keriilt elobb az okiratra. Az elvarhatosag nem
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lehet alap a biintet6jogi feleldsségre vonashoz. Nem érthetd, hogy a II. rendi vadlottnak miért
kellett volna ellendriznie a masik felet, ha a nyomdaipari termékek vonatkozasidban a férje
intézkedett, illetdleg miért lett volna furcsa az, hogy a masik gazdasagi tarsasdg nevében az
iigyvezetond helyett - akar meghatalmazassal - férfi jar el.

A 1II. rendti vadlott véddje fellebbezése irdsban eldterjesztett indokolasaban - jogorvoslata okat €s
céljat részben moddositva - elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére tett inditvanyt. Ervelése szerint védence a jelen iigyben és a Debreceni
Torvényszék 21.B.161/2011/29. szdmu jogerds itéletével elbirdlt biintetéligyben ugyanazokat a
blincselekményeket (addcsalds, maganokirat-hamisitas) kovette el, ugyanazon részesi magatartassal
(biinsegéd) és adonem (Afa) vonatkozasaban, ugyanazon gazdasagi tarsasagi tarsasagok (B. Kft., J.
Kft., C. Kft.) altal kiallitott szamlakra és elkovetési iddszakra vonatkozdan (2003-2007 évek),
illetéleg ugyanannak a sértettnek (Magyar Allam) a sérelmére, tovabba cselekményei egységes
akaratelhatarozasbol fakadnak és ugyanannak az eredménynek az eldidézését célozzak. Tehat az
els6foku itéletben elbiralt biincselekmények itélt dolognak mindsiilnek.

Tovabbra is vitatta a maganokirat-hamisitas folytatélagosan elkovetettként tortént mindsitését, €s -
utalva a Legfelsobb Birosdg BH.2002.340. szdmu hatarozatdban foglaltakra - kifejtette, hogy a
2006. augusztus 24-e elott elkovetett maganokirat-hamisitdsok eléviiltek, mivel az eléviilést
félbeszakito eljarasi cselekmény a vadlottnak a 2009. augusztus 24-én foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa volt. Ezért a védé masodlagos inditvanya az volt, hogy az itélétabla - a folytatdlagos
elkdvetés hianya miatt - a 2006. augusztus 24-e eldtt elkdvetett magédnokirat-hamisitdsok
tekintetében allapitsa meg az eléviilést, és a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztést
jelentdsen enyhitse.

Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védence a blincselekményt a biinsegéd (az
I. rendt vadlott) blinsegédjeként valdsitotta meg, ez a szakirodalom szerint kozvetett részesi
magatartds, tovabba a vadlott sajat dontése alapjan tart fel a nyomozohatosag eldtt olyan
blincselekményeket, amelyekrél a hatdosdgoknak nem volt tudomasuk. Az altala megjelolt
helyszineken a nyomozohatosag tobbezer szamlat és egyéb iratot foglalt le, amelyek alatdmasztottak
az éltala elmondottakat. Ezt nagyobb sullyal kellett volna a javara értékelni.

A védo szerint sériilt az itélet bels6 aranyossaga is, mivel védencének husz nappal kell kevesebbet
letoltenie, mint a bilincselekmény értelmi szerzdjének, foszerepldéjének mindsiildé az I. rendi
vadlottnak.

Utalt arra, hogy a III. rendi vadlott 2008. 6ta semmilyen bilincselekményt nem kovetett el,
tisztességesen ¢€l, jelenleg is dolgozik, és probalja segiteni a csaladjat, tovabba az eljards minden
szakaszaban - stlyos betegségei ellenére is - a hatosagok rendelkezésére allt. Betegségei a biintetés-
végrehajtasi intézetben nem kezelhetok megfelelden, a korabbi szabadsagvesztések végrehajtasa
soran jelentésen romlott az egészségi allapota. Jelenleg is rendszeres orvosi feliilvizsgalatokon vesz
részt.

Allaspontja szerint nem szolgéalja a generalis és specialis prevencios célokat, ha védencének tSbb
sulyos betegséggel, 13-16 évvel a bilincselekmény elkovetése utan kell ismét bortonbe mennie. A
jelentds idomulas miatt a cselekmény mar nem olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, amely vele
szemben a legsulyosabb szankci6 alkalmazasat indokolna.

E koriilményekre tekintettel a védé harmadlagosan a biintetés oly mértékben torténd enyhitését
kérte, hogy a vadlottnak ne kelljen biintetés-végrehajtasi intézetbe mennie.

Egyebekben a védo kérte a pénzmellékbiintetés kiszabasat célzd ligyészségi inditvany elutasitasat,
hivatkozva arra, hogy védence vagyonnal nem rendelkezik, megvaltozott munkaképességii
munkavallaloként 128.833,- forint 6sszegli jovedelmébdl biztositja megélhetését, ebbdl tamogatja a
tanul6 gyermekeit és fizeti a gyogyszereit.

A nyilvanos iilésen az 1. rendt és a II. rendii vadlottak véddje - fenntartva a fellebbezése irdsos
indokolasaban eldterjesztett inditvanyait - ismét a kétségeit hangsulyozta, hogy az 1. rendl vadlott
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képes-e eljarasi jogai gyakorlasara.

A 1II. renddi vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet elééleti adatai kozott az 1. és 6.
pontokban felhivott itéletek beszerzését és értékelését inditvanyozta. Kérte annak teljes kort
vizsgalatat, hogy a kérdéses hatdrozatok nem alapozzdk-e meg ugyancsak az itélt dolog
megallapitasat.

A fellebbviteli fotigyészség képviseldje inditvanyozta, hogy az itélétabla vegyen fel bizonyitéast a II.
rendii vadlottra vonatkozoan, okirati bizonyitékként ismertesse e vadlottnak az adohatdsagi
eljarasban tett nyilatkozatat tartalmazé jegyz6konyv relevans részleteit.

Az itélotablanak a bizonyitas felvételét célzo inditvanyok elutasitasarol hozott dontését kovetden, a
fellebbviteli iligyészség képviseldje az atiratdban, mig a véddk a fellebbezéseik indokolasdban
foglaltakat fenntartottak.

A vadlottak javara és terhére bejelentett fellebbezések részben alaposak.

Az itélotabla a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta felil. Az
eltéré iranyu fellebbezések a blindsség megallapitasat, illetve a felmentd rendelkezést tamadtak,
ezért az itélet korlatozott feliilbirdlatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3)
bekezdés].

Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsaganak, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések, valamint az indokolas helyességének vizsgélatara is [Be. 590.
§ (2) bekezdés].

Az lgyiratok tartalmabol megallapithatéan az elséfoku eljarasban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A Be. 868. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az eljarast - a (3) bekezdésben szabalyozott
kivétellel - a korabbi jogszabaly szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd és a korabbi
jogszabalyban meghatarozott 0sszetételli birosag folytatja le, ha az ligy a Be. hatalybalépése elott a
birdésaghoz érkezett. A 868. § (3) bekezdése szerint, ha a bir6sag a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birobdl és két ilnokbdl allo tanacsban, és a Be. alapjan
egyesbird jar el, a Be. hatalyba Iépése utan a tovabbiakban egyesbiroként jar el.

A Be. 13. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag egyesbiroként jar el. A 13. § (3) bekezdés
szerint az elséfokt birosag gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt harom
hivatasos birobol alld tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak,
ennek hidnyaban a torvényszék polgari ligyszakanak birdja.

Az els6foku birdsagnak nem kellett a Be. 13. § (3) bekezdésben meghatarozott tanacsban eljarnia,
mivel az elkovetés idején hatalyos korabbi Btk. 310. § (1) és (4) bekezdései szerint mindsiild, az
adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd addcsalds nem mindsiil a Be. 10. § (1) bekezdés
3. pontjaban felsorolt gazdalkodéssal 6sszefiiggd kiemelt biincselekménynek.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2017. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrol €s egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIIL. torvénynek - a 2017.
é¢vi CXCVIL. torvény folytan 2018. julius 1-t61 hatalyos - 6. § c¢) pontja szerint a korabbi Btk. 310. §
(4) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas és az ezzel dsszefiiggésben
elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsoldodo feliigyeleti és ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
mindsiil gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekménynek, értelemszertien a kordbbi Btk.-ban
2011. december 31. napjaig adocsalasként meghatarozott biincselekmény nem.

A korabbi Btk. 310. §-a szerinti adocsalas és a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2017. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 396. §-a szerinti koltségvetési csalas sem formai, sem tartalmi szempontbol
nem ugyanaz a blincselekmény (Kuria Bpkf.II11.696/2016/3. szamu hatarozata). A Btk. 396. §-ban,
illetéleg mar a korabbi Btk. 2012. januar 1-tdl hatalyos kiilonos részi rendelkezéseiben szabalyozott
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koltségvetési csalas elkdvetési targya (a befizetési kotelezettségek és a koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozok) - a korabbi adocsalashoz  képest - 1ényegesen tagabb, de az elkovetési magatartasa
is jelentdsen eltér a korabbi szabalyozas szerinti torvényi tényallastol.

Az elséfoku birdésagnak az 1j biintetdeljarasrol szo616 torvény hatalyba 1épését kovetden - a Be. 13. §
(1)-(3) bekezdéseire, illetdleg a Be. 868. § (3) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésre figyelemmel
- egyesbiroként kellett volna eljarnia. Ehelyett tovabbra is egy hivatasos birébol és két iilndkbdl allo
tanacsban jart el, hivatkozva a gazdalkodéssal 6sszefliggd kiemelt bliincselekményre vonatkozé Be.
10. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt meghatarozasra és a Be. 868. §-ban irt atmeneti
rendelkezésre (66. szadmu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal harmadik bekezdés). A tanacsban vald
eljaras a Be. 608. § (1) bekezdés a) bekezdés I. fordulata szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezési
ok (,,a birésag nem volt torvényesen megalakitva”) megallapitdsat nem eredményezheti, de relativ
eljarasi szabalysértésként értékelhetd, amely viszont lényeges hatassal nem volt a biintetdeljaras
lefolytatasara, a biintetdiigy érdemi elbiralasara.

Az elséfoku itélet indokoldsa a hatarozat rendelkezd részével Osszhangban van, ¢és az els6éfoku
birosdg - szemben a védelem allaspontjaval - maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének is, igy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban, illetéleg a Be. 609. § (2) bekezdés
d) pontjaban meghatéarozott eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

Torvényesen jart el, amikor nem adott helyt az I. rendii vadlott védoje altal az eljaras felfiiggesztése
irant eloterjesztett inditvanynak, és ennek indokat is adta (itélet 44. oldal).

A Be. 487. §-a szerint a birdsag felfiiggeszti az eljarést, ha a vddlott tartos, sulyos betegsége vagy a
biincselekmény elkdovetése utan bekovetkezett elmebetegsége miatt nem képes az e térvényben (Be.)
meghatarozott jogait gyakorolni és kotelezettségeit teljesiteni.

A birdsag az eljarast tartds, sulyos betegség miatti okbdl csakis akkor fliggeszti fel, ha a terheltet a
betegsége a targyaldson vald részvételében tartdsan akadalyozza, vagy ebbdl kifolyolag nem képes
teljesiteni eljarasjogi kotelezettségét, illetve képtelen az Ot megilletd jogosultsaggal ¢élni
(BH.1995.7.392).

Az eljarés csak akkor fliggeszthetd fel a terhelt betegsége miatt, ha az nem csupan gatolja vagy
megneheziti, hanem objektive kizdrja az eljarasi jogainak gyakorldsdban és kotelezettségeinek
teljesitésében (Kuria Bpkf.II1.1.304/2015/2. szamu hatarozata).

Az els6foku birosag okszertien rendelte az 1. rendl vadlott szakértdi vizsgalatat.

Az eljards soran beszerzett elmeorvos-szakértdi vélemények kovetkezetesek abban, hogy
személyiségzavara ellenére az I. rendli vadlott sem a bilincselekmény elkdvetése idején, sem a
vizsgalatakor nem szenvedett az elmemuikodés olyan koros allapotdban, amely kizarta vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, illetleg e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

A vadlott ismert betegségeit (alkoholfiiggdség, polytoxikoménia) illetéen dr. L.A. igazsagligyi
orvosszakértd ¢és dr. J.K. igazsagiigyi elmeorvos szakérté a 2019. mdajus 20-an elkészitett
SZV/21/2019. szamu szakvéleményben akként nyilatkoztak, hogy a vadlott hdrom-négy hetes
absztinencia utan valhat alkalmassé a birosagi eljarasban vald személyes részvételre. A szakértok a
vadlottnak - 2019. majus 14-én tortént személyes vizsgalat alapjan rogzitett - kedvezobb
magatartasat ¢és allapotat a 2019. marcius 11-t6l aprilis 12-ig tartd pszichiatriai kezelés
eredményének tudtak be (szakvélemény 8. oldal utolsé bekezdés).

Az elsofok birdsag - az utolsd pszichiatriai kezeléshez viszonyitva - hosszabb 1d6t hagyott, amikor
2019. junius 7-re targyalast tlzott ki. E targyaldson felvett bizonyitds az idékozben elkésziilt
orvosszakértdi vélemények ismertetésére terjedt ki, ezt kovetden az itélethirdetésre kertilt sor. Az I.
rendi vadlott a targyalason megjelent, a tanacs elndkének kérdéseire adekvat valaszokat adott (95.
sorszamu jegyzOkonyv 2-3. oldala), az itélet ellen fellebbezést jelentett be, igy nem volt ok azt
feltételezni, hogy ne lenne képes eljarasi jogai gyakorlasara. Nem vitathaté alappal az elséfoku
birosagnak az a megallapitdsa sem, hogy a vadlott egészségi allapota elsddlegesen az
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onmegtartoztatdsan, az orvosi kezelés hatékonysagan mulik. Figyelemmel a vadlott betegségének
jellegére, nem varhatéd el, hogy a birésag minden eljarasi cselekmény el6tt, illetve konkrétan a
targyalason orvosszakértd bevonasaval ellendrizze a vadlott aktualis egészségi allapotat.

Az itélotabla tanacsa a nyilvanos tlilésen kozvetleniil is meggydzddhetett arrdl, hogy az 1. rendii
vadlottat az allapota alkalmassa teszi eljarasi jogai gyakorlasara és kotelezettségei teljesitésére, ezért
nem adott helyt az eljaras felfliggesztését célzd védelmi inditvanynak.

Az itélotabla - az ujabb pszichiatriai kezelés és a gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasa
ellenére - nem latta indokoltnak a korabbi szakvélemények kiegészitését, vagy uj szakvélemény
elkészitésének elrendelését, miként azt a védelem inditvanyozta. Egyrészt ezt a nyilvanos iilésen
tapasztaltak alapjan nem tartotta sziikségesnek, masrészt az els6foku eljarasban az 1. rendli vadlott
vonatkozasdban mar két esetben, 2018. aprilis 4-én és 2019. majus 20-an késziilt igazsagiigyi orvos
¢s elmeorvos szakértdi vélemény, tovabba a vadlott betegségei kapcsan a szakértdk a 2018. jalius 5-
én tartott targyalason is részletesen nyilatkoztak (66. szamu jegyzokonyv 3-9. oldal).

Az elséfoku itélet a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott, és a Be. 610. §
szerinti hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgal6 teljes megalapozatlansadgi hibaban nem szenved,
az elso6foku birésag a tényallds megallapitdsa soran az tigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

Az itélétabla is osztotta azonban a fellebbviteli ligyészség allaspontjat, amely szerint az els6foku
itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan. Az
els6fokt birésag ugyanis hianyosan allapitotta meg a tényallast, az ellentétes a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6foku birdsag a II. rendii vadlott esetében a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A tényallasnak az tligyiratok tartalma alapjan torténd kiegészitésével €s helyesbitésével, tovabba
ténybeli kovetkeztetés utjan az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolhetd volt [Be.
593. § (1) bekezdés a) és ¢) pont].

Az itélotabla nem tartotta indokoltnak a II. rendii vadlott vonatkozaséban targyalés kitlizését és a
tovabbi bizonyitast, ugyanis - szemben a fellebbviteli ligyészség inditvanyaval - e vadlott blinOssége
helyes ténybeli kovetkeztetés tjan, bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato.

Nem iitkozik a feliilmérlegelés tilalmaba, ha a fellebbviteli birésag az elséfoku birosag altal értékelt
bizonyitékokbol von le helyes kovetkeztetést a felmentett terhelt blindsségére (EBH 2019.B.9.,
Kuria Bhar.l.649/2019/22. szamu hatarozat). A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogy
azt az els6foku birdsag tette. A feliilmérlegelés tilalma akkor sériil, ha az els6foku birdsag
kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény tekintetében a szoban forgo bizonyitékokat elfogadja vagy
nem fogadja el, ¢és a fellebbviteli birdsag - bizonyitas felvétele nélkiil - ezzel ellentétes allaspontot
fejt ki. Nem sérti tehat a feliilmérlegelés tilalmat, ha a fellebbviteli birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasbol a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan jut mas ténybeli kovetkeztetésre.
Jelen iligyben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas (itélet 6. oldal masodik és harmadik
bekezdés, 7. oldal negyedik bekezdés, 8. oldal tizenegyedik bekezdés) tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek alapjan - a késébbiekben kifejtésre keriild indokok miatt - helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan a II. rendi vadlott blindssége megallapithato.

Az itélotabla az elséfoku itélet indokolasanak személyi részét - az iratok tartalma és a vadlottak altal
a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan - kiegészitette, illetleg helyesbitette.

Az 1. rendl és a II. rendli vadlottak jelenleg nem dolgoznak, rendszeres jovedelemmel nem
rendelkeznek, Iétfenntartasuk csaladi segitség utjan biztositott.

Az 1. rendl vadlottat legutdébb, 2019. szeptember 19-¢ és oktober 17-e kozott a Nyiré Gyula
Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézetben kezelték bipolaris affektiv zavar miatt. A
Budapest Févarosi Kormanyhivatal XIX. Keriileti Hivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi Osztalya 2019.
oktober 16-an a vadlott gondnoksag ala helyezését kezdeményezte.
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A II. rendii vadlott kronikus horghurut miatt orvosi kezelésre szorul.

A 1II. rendii vadlott jelenleg a .... szam alatti székhelyli K. Nonprofit Kft. alkalmazasaban dolgozik,
havi nett6 jovedelme 129.000,- forint. Rokkantsagi ellatast a jogosultsaghoz sziikséges biztositasi
idé hidnyaban nem kap, egészségi karosoddsa a tiidobetegsége esetében 55%-0s, a koszoraér-
szlikiilete és szivnagyobbodasa esetében 20%-o0s, idegi problémai miatt 10-20%-o0s.

A TII. rendt vadlott elééleti adatai kozott az 1. szammal jelzett itéletben elbiralt blincselekmény
elkovetési ideje helyesen 2003. november 20-a. E vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
2010. november 19-én kihirdetett €s - a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
26.Bf.XIV.7191/2011/9. szamu hatarozata folytan - 2011. szeptember 13-an jogerds
19.B.X1V.80.227/2008/44. szamu itéletével a 2002. aprilis 24-én elkdvetett csalds biintette,
addcsalas buntette €s maganokirat-hamisitas vétsége miatt 7 honap bortonbiintetésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A vadlott a szabadsagvesztés letdltését 2011. szeptember 13-an kezdte
meg, feltételes szabadsagra bocsatasa 2012. majus 21-én valt esedékessé.

Az itélétabla a cégmasolatok, az igazsagiigyi add-, jarulék- és konyvszakértdi vélemény, a kérdéses
afa-bevalléas és az egyiittmiikodési megallapodas tartalma alapjan a tényallast az alabbiak szerint
helyesbitette, illetdleg egészitette ki:

- azl. rendi és a II. rendii vadlottak helyesen /999. november 10-én alapitottak a P. Kft.-t
(els6foku itélet 6. oldal elsd bekezdés);

- a P. Kft. 2006. augusztus 1-jén kotott egylittmiikodési megallapodast a J. Kft.-vel mint
alvéllalkozoval ¢és a B. Kft.-vel mint importérrel (elséfoku itélet 7. oldal harmadik
bekezdés);

- a B. Kft.-ben a III. renddi vadlott 2003. januar 6-t0l tagként jelentos befolyassal birt
(itélet 8. oldal masodik bekezdés);

- a P. Kft. a 2007. évi IV. negyedévre vonatkozo afa-bevallast 2008. janudr 21-én
nyujtotta be az adéhatosaghoz (ez az addcsalas elkdvetésének befejezd napja);

- a 2004. évi IV. negyedévre vonatkozoan be nem fizetett afa Osszege helyesen
3.570.774,- forint (itélet 9. oldal, tablazat utolso sora);

- 2006. évi II. negyedévre vonatkozdan be nem fizetett afa sszege helyesen 48.455.000, -

forint (itélet 17. oldal, tablazat hetedik sora);

a teljes idGszakra vonatkozoan be nem fizetett afa Osszege helyesen 416.027.740,-
forint (itélet 22. oldal tablazat utolso sora).

Az itélétabla ténybeli kovetkeztetés utjan kirekeszti a tényallasnak a II. rendli vadlott tekintetében a
bizonyitottsag hidnyara, illetdleg e vadlott tudattartalmara vonatkozo ténymegallapitasait (itélet 22.
oldal, tablazat utani bekezdés).

E modositasokkal a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathsi és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadd volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a tényallasba
kell atemelni az elséfoku itélet 36. és 37. oldalain felhivott jogszabalyi rendelkezéseket, azokat az
els6fokl birosag helyesen rogzitette az itélet jogi indokoldséban.

Az elsofoku birdsag a térvényesen lefolytatott bizonyitas soran beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékelte, majd az I. rendii és a III. rendli vadlott vonatkozaséban igen részletes,
meggy0z6 ¢és logikai hibaktél mentes indokat adta annak, hogy e vadlottak blin0sségét miért latta
megallapithatonak, illetdleg miért vetette el az I. rendli vadlott érdemi védekezését.

Az indokolas - szemben a védelem kifogasaval - azt is tartalmazza, hogy a tényallasnak a fiktiv
cégek biztositasara és a szamlazasi lancolat 1étrehozasara vonatkozd megallapitasat konkrétan mely
bizonyitékok tdmasztjak ala (a III. rendli vadlott irasban tett vallomasa €s nyilatkozata, itélet 26-28.
oldal).

Az itéldtabla az els6foku itélet indokolasanak a bizonyitékok szambavételét tartalmazo részét dr.
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T.M.E. igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértd véleményének azzal a megallapitdsaval egésziti
ki, hogy a gazdasagi kapcsolat hét eleme a kovetkezd: az ajanlatkérés, a szerzddéskotés, a
megrendelés, a szallitds, az atadas-atvétel, a szamlazas, valamint a pénziigyi rendezés. E
paraméterek kapcsan allapitotta meg, hogy minden esetben a P. Kft. rendelte meg a német cégektdl
az arut, a P. Kft. nevére és székhelyére tortént a szallitas, illetdleg ott keriilt sor az atadasra és
atvételre, a német cégek a szamlakat a B. Kft. részére allitottak ki, de a német cégek felé a pénziigyi
rendezés atutalassal részben a P. Kft., részben a B. Kft. bankszamlajarol tortént (szakvélemény 26-
27. oldal).

Az elsOfoku birosdg helyesen alapitotta a tényallast a III. rendii vadlottnak a fiktiv cégek
kozbeiktatasaval 1étrehozott szamlazasi lancolatra, a nem valds gazdasagi eseményeket tartalmazo
fiktiv szdmldk kiallitasdra vonatkoz6, Onmagat is terheld vallomasaira. Vallomdasa tartalmi
hitelességét, a I1I. rendii vadlott szavahihet6ségét nem volt ok kétségbe vonni, ugyanis allitasait a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok (cégmasolatok, banki adatokat, revizori jelentések, jogsegély
keretében beszerzett iratok, szerzodések, szamlak), az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, tovabba
- kiilondsen a B. Kft., a J. Kft. és C. Kft. miikddésének, iranyitdsanak koriilményeire vonatkozé -
tanavalloméasok maradéktalanul alatamasztottik. Esszerfitlen magatartas lett volna a III. rendii
vadlott részérdl, ha valos ligyletek kapcsan alaptalanul terhelte volna 6nmagat biincselekmények
elkovetésével, vallalva ennek biintetdjogi kovetkezményeit. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a korabbi iigyeiben hozott jogerds itéletekbol megallapithatéan a III. rendi vadlott a jelen
iigyben érintett cégek nevében a vadbeli idészakban mas gazdasagi tarsasagok részére is jelentOs
szamban allitott ki fiktiv szdmlakat.

Ezért az els6fokt birosag okszerlien vetette el az I. rendii vadlottnak azt az egyébként kdvetkezetes
védekezését, miszerint a P. Kft. és a IIl. rendii vadlotthoz kapcsolhatdo cégek kozott tényleges
gazdasagi tevékenység folyt, illetdleg az ligyletekrdl valds tartalmt szdmlak lettek kidllitva.

Annak sincs kiilonosebb jelentdsége, hogy Németorszagban milyen megitélése volt a B. Kft.-nek,
ugyanis korabbi tevékenysége blriparral (nem nyomdaipari termékek importaldsaval) volt
kapcsolatos, rdadasul a vadbeli idoszakban mar a III. rendt vadlott iranyitasa alatt allt, aki a céggel
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett. Ilyen koriilmények kozott az is irrelevans, hogy az
I. rendii vadlott mivel indokolta a B. Kft. ,,bevondsanak™ sziikségességét.

Onmagéban az a tény, hogy az eljaras soran a III. rendii vadlott nem nyilatkozott kdvetkezetesen a
sajat tevékenysége ellentételezése kérdésében, szamottevéen nem gyengiti terheld vallomasa
bizonyito erejét.

Az itélotabla egyetértett az I. rendi €s a III. rendii vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetéssel. Az
I. rendii vadlott véddje a fellebbezése részletes indokolasdban az elséfokt birdsag bizonyiték-
értékelo tevékenységét tamadta, amely megalapozott tényallasnal eredményre nem vezethetett.

Az els6fokt birosag viszont tévesen kovetkeztetett arra, hogy a vad targyava tett
blincselekményekben nem allapithaté meg kétséget kizaroan a II. rendii vadlott blindssége.

A tényallasban megéllapitott tények szerint a II. rendi vadlott a vadbeli idészakban (2004.
aprilisatol 2008. januarjaig) mindvégig eljart a P. Kft. nevében és képviseletében. UgyvezetSként
alairta a 2005. augusztus 28-1 keltezésti vallalkozasi szerzddést a B. Kft.-vel, majd a 2006. augusztus
1-jei keltezésti egyiittmiikodési megallapodast a J. Kft.-vel és a B. Kft.-vel. A P. Kft. konyvelésébe a
III. rendi vadlott altal szolgaltatott fiktiv szamlakat beallitotta, tovabba az afa-bevallasokat aldirta.
Sajat nyilatkozata szerint részt vett a cég alkalmazottainak kivalasztasaban, a férjének az
alkalmazottakkal kapcsolatos személyes jellegli problémak esetén tandcsokat is adott. A II. rendl
vadlott tehat az esetleges szerz6do partnerek, a hatosagok és az alkalmazottak szamara nem csak az
ligyvezetd tisztséget névlegesen viseld, de az e tisztségébdl fakadd feladatokat ténylegesen ellatod
személyként tevékenykedett. Raadasul a P. Kft. székhelye és a férjével kozos lakohelyiik azonos
volt, igy az oda szallitott &ruk mennyiségérdl, jellegérdl, illetleg azok eredetérdl a II. rendi vadlott
nyilvanvaloan tudott.
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A J. Kft., a C. Kft. és B. Kft. cégnyilvantartasba bejegyzett vezeto tisztségviseldi az adohatdsag elott
¢s a biintetdeljarasban nyilvan nem szdmolhattak be e vadlott szerepérdl, mivel a kérdéses cégeket a
P. Kft. vonatkozéasaban (is) a III. rendl vadlott ,,hasznalta™ fiktiv szamlak kiallitasara.

A P. Kft. részére a kozel négy év alatt a J. Kft., a C. Kft., a B. Kft. és annak jogutodja, az U. Kft.
nevében a III. rendli vadlott kozel 1,6 milliard forint Gsszegben allitott ki fiktiv szamlakat. E
»kapcsolat” és a szamlak - azok Osszegszerlisége miatt - a P. Kft. gazdasagi tevékenysége,
konyvelése és addzdsa szempontjabol meghatarozo jelentdségiiek voltak, és ezzel a II. rendl vadlott
tisztaban volt, akkor is, ha a napi ligymenettel férje, az 1. rendii vadlott foglalkozott. A II. rendi
vadlott korabban, a P. Kft. milivészeti tevékenységében aktivan részt vett, ezért ligyvezetoként
gyakorlati tapasztalatokat szerezhetett a vallalkozas miikodésérdl. Vezetd tisztségvisel6ként azzal is
tisztaban volt, hogy a cég ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltdé személyektdl elvarhato fokozott,
illetve altalaban elvarhatd gondossaggal koteles ellatni [a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. torvény 29. § (1) bekezdése, illetdleg 2006. évi IV. torvény 30. § (2) bekezdés].

A J. Kft. és a B. Kft. vezetd tisztségvisel6i a P. Kft.-vel irodatechnikai termékek értékesitésérdl nem
allapodtak meg, cégeik nevében a 2005. augusztus 28-i és 2006. augusztus 1-jei megallapodasokat a
III. rendd vadlott irta ald. Amennyiben e megallapodasok aldirasakor a II. rendli vadlott és a III.
rendii vadlott egyiittesen voltak jelen, a P. Kft. ligyvezetdjének feltétleniil észlelnie kellett, hogy
ugyanaz a személy jar el az alvallalkoz6 (J. Kft.) és az importér (B. Kft.) nevében, amely
onmagaban tette kétségessé az tligyletek mibenlétét. Abban az esetben, ha a II. rendii vadlott nem a
szerz6dé felek nevében eljard személy jelenlétében irta ald a megallapodast, ugyancsak
nyilvanvalova teszi, hogy az tigyletek fiktiv voltaval tisztaban volt, kiilonos tekintettel a szamlakon
feltiintetett értékesitések nagysagara, amely mar 2004-ben is kb. 14 milli6 forint tett ki.

Mindezeket az adatokat, tényeket figyelembe véve, az itéldtabla nem taldlta alaposnak a II. rendi
vadlott vonatkozédsadban hozott felmentd rendelkezést. Ezért az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan e vadlott esetében (is) a blinosségre vont kovetkeztetést. A koriilmények ugyanis
azt igazoltadk, hogy a II. rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy az altala aldirt szerzddés és
egyiittmiikodési megallapodas fiktiv, tovabba a J. Kft.,, a C. Kft., a B. Kft. (U. Kft.) nevében
kiallitott és a P. Kft. konyvelésébe beallitott szdmlak valotlan tartalmuak, ennek folytdn e szamlak
alapjan az altala képviselt gazdasagi tarsasag nem jogosult az afa-befizetési kotelezettségének
csokkentésére.

A II. rendli vadlott azzal, hogy a III. rendi vadlott altal készitett és az I. rendi vadlott altal
rendelkezésére bocsatott valdtlan tartalmu szémldkat a P. Kft. konyvelésébe beallitotta, e
magatartasaval a gazdasagi tarsasag koltségeire vonatkozo adatokat meghamisitotta. Ezt kovetden a
II. rendi vadlott a valdtlan tartalmi addbevallasok benyujtasaval afa adonemben a ténylegesen
fennallo fizetési kotelezettségét kedvezobb iranyba jogosulatlanul megvaltoztatta, ennek
eredményeként az addbevételt csokkentette. Ezzel a vad targyava tett blincselekmények torvényi
tényallasi elemeit kimeritette.

A II. rendli vadlott tudataban volt adéfizetési kotelezettsége 1ényeges tartalmaval, tovabba azzal is,
hogy a magatartasaval az adobevételt csokkenti. A P. Kft. gyakorlatilag csaladi vallalkozéasként
mikodott, igy személyesen is érdekelt volt abban, hogy az adofizetési kotelezettségiik
csokkentésével nagyobb nyereséget €rjenek el. Az egyenes szandékkal tortént elkdvetés ezért -
szemben az eshetbleges szandék megallapithatésagat inditvanyozod fellebbviteli foiigyészségi
érveléssel - a II. rendii vadlott vonatkozasaban is megéallapithato.

Az elkovetés idején hatdlyos korabbi Btk. és az elbiralas idején hatdlyban 1évé Btk. egyarant akként
rendelkezik, hogy 6tvenmillié-egy és 6tszazmillio forint kozott az adobevétel csokkenése/a vagyoni
hatrany kiilondsen nagy [korabbi Btk. 138/A. § d) pont, Btk. 459. § (6) bekezdés].

A Dbiintetd torvények azonos fogalmi meghatdrozasa szerint {izletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii biincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonra torekszik [korabbi Btk. 137. § 9. pont, Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont].
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A biroi gyakorlat szerint a koltségvetési csalds vonatkozasaban az iizletszertiség megallapitasanak
nem akadalya az sem, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild
kiilonbozo elkdvetési magatartasok torvényi egységet alkotnak (BH 2015.59.). Ha az addelvonas az
elkovetd részérol ismétlodik, kiilondsen, ha az ismétlodés tobbszords, akkor a rendszeres
haszonszerzésre torekvés tetten ¢érhet6. Mind az addcsalds folytatdlagosan elkovetett
blincselekmény-egységébe, mind pedig a torvényi egység kiilonds eseteként szabalyozott
koltségvetési csalasba onmagukban bilincselekményt képezd €s - a torvényi egység konstrukcid
hidnyéban - egyébként valosagos anyagi halmazatban 4llo6 biincselekmények tartoznak. Az a
koriilmény, hogy a torvény rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi anyagi halmazatban allo
blincselekményt egy rendbeli blincselekményként kell értékelni nem vezethet oda, hogy - a
mesterségesen kialakitott egy rendbeli blincselekményre figyelemmel - a rendszerint tobb
blincselekmény elkovetését igénylo iizletszerliség megallapitdsara nem kertilhet sor.

A 1II. rendli vadlott 2004. évi II. negyedévétdl 2007. év IV. negyedévéig az egymast kovetd
negyedévekre vonatkozoan nytjtotta be a valotlan tartalmu adoébevallasokat, amelyekkel
Osszefliggésben negyedévente adobevétel csokkenés is bekdvetkezett, e részcselekmények -
torvényi egység hidnydban - onmagukban is megalapozndk a biincselekmény megéllapitasat.
Férjével, az 1. rendli vadlottal egyiitt a céljuk az volt, hogy a befizetend6 afanak megfeleld 6sszegii
haszonra tegyenek szert, és ezt realizaltdk is, ezért az TUzletszerli elkdvetés mindenképpen
megallapithatd. Az itélkezési gyakorlat szerint az {izletszerli elkdvetés megallapitdsanak nem
feltétele az, hogy a bindzés legyen a terhelt egyetlen keresetforrasa, elégséges, ha a
blincselekménybdl szarmazd vagyonnal rendszeresen kiegésziti jovedelmét.

Az elkovetés idején hatalyban volt biintetd térvényben az adobevételt kiilondsen nagy mértékben
csokkentd adocsalas blintettének biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés volt,
az lzletszeriiség pedig nem volt mindsitd koriilmény [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés 1. fordulat]. Ezzel szemben az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény rendelkezései szerint
az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd, lizletszertien elkdvetett koltségvetési csalds
biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés [hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont].

Ebbdl kdvetkezden - miként az elséfoku birosadg az I. rendi €s a III. rendii vadlott vonatkozasaban
helyesen megallapitotta - az elbirdlaskor hatdlyos Btk. nem biztositja az enyhébb elbiralas
lehetOségét, éppen ellenkezdleg, az lizletszerii elkovetés mint mindsitd koriilmény fennalldsa miatt a
cselekmény sulyosabban biralando el.

Ezért az itélotabla a II. rendii vadlott esetében is az elkdvetés idején hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta, és 6t blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalés blintettében [korabbi Btk.
310. § (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [korabbi
Btk. 276. §].

Figyelemmel arra, hogy e vadlott (is) egységes elhatarozassal a koltségvetés sérelmére, egymast
kovetd bevallasi idészakokban tobbszor valositotta meg a terhére megéllapitott blincselekményt, az
adocsalas a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil. A
maganokirat-hamisitds esetében a folytatdlagossag torvényi egységét az alapozza meg, hogy a
vadlott ugyanazon jogviszonyra vonatkozoan tobbszor hasznalt fel valotlan tartalmu okiratokat.
Mindkét bincselekménynek a II. rendli vadlott a tettese, ugyanis az & kotelessége volt az ado
bevalladsa ¢és megfizetése, ¢s 6 volt az, aki a valotlan tartalmt okiratokat felhasznalta, majd az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tény valdtlan eldadasaval az adohatosagot az addbevétel
csokkentését eredményezé moédon megtévesztette.

Az els6foku birosag az 1. rendi és a III. rendii vadlottak cselekményeit - figyelemmel a fentiekben is
irtakra - torvényesen mindsitette, csak a kozbizalom elleni blincselekmény jogszabalyi felhivasat
kellett eliras miatt a korabbi Btk. 276. §-ra helyesbiteni. A valdtlan tartalmt szdmlékat a II. rendii
vadlott rendelkezésére bocsaté az I. rendli és a III. rendii vadlottak a terhiikre megallapitott
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blincselekményeket blinsegédként valositottak meg.

Az itélotabla nem értett egyet a III. rendl vadlott véddjének az itélt dolog megallapitasat, illetdleg
ezzel 6sszefliggésben az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az eljaras megsziintetését célzo
inditvanyaval.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a részesi (felbujtéi vagy blinsegédi) oldalon
a cselekmények folytatdlagossag egységeként torténd értékelését kizarja, ha a részesi magatartasok
kiilonbozo tettesek altal elkdvetett tobb alapcselekményhez kapcsolédnak (EBH 2019.B.6., EBH
2010.2214.). A III. rendli vadlottnak az a cselekménye, amellyel a P. Kft. nevében elkdvetett
addcsalashoz nyujtott biinsegélyt, dnalldoan, és nem a védelem altal hivatkozott itéletekben elbiralt
folytatdlagos bilincselekmények részcselekményként birdlandd el. Ebbdl kovetkezéen a korabbi
elitélései itélt dolgot (res iudicata) nem keletkeztetnek.

Nem alapos e védének az a jogi alldspontja sem, miszerint a III. rendi vadlott kdzbizalom elleni
blincselekményeit nem folytatolagosan elkovetettként kellett volna mindsiteni, hanem
tobbrendbelinek, ami az egyes cselekmények eléviilésének megallapitasat alapozna meg. Az
itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ugyanazon jogviszony keretében tobb maganokirat
felhasznéldsa a cselekmény folytatolagosan elkdvetettként torténd mindsitését alapozza meg (36.
BK vélemény). A folytatdlagossag torvényi egységébe tartozd egyes részcselekmények oOnalld
eléviilése kizart.

Az elséfoktl birdsag az I. rendli és a III. rendii vadlott vonatkozasaban helyesen tarta fel a
biintetéskiszabas sordn relevans alanyi és targyi tényezoket, azok helyesbitésre vagy kiegészitésre
nem szorulnak. Alappal tulajdonitott kiemelt jelentéséget a biincselekmény elkovetése ota eltelt
idonek, ugyanis a biintetdeljaras ésszerti idon beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes
eljaras részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) AB hatéarozat], és jelen {igyben az eljaras igen jelentds
elhuzodasa nem a vadlottak magatartasara vezethetd vissza, de ezt a blincselekmény jellege vagy a
bizonyitasi eszk6zok beszerzésének iddigényessége sem indokolta.

A védlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések tartama igazodik a biincselekmények targyi
sulyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez ¢€s a feltart biindsségi koriilményekhez, igy az
itélotabla azok mérséklésére nem latott lehetdséget, kiillonds tekintettel a vadlottak kedvezodtlen
eloéletére (biintetett eldéletiiként, felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt valdsitottadk meg
cselekményiiket) ¢s az adobevétel csokkenésének mértékére (az a kiilonds nagy érték felsé hatarhoz
kozelit). Enyhitésre azért sem volt ok, mert az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés mértékét az 1.
rendli vadlott esetében a biintetési tételkeret als6 hatarat alig meghaladé tartamban, mig a III. rendii
vadlott esetében - enyhitd szakasszal - a torvényi minimum (két év) alatt hatarozta meg. Helyesen
mutatott rd az els6foku birdsag, hogy végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa a
torvényi eldirasok folytan kizart [korabbi Btk. 91. § (1) bekezdés c) pont], fiiggetleniil attol, hogy a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajthatosaga eléviilés folytan megsziint.

Az itélotabla - megromlott egészségi allapotukra figyelemmel - az 1. rendii vadlott esetében a
torvényben eldirtnal eggyel enyhébb, foghaz végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [korabbi Btk. 45.
§ (2) bekezdés], a III. rendi vadlott esetében pedig akként rendelkezett, hogy a biintetés fele
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra [korabbi Btk. 47. § (3) bekezdés].

A szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak méltatlanok a
kozligyek gyakorlasara, ezért az els6fokil birdsdg helyesen dontdtt a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasarol, annak mértéke is megfeleld.

Osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetében, hogy az I. rendl és a IIl. rendi
vadlottakat el kell tiltani a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

A korabbi Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a foglalkozastol az lehet eltiltani, aki a
blincselekményt foglalkozasadnak felhasznéalasaval, szandékosan koveti el. A fenti jogszabalyhely (2)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a foglalkozastol eltiltds alkalmazdsa szempontjabol
foglalkozasnak mindsiil az is, ha az elkovetd a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje.
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Nincs annak akadalya, hogy a birésag olyan elkovetdt tiltson el a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol, aki nem volt a cégnyilvantartds szerint vezetd tisztségviseld (Kuria
Bfv.1232/2016/7. szamu hatarozata).

A szakképzettséghez vagy hatosagi engedélyhez nem kotott foglalkozason a ténylegesen betdltott
munkakort, azaz a végzett munkat kell érteni.

Az 1. rendi és a III. rendli vadlottak csak tagjai, és nem vezetd tisztségvisel6i voltak a
blincselekményben érintett cégeknek. Ugyanakkor a tényallasban régzitett elkovetési modbol és az
elkovetés koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a vadlottak a foglalkozasuk nytjtotta lehetoségeket
hasznaltdk fel a blincselekmények véghezviteléhez. Az 1. rendli vadlott az irodatechnikai eszk6zok
beszerzése és tovabbértékesitése kapcsan ellatta a P. Kft. iranyitasat, megrendeléseket és banki
atutaldsokat bonyolitott, a kdzremtkodésével elkészilt fiktiv szamlék lettek a konyvelésbe és az
adobevallasba bedllitva. A II1. rendii vadlott pedig - tobb cég nevében eljarva - szerzédéseket kotott,
szamléakat allitott ki, banki atutalasokat intézett, adobevallasokat és mérlegeket készittetett el, majd
azokat benyujtotta az adohatdsaghoz. E magatartdsuk annak ellenére is ligyvezetdi tevékenységnek
mindsiil, hogy nem voltak cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviselok.

Ezért az itéldtabla - a mar hivatkozott korabbi Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése,
tovabba a 57. § (1) bekezdés alapjan - az 1. rendli és a III. rendii vadlottakat 5-5 évre eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

Az itélotabla a fellebbviteli tigyészségnek a III. rendi vadlottal szemben pénzmellékbiintetés
kiszabasat célzo inditvanydval mar nem értett egyet. Bar a vadlottat a birdsadg hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélte, jelenlegi jovedelmi €s vagyoni viszonyai miatt nincs térvényes lehet0ség
pénzmellékbiintetés alkalmazasara. A III. rendi vadlott jovedelme 129.000,- forint, vagyona nincs,
ugyanakkor - feleségével egyiitt - a kb. 15 millié forint 6sszegili lakashitelbdl €s nem ismert 6sszegl
személyi kolesonbdl eredd tartozas terheli, amelyek koziil az lakashitelt nem képesek torleszteni.

Az itélotabla a II. rendii vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran nyomatékos enyhitd
korilményként értékelte, hogy a terhére megallapitott blincselekmény elkdvetése ota tobb mint
tizenkét év telt el, €s a vadlott ugy allt biintetdeljaras hatalya alatt igen hosszu ideig, hogy az eljaras
elhuzodasa neki sem volt felréhatod. Ugyancsak nagyobb sullyal kellett a javara értékelni azt, hogy
sem a blincselekmény elkdvetését megeldzOen, sem azt kdvetden biintetve nem volt. Enyhitd
tényezo a jelenlegi egészségi allapota (kronikus horghurut miatt orvosi kezelésre szorul), tovabba az
is, hogy a buncselekmények elkovetése soran nem O, hanem az I. rendii vadlott tanusitott
meghatarozo, iranyitd szerepet (az 1. rendli vadlott vette fel a kapcsolatot a III. rendti vadlottal, 6
intézte a német cégek felé a megrendeléseket, szallitdsokat, az aruk atvételét és az atutalasokat). A
II. rendli vadlott esetében is a terhére kellett értékelnie azt, hogy az addobevétel csokkenés
otvenmillié-egy forint és 6tszazmillid forint kozotti értékhatar felsé tartomanyahoz kozelebb van, de
sulyosito koriilmény a folytatolagos elkdvetés is.

A szabadsagvesztés tartalmanak meghatarozasakor figyelembe kellett venni a II. rendii vadlott
terhére megallapitott biincselekmények targyi stlyat, a blinhalmazat miatti felemelt biintetési
tételkeretet (két évtdl iz évig terjed0 szabadsagvesztés), a vadlott tarsadalomra veszélyességét, a
feltart enyhité €s stlyositdo koriilményeket, tovabba azt is, hogy az itélet belsd aranyossaga is
érvényesiiljon. Utobbi kapcsan nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az els6fokt birosag az 1.
rendi és a III. rendli vadlottak vonatkozasaban - a jelentds idomulas és a vadlottak egészségi
allapota miatt - viszonylag rovid tartamu szabadsagvesztést szabott ki.

Mindezeket a koriilményeket egyiittesen értékelve, az itélotabla a II. rendli vadlott esetében is
alkalmazta a korabbi Btk. 87. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott
enyhité szakaszt, és vele szemben - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap tartamt, bortdon fokozat
szabadsagvesztést szabott ki.

A védlott kedvezd személyi koriilményeire, kiillondsen a biintetlen eldéletére tekintettel, ugy itélte
meg, hogy a biintetés céljai (generalis és specialis prevencid) a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil
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is elérhetdk, ezért a korabbi Btk. 89. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

Az itélotabla a blincselekményt a foglalkozasa felhasznalasaval elkovetd vadlottat a korabbi Btk. 56.
§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, tovabba az 57. § (1) bekezdése alapjan 5 év iddtartamra
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

Az ligyészség altal inditvanyozott pénzmellékbiintetés alkalmazasara valéban nem volt ok, mivel a
vadlott jovedelemmel nem rendelkezik, vagyoni viszonyaira nincs adat, igy a korabbi Btk. 64. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek [,,megfeleld kereset (jovedelem) vagy vagyon”] nem allnak
fenn.

A korabbi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kell elrendelni a vagyonelkobzast arra a
blincselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése sordn vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett.

Nincs olyan adat, amely arra utalna, hogy a blincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyonnal
nem a vadlottak, hanem a P. Kft. gazdagodott volna, tovabba az adohatésag sem a vadlottakat, sem a
P. Kft.-t nem kotelezte a kiesett adobevétel megfizetésére, ezért az itélotabla a II. rendi vadlottal
szemben is vagyonelkobzast rendelt el.

A vagyonelkobzas mértéke az adobevétel csokkenésével azonos, de egyetemleges alkalmazasnak
nincs helye (95. BK vélemény, 69. BK vélemény).

Ebbdl kovetkezden az 1. rendii és a 1. rendli vadlottakkal szemben kiilon-kiilon kellett elrendelni az
intézkedést. Nem all rendelkezésre olyan adat, amely igazolnd, hogy eltérdé aranyban gazdagodtak a
blincselekménybdl szarmazod vagyonbol, a vadbeli idészakban hazastarsak voltak és a P. Kft.-t
csaladi vallalkozasként mikodtették. Ezért az itélétdbla e vadlottak szemben az addbevétel-
csOkkenés mértéke 50-50%-nak megfeleld dsszegre rendelte el a vagyonelkobzast, és ez az 1. rendli
vadlott esetében a vagyonelkobzas 0sszegszertiségének mérséklését eredményezte.

Az elséfoku birdsag helyesen és torvényesen dontott a blinjelekrdl, illetdleg az 1. rendii és V.rendu
vadlott nevelll. rendi vadlottak vonatkozéaséban a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélotabla a terhére rott biincselekményben biindsnek kimondott a II. rendii vadlottat kotelezte a
taniknak az eljarasi cselekményeken valdo megjelenésével, valamint az igazsagiigyi ado-, jarulék- és
konyvszakértdi vélemény elkészitésével felmeriilt biinligyi koltség egyharmada részének viselésére
[Be. 145. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, Be. 574. § (1) és (4) bekezdés].

Mindezekre figyelemmel, az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata ellen a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a II.
rendii vadlott vonatkozasadban van helye fellebbezésnek, ugyanezen térvényhelyek az I. rendi €s a
III. rendi vadlottak esetében a fellebbezés lehetdségét kizarjak.

, 2020. januar 30.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.. Lérinczy Attila Istvan s.k.. Haldsz Etelka s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2019. junius 7. napjan kihirdetett 501.B.1353/2016/95. szamu itelete - a
Févarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 4.Bf.230/2019/7. szdmu hatarozata folytan - az 1. rendi
¢s a I1I. rendli vadlottak vonatkozasaban 2020. januar 30. napjan jogeros.



Budapest, 2020. januar 30.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



