DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.524/2019/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Matyas Brigitta (igyvéd (cime) altal képviselt l.rendi felperes
neve (cime) I. rendd és Il.rendi felperes neve (cime) Il. rendd felpereseknek - a dr. Kiss
Eva (igyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amelybe az |. rend( alperes pernyertességének az
elémozditasa érdekében beavatkozott a dr. Papp Dezs® Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr.
Papp Dezsé ugyvéd; cime) altal képviselt beavatkozé6 neve (cime) - a Miskolci
Torvényszék 21.P.20.562/2011/249. szamu végzésével kijavitott 21.P.20.562/2011/248.
szamu itélete ellen az |. rend( felperes részérdl 250. sorszam alatt el6terjesztett és 253.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az I. rendl alperes altal az I. rendi felperesnek
fizetendd  els6foku perkoltség  o6sszegét 470 837 (négyszazhetvenezer-
nyolcszazharminchét) Ft-ra, az I. rendi alperes altal az allamnak megtéritendé el6legezett
koltség Osszegét 180 478 (szaznyolcvanezer-négyszazhetvennyolc) Ft-ra, a Il. rendi
felperes altal megtéritendé kereseti illeték O0sszegét 55 004 (6tvenodtezer-négy) Ft-ra
felemeli, az |. rendl felperes altal az allamnak megfizetend6 kereseti illeték 6sszegét 128
344 (szazhuszonnyolcezer-haromszaznegyvennégy) Ft-ra, az &llam terhén maraddé
kereseti illeték Osszegét pedig 495 720 (négyszazkilencvenodtezer-hétszazhusz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 32
046 (harminckettéezer-negyvenhat) Ft, az |. rendi alperesi beavatkozénak pedig 25 233
(huszondtezer-kettbszazharmincharom) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak, az illetékigyben eljaré6 hatdésag kulén felhivasara 109 982 (szazkilencezer-
kilencszaznyolcvankettd) Ft fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 29 236 (huszonkilencezer-kettészazharminchat) Ft fellebbezési illetéket
az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a Miskolci Torvényszék
21.P.20.562/2011/128. szamu, a Debreceni itélétabla Pf.1.20.406/2016/7. szamu rész- és
kozbensé itéletével helybenhagyott rész- és kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az |.
rend( alperes teljes kartéritési felel6sséggel tartozik az I. rendi felperes 2002. augusztus
21-i szllésekor elszenvedett IV. foku inveteralt gatrepedéssel okozati dsszefliggésben
kialakult, az I. és Il. rend( felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni karokért.

Az |. rendl felperes a kareseményt megel6zéen boltvezetéént dolgozott a X Kift.
munkaltato ..... Plazaban mikodé ruhazati Uzletében.

Munkaviszonya 2005-ben k6z0s megegyezéssel szint meg. 2007. december 31-ig
munkanélkuli jaradékban részesult, majd alkalmi munkakat végzett. 2008-t6l a
gyermekével Angliaban él, ahol takaritoként, majd a takariték iranyitdjaként dolgozott,
illet6leg dolgozik.

Az |. rend( felperes a keresetlevelét 2004. aprilis 2-an terjesztette eld.

Munkaképesség-csokkenésével Osszefuggésben munkabér-kiesésre alapitott kartéritési
igénye tényalapjat és az azzal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat a 2017. januar 19-i
targyalason és a 2017. februar 15-én érkezett, 159. sorszamu keresetpontositas és
bizonyitasi inditvany megnevezésli beadvanyaban, 6sszegszerien részletesen kidolgozva
a 2017. aprilis 12-én érkezett, 179. sorszamu Kkeresetpontositas megnevezési
beadvanyaban, majd hatarozott kereseti kérelmet is tartalmazéan 2017. aprilis 24-én a
182. sorszamu beadvanyaban terjesztette el6. E korben a 2005. augusztus 21-t6l 2007.
december 31-ig terjed6 id6észak vonatkozasaban 2 602 782 Ft t6ke és annak 2006.
oktdber 26-t6l jar6 késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte koételezni az I. rendi
alperest.

Az |. rend( felperes munkabérkiesésre alapitott kartérités iranti igénye elévlilt.

Az |. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli kdreseményt kdovetben havonta
milyen F Magyarorszag Kft. altal forgalmazott étrendkiegészitéket szedett, és azokkal
kapcsolatban havonta milyen 6sszegl kiadasa merdlt fel.

Az |. rend( felperes tdbbszdr modositott és pontositott keresetében nem vagyoni kartérités
jogcimén az I. rendi alperes 4 000 000 Ft téke és annak 2002. augusztus 21. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatai, a Il. rendl felperes tébbszor
modositott €s pontositott keresetében nem vagyoni kartérités jogcimén az I. rendd alperes
2 000 000 Ft té6ke, valamint annak 2002. augusztus 21. napjatél a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Vagyoni kartéritésként apolasi-gondozasi tobbletkiadas cimén az |. rend( felperes
egeészségi allapotaval 6sszefuggésben az I. és Il. rendl felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2
aranyban megosztva 755 241 Ft tOke és annak 2003. oktéber 30. napjatdl szamitott
késedelmi kamata, kiskoru Il.rendl felperes neve gondozasaval kapcsolatosan az I. és Il.
rend( felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2 aranyban 2 130 614 Ft t6éke és annak 2003.
december 11. napjatdl szamitott késedelmi kamata, kiskoru Il.rendl felperes neve
gondozasaval kapcsolatosan az |. rend( felperes 691 875 Ft téke, valamint ezen 6sszeg
utan 2005. december 11. napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi
kamat megfizetésére kérték kodtelezni az I. rendl alperest.
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Haztartasi kisegités tobblet-koltségeként az I. és Il. rendl felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2
aranyban 2002. augusztus 21. és 2005. marcius 31. ko6zott 950 000 Ft téke, valamint
azutan 2003. december 24. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat, az |I.
rend( felperest megilletéen 2 132 000 Ft t6ke és annak 2012. marcius 10. napjatol
szamitott torvényes mértékli kamata, 2005. aprilis 1. napjatol 2019. februar 21. napjaig
terjedd id6északra, az |. rend( felperes javara 2019. februar 21. napjatdl havi 12 000 Ft
jaradék megfizetésére kérték kotelezni az |. rend(i alperest.

Kbzlekedési tobblet-kiadas jogcimén az I. és Il. rend( felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2
aranyban 986 383 Ft toke, valamint azutan 2004. augusztus 21. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes késedelmi kamat, az I. rendl felperes 268 168 Ft t6ke és azutan 2005.
december 11. napjatél a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az I. rend( alperest.

Elelemfeljavitas koltsége jogcimén az |. és Il. rendi felperesek egymas kézt 1/2 - 1/2
aranyban a 2002. augusztus 21. napjatol 2005. marcius 31. napjaig terjedd idészakra 626
000 Ft tbke, valamint 2003. december 11. napjatdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérték kotelezni az I. rendl alperest. Az I. rendi felperes 2005. aprilis 1.
napjatél 2016. november 15. napjaig havi 20 000 Ft jaradék, valamint ezen 6sszeg utan
2016. november 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat és 2019. februar 21.
napjatol havi 20 000 Ft jaradék medfizetésére is kérte kotelezni az I. rendl alperest.

Tapszer-tobbletkdltségként az I. és Il. rendl felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2 aranyban 18
899 Ft koltség, valamint ezen dsszeg utan 2002. december 29. napjatdl jaré késedelmi
kamat megfizetésére kérték kodtelezni az I. rendl alperest.

Telefon-tobbletkoltség jogcimén az I. és Il. rendl felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2
aranyban 49 000 Ft téke, valamint ezen O0sszeg utan 2003. julius 16. napjatol szamitott
késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az I. rendl alperest.

Az |. rend( felperes munkabérkiesés jogcimén 2 602 782 Ft t6ke, valamint azutan 2006.
oktéber 26. napjatdl a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az |. rendi alperest

A Il. rendl felperes munkabér-tappénz kulonbozet jogcimén 50 908 Ft téke, valamint
azutan 2003. marcius 10. napjatél a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat
medfizetésére kérte kotelezni az |. rendl alperest.

Tisztasagi tobblet-kiadas jogcimén az I. és Il. rend( felperesek egymas koézt 1/2 - 1/2
aranyban 176 000 Ft téke és azutan 2003. majus 15. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az |. rend(i alperest.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a nem vagyoni kartérités iranti keresetet
eltulzottnak talalta.

Az apolas-gondozas indokoltsagat dsszesen legfeljebb 6 hdénapos idétartamban és
legfeljebb napi 3 éraban tartotta elfogadhatonak.

A haztartasi kisegités indokoltsagat valamennyi beavatkozas és gydgytartam egyuttes
figyelembevételével Osszesen legfeliebb 6 hdnapos id6tartamban és legfeljebb napi 3
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oraban fogadta el.

Elelemfeljavitas jogcimén 2002. augusztus 21-t6l szamitva, hat hénapos idétartamra, havi
10 000 Ft-ot tartott elfogadhaténak.

Telefon-tobbletkoltség esetében a karesemény idépontjaban fennallo értékviszonyokra
tekintettel 6sszesen 5000 Ft-nak megfelel6 6sszeget fogadott el.

Tisztasagi tobbletkiadas jogcimén 2002. augusztus 21. napjatdl szamitott 6 honapra
terjedéen és havi 4000 Ft 6sszeget tartott elfogadhatonak.

Az I. rend( alperesi beavatkozo6 a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A torvényszék 21.P.20.562/2011/249. sorszam alatt kijavitott, 21.P.20.562/2011/248.
szamu itéletével kotelezte az [l. rendl] alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |.
rend( felperesnek 7 678 118 Ft t6két, és ezen dsszegbdl 4 000 000 Ft téke utan 2002.
augusztus 21. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolsd
naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, 2013. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértékl késedelmi kamatot, 305 577 Ft utan
2003. majus 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértéki, 2005. januar 1.
napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet
megel6z6 utolsé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki
kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot,
88 200 Ft téke utan 2005. januar 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félévet megeldz6 utolsé naptari napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden késedelemmel érintett félévre a félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot, 796 781 Ft t6ke utan 2003.
augusztus 25. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-o0s mérték(, 2005. januar 1.
napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6
utols6 naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki kamatot, 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot, 1 203
785 Ft utan 2005. szeptember 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel
érintett félévre a félévet megel6z6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékl késedelmi kamatot, 423 500 Ft utan 2004. januar 15. napjatél 2004.
december 31. napjaig évi 11 %-os meértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6zd utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot, 472 000 Ft utan 2005.
augusztus 30. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a
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félévet megel6z6 utolsdé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mérték( kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett
félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi
kamatot, 139 358 Ft utan 2003. szeptember 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi
11 %-o0s mértékl, 2005. januar 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel
érintett félévre a félévet megel6z6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékl késedelmi kamatot, 27 413 Ft utan 2005. marcius 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megeléz6 utolsé naptari
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi kamatot, 144 055 Ft utan
2005. marcius 15. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre
a félévet megel6z6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé
mérték( kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett
félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi
kamatot, 30 000 Ft utan 2002. november 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11
%-0s mértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel
érintett félévre a félévet megeldz6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékl késedelmi kamatot, 9449 Ft utan 2002. december 29. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %-os meértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6zd utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot, 2500 Ft utan 2003. julius
16. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékd, 2005. januar 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolsd
naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, 2013. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi kamatot, 35 200 Ft utan
2003. majus 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértéki, 2005. januar 1.
napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6
utols6 naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki kamatot, 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezte az [I. rend(i] alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend( felperesnek 2
686 420 Ft t6két, és ezen dsszegbdl 800 000 Ft utan 2002. augusztus 21. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %-os meértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot, 305 577 Ft utan 2003.
majus 15. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékid, 2005. januar 1.
napjatol 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6
utols6 naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki kamatot, 2013.
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julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértékii késedelmi kamatot, 796 781
Ft utan 2003. augusztus 25. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékda,
2005. januar 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a
félévet megel6z6 utolsdé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mérték( kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett
félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi
kamatot, 423 500 Ft utan 2004. januar 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-
os mértékl, 2005. januar 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel
érintett félévre a félévet megeldz6 utolsd naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértéki késedelmi kamatot, 139 358 Ft utan 2003. szeptember 15. napjatdl
2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot, 144 055 Ft utan 2005.
marcius 15. napjatél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a
félévet megel6z6 utolsdé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
meértékl kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett
félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi
kamatot, 30 000 Ft utan 2002. november 15. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11
%-0s mértékld, 2005. januar 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel
érintett félévre a félévet megel6z6 utolsé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékli kamatot, 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig minden
késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékii késedelmi kamatot, 9449 Ft utan 2002. december 29. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %-os meértékl, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértéki késedelmi kamatot, 2500 Ft utan 2003. julius
16. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékd, 2005. januar 1. napjatél
2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 utolso
naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, 2013. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki késedelmi kamatot, 35 200 Ft utan
2003. majus 15. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os mértékd, 2005. januar 1.
napjatdél 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett félévre a félévet
megeléz6 utolsé naptari napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 meértéki
kamatot, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden késedelemmel érintett félévre a
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az [l. rendd] alperest, hogy a .... Torvényszek Gazdasagi Hivatala altal kozolt
modon és idében fizessen meg a Magyar Allamnak 94 187 Ft el6legezett koltséget és 15
nap alatt fizessen meg a felpereseknek személyenként 102 821 - 102 821 Ft-ot.
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Az |. rend( felperest 149 250 Ft, a Il. rend( felperest 49 750 Ft feljegyzett peres eljarasi
illeték a ... Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga altal kozolt médon és idében, Magyar Allam
javara valé medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az ezt meghaladé 701 000 Ft
feliegyzett peres eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Megallapitotta tovabba, hogy az ezt meghaladdan felmerllt koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans indokolasaban az élelemfeljavitassal
Osszefuggésben kifejtette, hogy a 214. sorszam alatti orvosszakértdi vélemény szerint az I.
rendd felperes megfeleld széklet konzisztencidjanak az elérése érdekében szakértbileg
elfogadhaté a F-termékek hasznalata, illetve olyan ételek fogyasztasa, amelyek nem
okoznak fokozottabb gazképzédést. Indokolt a kevés zoldség, gyumolcs fogyasztasa miatti
tobblet vitamin-bevitel, a F-termékek kozul az f Juice Calcium és a Multivitamin rendszeres
fogyasztasa.

A torvényszék szerint a F-termékek fogyasztasara vonatkozéan az llovszky Lajosnétdl
szarmazo, 182. sorszam alatti okirat nem alkalmas annak igazolasara, hogy az |. rendi
felperes 2002-t61 kezd6édéen fogyasztotta-e a F termékeket, s ha igen, akkor kozulik
melyiket, milyen mennyiségben és milyen értékben. Az Osszegszerlség igazolasara a
felperesek altal 148. sorszam alatt csatolt szamla nem alkalmas, mert annak kiallitdja a F
Kft., a kiallitas id6pontja 2016 augusztusa, cimzettje pedig I. L-né tigynok.

A felperesek az élelemjavitas, vitaminpétlas targyaban velik kozolt bizonyitasi
kotelezettség ellenére tovabbi bizonyitékot nem szolgaltattak, igy az ezen a cimen
elbterjesztett vagyoni kartérités iranti igényuk bizonyitatlansag miatt nem volt teljesithetd.

Az [l. rend(] alperes a karokozast kovet6 6 hdénapra havi 10 000 Ft-os Osszegben
elismerte az élelemfeljavitas jogcimén elbterjesztett keresetet, igy a térvényszék szerint 60
000 Ft Osszegl kartérités és annak kamata egymast kozt 1/2 - 1/2 aranyban illeti meg a
felpereseket.

A torvényszék az I. rendl felperes munkabérkiesésre alapitott karigényét szintén nem
talalta alaposnak.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az I. rendl felperes ezt az igényét a rész- és kdzbensd
itélet jogerére emelkedését kovetbéen, 2017. februar 15. napjan, 159. sorszam alatt
terjesztette el6.

A torvényszék a 154. sorszamu jegyz6konyv 19. oldalan tajékoztatta az I. rendl felperest,
hogy a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Pik.)
339. §-aban foglaltakbol kovetkezéen neki kell igazolnia, hogy a munkaviszonya a
karokozas folytan kialakult egészségi allapota miatt szlint meg.

Az |. rend( felperes a személyes nyilatkozataban, valamint a 182. sorszam alatti
beadvanyaban is arra hivatkozott, hogy belatta: egészségi allapota miatt korabbi munkajat
nem fogja tudni végezni, nemcsak a fizikai terhelés, az étkezések rendjének betartasa,
hanem amiatt sem, mert a gyermekét egyedul nevelte.

A torvényszék allaspontja szerint az |. rendl felperes nem teljesitette a bizonyitasi
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kotelezettségét. Az e korben meghallgatott két tanu nem volt érdektelen, hisz' egyikuk az I.
rend( felperes nagynénje, a masikuk pedig az I. rendl felperes baratnéje. Az I. rendi
felperes nyilatkozata szerint a munkaviszonya 2005 augusztusaban sziint meg, tehat olyan
id6északban, amikor a per mar 1 éve folyt. A térvényszék szerint elvarhato lett volna a jogi
képviselbével pert kezdeményezd |. rendld felperestél, hogy a munkaviszonya
megszlinésével 0Osszefuggd korllmények igazolasa érdekében okirati bizonyitékot
szolgaltasson, annak hianyaban pedig elfogulatlan tanu, esetlegesen korabbi
munkatarsanak a tanukénti kihallgatasat keérje.

Mivel az |. rendi felperes munkaviszonya megsziinésének indokat nem igazolta, ezért a
munkabérkiesésre vonatkozé kereseti kérelmét a torvényszék elutasitotta.

A perkoltségrél valé dontés korében a torvényszék azt vette figyelembe, hogy a
keresetlevél 2004. aprilis 2. napjan érkezett a birdésagra.

Az |. rendl felperes sajat jogan nem vagyoni kartérités jogcimén 4 000 000 Ft, vagyoni
kartérités jogcimén 11 859 870 Ft téke, a Il. rendl felperes nem vagyoni kartérités
jogcimén 2 000 000 Ft, vagyoni kartérités jogcimén 2 871 045 Ft tbke medgfizetésére kérte
kotelezni az I. rend( alperest.

Az I. rendl felperes a 15 859 870 Ft dsszegl kereseti kérelméhez képest 7 678 118 Ft
téke, a Il. rendi felperes a 4 871 045 Ft 6sszegi kdveteléséhez képest 2 686 420 Ft téke
erejéig lett pernyertes.

Az |. és Il rendl felperesek a 20 730 915 Ft Osszegl kereseti kérelméhez képest a
megitélt 10 260 222 Ft t6kére nézve az Adllapithatd meg, hogy a pernyertességi-
pervesztességi arany 50 - 50 %-os mértéka.

A felperesek a 2004-es perinditaskor teljes személyes koltségmentességben részeslultek.

A Magyar Koztarsasag Legfelsbbb Birdsaga mint felllvizsgalati  birésag
Pfv.111.20.733/2010/5. szamu végzésében az |. rend( alperes, valamint felperesek
felUlvizsgalati eljarasi koltségét klon-kulén 200 000 Ft-ban allapitotta meg.

A hatalyon kival helyezést megel6z6 els6foku eljaras soran a felperesek
koltségmentessége folytan feljegyzett peres eljarasi illeték 502 000 Ft-ot tett ki, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala altal el6legezett szakértdi dij 6sszege
188 374 Ft volt, a Debreceni itél6tabla elétti eljarasban az I. rendii felperes fellebbezése
folytan feljegyzett peres eljarasi illeték 480 400 Ft, mig a Il. rend felperes fellebbezése
folytan feljegyzett illeték 221 200 Ft volt.

A hatalyon kivlul helyezést kdvetéen megismételt peres eljarasban a torvényszék a 2011.
junius 2. napjan hozott, 9. sorszamu végzésével a felperesek személyes
koltségmentességét a jovére nézve megvonta, majd a felperesek szakért6i koltségre
kiterjedd személyes koltségmentesseég iranti kérelmének a teljesitését a 2012. aprilis 23-an
hozott, 31. sorszamu végzésével megtagadta.

A megismételt peres eljaras soran a felemelt kereseti kérelemre tekintettel tovabbi 398 000
Ft els6foku feljegyzett illetékbdl az érvényesitett tbkekdvetelés aranyara tekintettel az |.
rendi felperesre 298 500 Ft, mig a Il. rendl felperesre 99 500 Ft feljegyzett illeték 6sszeg
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esik. A megismételt els6foku eljaras soran felmerult szakértdi koltség 149 479 Ft (34.
sorszam), 120 000 Ft (99. sorszam), 57 277 Ft (107. sorszam), 84 530 Ft (217. sorszam),
azaz 411 286 Ft 6sszegl, amelyet a felperesek el6legeztek.

A toérvényszék a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: 1952-
es Pp.) 81. §-ara tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan ugy hatarozott,
hogy a perrel felmerilt Ggyvédi munkadijpan megmutatkozé koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

A felemelt kereset folytan feljegyzett peres eljarasi illetékb6l a megvont személyes
koltségmentességre tekintettel az I. rendd felperes (298 500 Ft/2) 149 250 Ft, mig a Il
rendd felperes (99 500/2) 49 500 Ft Osszegl illetéket koteles megfizetni a Magyar
Allamnak, mig az |. rend alperes személyes illetékmentességére tekintettel 701 000 Ft
illeték a Magyar Allam terhén marad az illetékekrél szél6 1990. évi XClII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. §-ara és 74. §-ara tekintettel alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan.

A fele részben pervesztes I. rendi alperes ezen aranyban koteles a felpereseknek egymas
kozt 1/2 - 1/2 aranyban megtériteni az elélegezett szakértéi koltséget.

A perrel felmerult szakeértéi dij a megel6zé elséfoku eljarasban 188 374 Ft volt, amelyet az
akkor személyes koltségmentességben részesulé felperesek nem kotelesek megtériteni. A
megismeételt elséfoku eljarasban 411 286 Ft szakeért6i dij merdlt fel. A mindosszesen 609
660 Ft 6sszegli szakért6i koltségbdl a 188 374 Ft fele részét, 94 187 Ft-ot az I. rendi
alperes koteles megtériteni a Magyar Allamnak, mig 205 643 Ft-ot az |. és Il. rend
felperesek egymas kozt 1/2 - 1/2 aranyban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek viselni.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl felperes fellebbezést terjesztett el, amelyben az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az |. rendl alperes kotelezését kérte
élelemfeljavitas jogcimén a 2002. augusztus 21. napjatol a 2005. marcius 31. napjaig
terjedd idészakra 626 000 Ft t6ke és annak 2003. december 11. napjatdl jard torvényes
mertekl késedelmi kamatai, a 2005. marcius 31. napjatdl 2016. november 15. napjaig
terjedd id6szakra 2 750 000 Ft t6ke és annak 2011. januar 30. napjatdl jaré torvényes
mertekld késedelmei kamatai, 2016. november 15. napjatdl pedig havi 20 000 Ft jaradék és
torvényes kamata megfizetésére.

Munkabérkiesés jogcimen 2 602 782 Ft t6ke és ezen 0sszeg utan 2006. oktdber 26.
napjatél jaré torvényes meértéki késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az I.
rendU alperest.

Kérte tovabba, hogy az itélétabla az els6éfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezeését is valtoztassa meg, és kotelezze az |. rendi alperest a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfelel6 perkoltség megdfizetésére a 32/2003 (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megallapithaté 5%-os mértékben.

Ervelése szerint a torvényszék nem indokolta meg, hogy a munkabérkieséssel
O0sszefuggésben meghallgatott tanukat miért tartotta elfogultnak.

Az |. rendl felperes munkahelyvaltasanak indoka a IV. foku gatrepedés és annak
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kovetkezményei voltak. 2005-ben kellett volna visszamennie dolgozni, de orvosszakértdi
véleménnyel is igazoltan a tobbszori mitéti beavatkozasok miatt munkaképessége, illetve
korabbi teherbirdasa csokkent, fizikailag nem volt terhelhet6, ezért kdzepesen nehéz és
nehéz fizikai munkakat nem tudott végezni. Széklettartasi nehézsége, illetve a bélgazok
tartasanak elégtelensége hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Uzletvezetbi-eladoi
munkaviszonyat nem tudta folytatni.

El6adta, hogy az élelemfeljavitdas 0sszegszerliségét a 183. sorszam alatt becsatolt okirat
bizonyitja.

A perkoltséggel kapcsolatos dontést azért is tamadta, mert az elséfoku itélet sérti az 1952-
es Pp. 81. §-anak (2) bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperesek 411 286 Ft szakértdi dijat el6legezetek, amely 6sszeg
alapvetéen a megismételt eljaras soran merilt fel. Amennyiben erre nem lett volna
szikség, a felpereseknek azt a koltségmentességikre tekintettel nem kellett volna
elblegezni. A torvényszéknek azt is értékelnie kellett volna, hogy az orvosszakertdi
bizonyitds a jogalappal 6sszefuggésben mertlt fel, amelynek tekintetében a felperesek
pernyertesek lettek.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A munkabérkieséssel kapcsolatban el6adta, hogy az |. rendi felperes ezt az igényét csak
a rész- és kozbensé itélet jogerére emelkedését kovetdben, a 2005-ben bekdvetkezett
kareseményhez képest 12 évvel késbbb, 2017. februar 5-én terjesztette eld, amely felveti
az igény elévulésének a lehetdségét.

Vitatta, hogy az I. rend( felperes munkaviszonya az egészségi allapota miatt sz(int volna
meg.

Rogzitette, hogy az |. rendi felperes volt munkaltatéjat egy hosszan tarté felszamolasi
eljaras kovetkeztében 2008-ban torolték a cégnyilvantartasbal.

Vitatta azt is, hogy az |. rendi felperes ne lett volna alkalmas a korabbi boltvezet6i
feladatainak az ellatasra, mikdzben ezutan folyamatos fizikai igénybevételt jelent6 takaritoi
munkat vallalt.

Osztotta a torvényszék azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a meghallgatott tanuk
legfeljebb az I. rendl felperes altal el6adottakat erésitették meg és nyilvanvaléan nem
rendelkeztek informaciokkal az I. rendl felperes munkavégzési korulményeirdl.

Az élelemfeljavitas korében el6adta, hogy egy 2016-ban kiallitott szamla nem lehet
elégseéges egy joval korabban felmerult kiadas igazolasara.

Az |. rendl felperes semmilyen modon nem bizonyitotta, hogy szedte volna a F-
termékeket.

A perkoltségviseléssel kapcsolatban el6adta, hogy az |. rendl alperes a per soran
mindvégig jogi képviselbvel jart el, részletes ellenkérelmet és szamos el6készits iratot
terjesztett el6, azaz hasonlo terjedelml munkat fejtett ki, mint a felperesek képviselgje.
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Az |. rendi felperes johiszem( pervitelét aggalyossa teszi a 12-13 évvel késdbbi, Uj igény
formajaban el6terjesztett keresetmaodositas is.

Az |. rendl alperesi beavatkozé az els6fokoku itélet helybenhagyasat és az I. rendi
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Az élelemfeljavitas korében kifejtette, hogy az |. rendl felperes a F-termékek
fogyasztasaval 0Osszefliggd karigényét nem bizonyitotta, ahogy azt sem, hogy a
munkaviszonya megsziinése a karesemeényre lett volna visszavezethet?d.

Az |. rendl felperes a korabbi munkakoére ellatasara valo alkalmatlansagat azzal tudta
volna hitelt érdemlé mdédon bizonyitani, ha a munkahelyén kéri a munkakori alkalmassagi
vizsgalat elvégzését, és a foglalkozas-egészségligyi orvostdl nem alkalmas minésitést
kap.

Az |. rendl alperesi beavatkozo6 szerint az elséfoku birdsag a perkoltséggel kapcsolatban
is helyes dontést hozott.

Az itélétabla az |. rendl felperes fellebbezését az 1952-es Pp. 256/A. §a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el, fellebbezés hianyaban, a
kereseti illeték kivételével nem érintette az elséfoku itélet Il. rend( felperesre vonatkozo
rendelkezéseit, az I. rendl alperest az |. rendl felperes javara 7 678 118 Ft tékében és
kamataiban marasztald, valamit a munkabérkiesés és az élelemfeljavitas vonatkozasaban
a F L-termékekkel kapcsolatban el6terjesztett lejart jovedelempdtld és koltségtéritd
jaradékigeny kivételével az |. rendl alperes marasztalasat meghaladdéan az |. rendi
felperes keresetét elutasitd rendelkezéseket, és az |. rend( felperes fellebbezését a javara
megitélt perkoltség 0Osszege vonatkozasaban alaposnak, az élelemfeljavitassal
Osszefuggd koltségtérité jaradékigény, valamint a munkabér-kiesésre alapitott
jovedelempatlo jaradékigeny vonatkozasaban alaptalannak talalta.

Az itél6tabla mindenekelbtt régziti, hogy egy polgari perben minden peres fél a per végéig
megtartja a perbeli poziciojat, ,rendliségét".

A torvényszek a per Il. rendl alperesével szembeni keresetet a 128. sorszamu resz- és
kozbens6 itéletével elutasitotta. Ezt a hatarozatat a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.406/2016/7. szamu rész- és kdzbenso itéletével helybenhagyta.

A . rend( alperessel szembeni kereset jogerbs részitélettel valé elutasitdsa nem
eredményezi azt, hogy az I. rend( alperes mint a perben kétségkivul egyedul maradt
alperes elveszti a rendlségét, azaz az |. rendl alperes a sorban 6t kovet6 Il. rend( alperes
.Kiesése" ellenére mindvégig megtartja az |. rendlségét, ezért az itélétabla a torvényszek
altal alperesnek nevezett peres félre itéletében |. rendl alperesként utal.

A torvényszék a tényallast a fellebbezéssel tamadott kartételek vonatozasaban a jogvita
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elbiralasahoz szukséges mértékben feltarta, az élelemfeljavitdas korében a F Living-
termékekkel kapcsolatban el6terjesztett koltségtérité jaradékigény tekintetében megfeleld
terjedelmi és iranyu bizonyitast, valamint helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A
munkabérkieséssel 6sszefliggd karigény vonatkozasaban a tényallast ugyszintén helyesen
tarta fel és megfelel6 végkovetkeztetést vont le, azonban dontése indokait az itélétabla
nem osztotta.

Az itélétabla a pertargyérték meghatarozasa, s igy a perkoltségszamitas vonatkozasaban
is a torvenyszekétdl eltérd allaspontra helyezkedett.

Elelemfeljavitassal 6sszefiiggd koltségtérité jaradékigény - F Magyarorszag Kft. altal
forgalmazott termékek

Az 1959-es Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo6 korulmeény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpaotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szikséges.

Az itélétabla mindenben és maradéktalanul osztotta a torvényszék e karigeny
elutasitasaval kapcsolatos indokolasat.

Az |. rend( felperes nem bizonyitotta, hogy a kareseményt kévetéen havonta milyen F
Magyarorszag Kft. altal forgalmazott étrendkiegészitéket fogyasztott, és azokkal
kapcsolatban milyen 6sszegi havi kiadasa mertilt fel.

Az itélétabla allaspontja e korben a torvényszékével azonos: egy 2016-ban kiallitott, a
2016-os évre vonatkozd, nem is az |. rend( felperes nevére sz6l6 szamla nem bizonyitja
azt, hogy az |. rendl felperes a megel6z6 években milyen értékben és milyen
Osszetételben vasarolt F-étrendkiegészitdket.

A 214. sorszamu igazsagugyi orvosszakért6i szakvélemény 16. oldalanak 8. pontjaban
irtak, miszerint szakértéileg elfogadhaté a F-termékek fogyasztasa, e karigény
vonatkozasaban pusztan az elméleti okozati 6sszefliggést tamasztjak ala, de sem a kar
Osszegszerliségét, sem annak tényleges, adott id6szakban valo felmerilését, azaz az |.
rendl felperes vagyonaban ezen étrendkiegészitbk beszerzése miatt az adott id6ében
bekovetkezett csokkenést nem igazoljak, azt a karosultnak kell megtennie, akar e
kartételek felmerllését igazold okiratok (példaul a vasarlast igazolé szamla, atutalasi
megbizas) becsatolasaval, akar a forgalmazd, viszonteladd tanukénti kihallgatasanak az
inditvanyozasaval vagy barmilyen olyan moddon, amely e kartétel tényleges, adott
id6északban valo6 felmerulését a birdsag szamara is ellenérizhetévé és kdvethetdvé teszi.
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Az |. rend( felperes nem bizonyitotta, hogy a keresetében megjeldlt étrendkiegészitéket az
altala megjelolt idészakban megvasarolta, ahogy azt sem, hogy azok megvasarlasaval
kapcsolatban havonta milyen 6sszegi kiadasa merdlt fel.

Ennek alatamasztasara nem alkalmas az I. rend( felperes altal 182. sorszam alatt csatolt
egyszer(l maganokirat, amely altaldnossagban utal arra, hogy az |. rend( felperes I. L-
nénak, a F-termékek forgalmazéjanak a rendszeres vasarloja 2008 o6ta, tovabba amely
ugyancsak altalanossagban utal ezen termékek 2017-es arara, valamint arra, hogy a
2003-as arakhoz képest 2005-re 5 %-os mértékl volt az aremelkedés.

Mindezekbdl kdvetkezben a torvényszék jogszerlen utasitotta el az I. rend( felperesnek a
F Magyarorszag Kft. altal forgalmazott étrendkiegészité termékek megvasarlasaval
Osszefuggésben elbterjesztett kartéritési igényét.

Az |. rend(i felperes munkabér-kiesésre alapitott kartéritési igénye

Az itélétabla az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében elbterjesztett eléviilési
kifogast alaposnak talalta.

Az 1959-es Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének Il. fordulata alapjan kartérités cimén a
karokozo korulmeény folytan elmaradt vagyoni elényt kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni hatrany kikiszoboléséhez szikséges.

Az 1959-es Ptk. 356. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy balesetbdl eredd
munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt
keresetnek (jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csdkkentett 6sszegét kell
megtériteni.

Az 1959-es Ptk. 357. §-anak (1) bekezdése értelmében a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért
rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6
alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak a valtozas utani
kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a balesetet szenvedett személy munkabére
a balesetkor rendszeres jellegli és hatarozott 6sszegl volt, ezt kell a keresetveszteség
megallapitasanal figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan a keresetveszteség (jovedelemkiesés)
megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovébeli valtozast is, amelynek meghatarozott
idépontban val6 bekdvetkezésével mar elbre teljes bizonyossaggal lehet szamolni.
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Az 1959-es Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt
elévllnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik

Az 1959-es Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése szerint a tartasdijat, az életjaradékot és a
baleseti jaradékot id6szakonként elére kell fizetni; a jogosult a hat hénapnal régebben
lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem
kovetelheti.

A Legfelsébb Birosag PK 52. szamu allasfoglalasa értelmében jaradékkovetelés esetén az
elévulési id6 a jaradékkovetelés egészére, tehat a jov6ben lejaré részletekre is
egysegesen akkor kezdddik, amikor a karesemény folytan elsé izben jelentkezett az
egyebkeént rendszeres, idészakonként visszatér6 karosodas.

(A jovedelempotld jaradék elévillésével kapcsolatban lasd a Debreceni itélétabla
Pf.1.20.057/2016/5. szamu, mig a koltségtéritd jaradék elévilésével kapcsolatban a Kduria
Pfv.111.20.800/2013/7. szamu hatarozatat.)

A Kuria Pfv.V.21.285/2015/4. szamu hatarozatanak indokolasa szerint az 5 éven belll nem
ervényesitett jaradék iranti igény elévul. Az elévulés kezdbidépontjat meghatarozza, hogy
maga a karosult mikorra teszi az adott kdvetelés esedékesseégeét.

Az 1. rendl felperesnek a X Kft.-nél fennallt munkaviszonya 2005-ben szint meg, az |.
rend( felperes allitasa szerint azért, mert a kareseményre visszavezethetéen a korabban
végzett munkajat nem tudta ellatni.

Az |. rend( felperes erre alapitottan a 2005. augusztus 21-t6l 2007. december 31-ig terjedd
idészak vonatkozasaban munkabér-kiesésben manifesztalédd vagyoni kartérités iranti
igényét a 2004-ben indult perben 2017-ben terjesztette el6, amely eléviltnek mindsul.

Elséfoku perkdltség

Alapos volt az I. rendi felperes perkoltségszamitassal kapcsolatos fellebbezése.

A torvényszék az |. rendl felperes altal érvényesitett koltségtéritdé és jovedelempdtlo
jaradékigények vonatkozasaban nem az 1952-es Pp. 24. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan hatarozta meg a pertargyertéket, igy a pernyertesség-pervesztesség aranyat
illetéen nem helytallo kovetkeztetést vont el.
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A felperesek keresetikben a nem vagyoni kartérités mellett lejart koltségtérité és
jovedelempotld jaradék iranti igényeket is el6terjesztettek, amelyek vonatkozasaban a
pertargyérték meghatarozasakor a torvényszéknek az 1952-es Pp. 24. §a (2)
bekezdésének a) pontjat kellett volna alkalmaznia, miszerint a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értékeként - a tényleg megallapithatd O0sszegtél fliggetlenll -
tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék, mas idészakos szolgaltatas vagy
haszonvétel iranti perben a meég teljesitendé valamennyi szolgaltatas értékét, de nem
tobbet, mint az egy évi szolgaltatas értékét kell szamitasba venni.

A birdi gyakorlat tobb évtizede kdvetkezetes allaspontja szerint nincs jelentésége annak,
hogy a felperes csak a lejart jaradék(ok) megfizetése irant terjeszt el6 igényt, avagy ezzel
egyutt a jovében lejaré jaradékra vonatkozoan is, vagy pedig csak a jovére nézve
eérvényesit jaradékigenyt.

Ha a kovetelés egy évnél hosszabb idére szél, a pertargy értéke ebben az esetben is az
egy évre jar6 6sszeg lesz. [Szilbereky Jend - Névai Laszlo (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata. Elsé kotet. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976. 255. o. és
Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 1. kétet. Masodik
(atdolgozott) kiadas). Complex Kiado, Budapest, 2007. 289. 0.]

A Legfelsébb Birdsag 4/2008. Polgari jogegységi hatarozatanak V. pontja ezzel analdg
modon kimondta, hogy a pertargy értékének szamitasa szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy a felperes csupan lejart tartasdijat igényel vagy - az 1952-es Pp. 122. §-a (2)
bekezdésének specialis rendelkezése alapjan - csak jovében lejaro tartasdijat kovetel,
esetleg mindkettére kiterjed a keresete, a pertargy értékét - a ténylegesen érvényesitett
hatralék vagy jovébeni kovetelés 6sszegétdl fuggetlenll - a Pp. 24. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan, altalaban

A birdi gyakorlat kartéritési perben tobb évre vonatkozban elGterjesztett, lejart
jaradékigeny esetén pertargyértékként a legmagasabb havi jaradékosszeg 12-szereseét
veszi figyelembe. (Lasd a Févarosi Itélétabla 18.Pf.21.331/2016/8. szamu itéletét.)

A torvényszék a perkoltségviselés korében nem alkalmazta az 1952-es Pp. 25. §-anak (3)
bekezdésében, valamint az 1952-es Pp. 51. §-anak b) pontjaban foglaltakat sem.

Az itélétabla rogziti, hogy az 1952-es Pp. 25. §-anak (3) bekezdésében irtakbdl
kovetkezéen, amennyiben tobb felperes egyultt indit pert, kdveteléseiket a pertargy
értékének meghatarozasa végett dssze kell adni, és az 1952-es Pp. 51. §-anak b) pontja
szerinti egyszer( pertarsasagot alkoté felpereseket a pertargy értékének megfeleléen
kiszamitott perkoltség viselésére érdekeltséguk aranyaban kell kotelezni, ha érdekeltséguk
kozott jelentékenyebb eltérés mutatkozik. (Lasd a Legfelsé6bb Birosag BH2008.49. szamu
eseti dontésének Il. pontjaban kifejtetteket és a Févarosi itélétabla 18.Pf.21.331/2016/8.
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szamu hatarozatat.)

Ennek értelmében az I. rendl felperes keresete vonatkozasaban a pertargyérték a 144.,
227. és 241. sorszamu, keresetpontositast tartalmazé beadvanyok alapulvételével a
kovetkezd6képpen alakul: 1. tétel: nem vagyoni kartérités 4 000 000 Ft, 3. tétel: apolas-
gondozas az |. rend( felperes egészséguligyi allapota miatt - a legmagasabb havi 6sszeg
73 725 Ft X 12 = 884 700 Ft “2-e (miutan ezt az igényt az I. és Il. rend( felperesek
egyuttes jogosultakként érvényesitették) = 442 350 Ft, 4. tétel: apolas-gondozas a
felperesek gyermekével kapcsolatban - a legmagasabb havi 6sszeg 73 725 Ft X 12 = 884
700 Ft %-e = 442 350 Ft, 5. tétel: apolas-gondozas a felperesek gyermekével
kapcsolatban mint az I. rendl felperes 6nallé karigénye - a legmagasabb havi 6sszeg 73
725 Ft X 12 = 884 700 Ft, 6. tétel: haztartasi kisegités tdbbletkoltsége - 30 000 Ft X 12
=360 000 Ft '2-e = 180 000 Ft, 7. tétel: haztartasi kisegités tobbletkoltsége mint az I. rend(
felperes 6nall6 karigénye - 20 000 Ft X 12 = 240 000 Ft, 8. tétel: kozlekedési
tobbletkoltség - 16 058 Ft X 12 = 192 696 Ft 2-e = 96 348 Ft, 9. tétel: kozlekedési
tobbletkoltség mint az I. rend( felperes 6nallé karigénye: 5180 Ft X 12 = 62 160 Ft, 10.
tétel: élelemfeljavitasi koltség - 20 000 Ft X 12 = 240 000 Ft “2-e = 120 000 Ft, 11. tétel:
élelemfeljavitasi koltség mint az |. rend( felperes 6nallé karigénye: 20 000 Ft X 12 = 240
000 Ft, 12. tétel: tapszerkoltség 18 889 Ft '2-e = 9450 Ft, 13. tétel: telefonalasi
tobbletkdltség - 49 000 Ft '2-e = 24 500 Ft, 14. tétel: az |. rendl felperes
munkabérkiesése: 92 957 Ft X 12 = 1 115 484 Ft, 16. tétel: tisztasagi tobbletkiadas: 10
000 Ft X 2 =120 000 Ft 2-e = 60 000 Ft.

Az |. rend( felperes keresetére es6 pertargyérték: 7 917 342 Ft.

A torvényszék az az |. rend( felperes vonatkozasaban az 1. tételt (nem vagyoni kartéritést)
4 000 000 Ft 6sszegben, a 3. tételt (apolas-gondozas az |. rendl felperes egészségugyi
allapota miatt) pertargyérték-szamitasi szempontbdl 62 850 X 12 = 754 200 Y2-e = 377 100
Ft Osszegben, a 4. tételt (dpolas-gondozas a felperesek gyermekével kapcsolatban)
pertargyérték-szamitasi szempontbol 73 725 Ft X 12 = 884 700 Ft %-e = 442 350 Ft
O0sszegben, az 5. tételt (apolas-gondozas a felperesek gyermekével kapcsolatban mint az
I. rendl felperes 6nalld karigénye) 73 725 Ft X 12 = 884 700 Ft 6sszegben, a 6. tételt
(haztartasi kisegités tobbletkdltsége) pertargyérték-szamitasi szempontbdl 30 000 Ft X 12
=360 000 Ft Y2-e = 180 000 Ft dsszegben, a 7. tételt (haztartasi kisegités tobbletkdltsége
mint az |. rend( felperes 6nalld karigénye) pertargyérték-szamitasi szempontbol 20 000 Ft
X 12 =240 000 Ft 6sszegben, a 8. tételt (kdzlekedési tobbletkdltség) 16 058 Ft X 12 = 192
696 Ft 2-e = 96 348 Ft dsszegben, a 9. tételt (kozlekedési tobbletkdltség mint az I. rendi
felperes 6nallé karigénye) pertargyérték-szamitasi szempontbdl 27 713 Ft 6sszegben, a
10. tételt (élelemfeljavitasi koltség) pertargyérték-szamitasi szempontbdl, az |. rendi
alperes elismerésére is tekintettel 60 000 Ft dsszegben, a 12. tételt (tapszerkodltség)
pertargyérték-szamitasi szempontbdl 9450 Ft Osszegben, a 13. tételt (telefonalasi
tobbletkoltség) pertargyérték-szamitasi szempontbdl 2500 Ft 6sszegben, a 16. tételt
(tisztasagi tobbletkiadas) pertargyérték-szamitasi szempontbdl az 1. rendd alperesi
elismerésre is figyelemmel 4000 X 12 = 48 000 Ft Y2-es = 24 000 Ft 6sszegben itélte meg,
a 11. tételt (élelemfeljavitasi koltség mint az I. rendd felperes 6nallé karigénye) és a 14.
tételt (az I. rendli felperes munkabérkiesése) elutasitotta.
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A torvényszék pertargyérték-szamitasi szempontbdl az I. rendl felperes részére 6 344 161
Ft-ot itélt meg.

A Il. rendl felperes keresete vonatkozasaban a pertargyérték a 144., 227. és 241.
sorszamu, keresetpontositast tartalmaz6 beadvanyok alapulvételével a kdvetkez6képpen
alakul: 2. tétel: nem vagyoni kartérités 2 000 000 Ft, 3. tétel: apolas-gondozas az |. rendi
felperes egészségugyi allapota miatt - a legmagasabb havi 6sszeg 73 725 Ft X 12 = 884
700 Ft “2-e (miutan ezt az igényt az I. és Il. rendl felperesek egyuttes jogosultakként
érvényesitették) = 442 350 Ft, 4. tétel: 4&polas-gondozas a felperesek gyermekével
kapcsolatban - a legmagasabb havi 6sszeg 73 725 Ft X 12 = 884 700 Ft "2-e = 442 350 Ft,
6. tétel: haztartasi kisegités tobbletkoltsége - 30 000 Ft X 12 =360 000 Ft 2-e = 180 000
Ft, 8. tétel: kozlekedési tobbletkdltség - 16 058 Ft X 12 = 192 696 Ft 2-e = 96 348 Ft, 10.
tétel: élelemfeljavitasi koltség - 20 000 Ft X 12 = 240 000 Ft 2-e = 120 000 Ft, 12. tétel:
tapszerkodltség 18 889 Ft '2-e = 9450 Ft, 13. tétel: telefonalasi tdbbletkdltség - 49 000 Ft V-
e = 24 500 Ft, 15. tétel: munkabér-tappénz kilonbdzet a Il. rendi felperesnél 50 908 Ft V%-
e = 25 454 Ft, 16. tétel: tisztasagi tobbletkiadas: 10 000 Ft X 2 = 120 000 Ft '2-e = 60 000
Ft.

A 1. rendi felperes keresetére esé pertargyérték: 3 400 452 Ft.

A torvényszék a Il. rendl felperes javara a 2. tételt (nem vagyoni kartéritést) 800 000 Ft
O0sszegben, a 3. tételt (apolas-gondozas az |. rendl felperes egészségugyi allapota miatt)
pertargyérték-szamitasi szempontbdl 62 850 X 12 = 754 200 Y2-e = 377 100 Ft 6sszegben,
a 4. tételt (apolas-gondozas a felperesek gyermekével kapcsolatban) pertargyérték-
szamitasi szempontbdl 73 725 Ft X 12 = 884 700 Ft “2-e = 442 350 Ft Osszegben, a 6.
tételt (haztartasi kisegités tobbletkoltsége) pertargyérték-szamitasi szempontbol 30 000 Ft
X 12 =360 000 Ft 2-e = 180 000 Ft 6sszegben, a 8. tételt (k6zlekedési tobbletkdltség) 16
058 Ft X 12 = 192 696 Ft '2-e = 96 348 Ft Osszegben, a 12. tételt (tapszerkodltséqg)
pertargyérték-szamitasi szempontbdl 9450 Ft Osszegben, a 13. tételt (telefonalasi
tobbletkdltség) pertargyérték-szamitasi szempontbdl 2500 Ft 6sszegben, a 16. tételt
(tisztasagi tobbletkiadas) pertargyérték-szamitasi szempontbdl az 1. rendl alperesi
elismerésre is figyelemmel 4000 X 12 = 48 000 Ft 2-es = 24 000 Ft 6sszegben itélte meg,
a 15. tételt (munkabér-tappénz kilonbozet a Il. rendli felperesnél) elutasitotta.

A torvényszék pertargyeérték-szamitasi szempontbdl a Il. rendi felperes részére 1 931 748
Ft-ot itélt meg.

Az |. és Il. rendi felperesek a perben személyenként 215 000 Ft szakértéi dijat el6legeztek
(18., 20., 55., 157. és 165. sorszamu GH-értesitések), az |. rendl alperes 140 000 Ft
szakértéi dijat elélegezett (115. és 162. sorszamu GH-értesités).

A torvényszék szamitasatol eltéréen jogalapi korben az alapeljarasban nem 188 374 Ft,
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hanem 180 478 Ft szakért6i dij merult fel (33. sorszamu dijmegallapitdé végzeés: 41 850 Ft,
34. sorszamu dijmegallapitd végzés: 2500 Ft, 47. sorszamu dijmegallapité végzeés: 22 032
Ft, 48. sorszamu dijmegallapitd végzés: 2400 Ft, 62. sorszamu dijmegallapitdé végzés: 29
808 Ft és 1200 Ft, 66. sorszamu dijmegallapitd végzés 55 728 Ft és 1200 Ft, 87.
sorszamu dijmegallapitd végzés: 22 560 Ft és 1200 Ft).

A megismételt eljarasban a szakértdi bizonyitassal 6sszefliggésben jogalapi korben 326
756 Ft szakért6i dij (34. sorszamu dijmegallapitd végzés: 149 479 Ft, 99. sorszamu
dijmegallapité végzés: 120 000 Ft, 107-l. sorszamu dijmegallapitdé végzés: 57 277 Ft),
Osszegszerliségi korben pedig 84 530 Ft szakértdi dij meralt fel (217. sorszamu
dijmegallapito végzés).

A Legfels6bb Birosag Pfv.111.20.733/2010/5. szamu végzésében a felperesek részére
egyuttes felllvizsgalati eljarasi koltségként 200 000 Ft-ot allapitott meg.

Az |. rendl felperes érdekeltségének aranya 7 917 342 Ft / 11 317 794 Ft-tal = 70 %-os
meértékd, a Il. rendl felperes érdekeltségének aranya 3 400 452 Ft/ 11 317 794 Ft-tal = 30
%-0s mértékl volt, ami az érdekeltség aranyaban jelentds eltérésnek minésul.

A torvényszék a felpereseknek egyulttesen 8 275 909 Ft-ot itélt meg, tehat a felperesek
pernyertessége 8 275 909 / 11 317 794 Ft-tal = 73 %-0s, pervesztessége 27 %-0s mértéki
volt.

A kereseti illeték 6sszege az ltv. 39. §-anak (1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan helyesen 11 317 794 Ft X 0,06 = 679 068 Ft volt.

Ebb6l az |I. rend( felperes pervesztességére 128 344 Ft, a Il. rendl felperes
pervesztességére 55 004 Ft, az |. rend( alperes pervesztességére 495 720 Ft kereseti
illeték esik.

Az itélétabla rogziti, hogy a Pf.1.20.406/2016/7. szamu rész- és kdzbens6 itéletében nem
feliegyezte a felek oldalan felmerilt fellebbezési illetéket és perkoltséget, hanem azok
megfizetésére kotelezte a feleket.

Az itél6tabla rész- és kdzbensé itéletében kotelezte az I. rend( felperest, hogy fizessen
meg 15 napon belll a Il. rend( alperesnek 50 000 Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen
meg az allamnak - az illetékes allami addhatésag felhivasara az abban foglalt moédon és
hataridén belll - 448 400 Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba kotelezte a |l.
rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belul a Il. rendl alperesnek 25 000 Ft
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masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addéhatésag
felhivasara az abban foglalt médon és hataridén beldl - 221 200 Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket, és kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felpereseknek 12 700 Ft masodfoku perkoltséget.

Miutan jogalapi kérben a felperesek keresete alaposnak bizonyult, ezért a jogalap korében
felmerult szakért6i bizonyitas 180 478 Ft 0sszegl koltségét teljes egészében, valamint a
411 286 Ft 6sszegl szakért6i dijbol az I. rendl felperes altal elélelegezett 215 000 Ft-ot
figyelembe véve és azt akként megbontva, hogy abbdl a jogalapra 175 000 Ft-ot, az
Osszegszerlsegi bizonyitasra 40 000 Ft elblegezett koltséget elszamolva a jogalap
korében a teljes 175 000 Ft-ot, az 6sszegszerliség korében a 40 000 Ft 73 %-at, azaz 29
200 Ft-ot az |. rend( alperes tartozik viselni akként, hogy 180 478 Ft-ot mint allam altal
el6legezett koltséget az allam javara, a torvényszék gazdasagi hivatala felhivasara kell
megfizetnie, 175 000 Ft + 29 200 Ft Ft-ot, azaz mindésszesen 204 200 Ft-ot pedig az I.
rendU felperes részére perkoltségként kell megfizetnie.

Az |. rendl felperest képvisel6 ugyvéd részére jard, az érdekeltsége és a tiszta
pernyertessége aranyahoz igazodo elséfoku perkdltség 6sszege a 32/2003. (V. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan bruttd
220 637 Ft (500 000 Ft + 39 534 Ft = 539 534 Ft 70 %-a = 377 674 Ft, ebbdl az |. rendi
felperes tiszta pernyertességére 173 730 Ft X 1,27 = 220 637 Ft esik).

Ehhez hozzaadva az |. rendi felperes altal el6legezett szakért6i koltségbél 204 200 Ft-ot,
valamint a felUlvizsgalati eljarasban felmerult, az I. rendi felperesre esé 100 000 Ft-bol az
I. rendl felperest megilletd, a tiszta pernyertességére esé 46 000 Ft felllvizsgalati
koltséget mindosszesen 470 837 Ft els6foku perkdltség illeti meg az |. rendl felperest az
1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét az I. rendii felperesnek jard
els6foku perkoltség vonatkozasaban az 1952-es Pp. 253. §-anak (2) és (3) bekezdései
alapjan részben megvaltoztatta, az I. rend( felperesnek jard elséfoku perkdltség dsszegét
102 821 Ft-rél 470 837 Ft-ra felemelte, az I. rend( felperes altal megfizetendé kereseti
illeték Osszegét 128 344 Ft-ra leszallitotta, a Il. rend( felperes altal fizetendé kereseti
illeték 0sszegét az 1952-es Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan 55 004 Ft-ra felemelte,
a helyesen az |. rendl alperes altal az allamnak megtéritendd eldlegezett koltség dsszegét
180 478 Ft-ra felemelte, és megallapitotta, hogy az I. rendl alperesnek az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentességére tekintettel 495 720
Ft 6sszegUl kereseti illeték marad az allam terhén.

Masodfoku perkoltség
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A fellebbezett perérték a munkabérkiesés vonatkozasaban 92 957 Ft X 12 =1 115 484 Ft,
az élelemfeljavitas koltsége vonatkozasaban 20 000 X 12 = 240 000 Ft, a perkoltség
vonatkozasaban 384 739 Ft (a torvényszék altal megitélt 7 678 118 X 0,05 X 1,27 = 487
560 Ft, abbdl levonva a torvényszék altal az |. rendi felperesnek megitélt 102 821 Ft
perkoltséget), mindésszesen 1 740 223 Ft volt.

Az |. rendl felperes fellebbezése 368 016 Ft 6sszegben, 21 %-0s mértékben bizonyult
alaposnak, és 1 372 207 Ft 6sszegben, 79 %-os mértékben alaptalannak, ezért az
itélétabla az |. rendl felperest az I. rendl alperes javara az 1952-es Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 81. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, ugyanezen szakasz (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan brutté 32 046 Ft, az I. rend( alperesi beavatkozo javara pedig az 1952-es Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése, 81. §-anak (1) bekezdése és 83. §-anak (3) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és ugyanezen szakasz
(5) bekezdése alapjan 25 233 Ft masodfoku perkoltség, tovabba az Itv. 39. §-anak (1)
bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld mértékli, 139 218 Ft 0Osszegl
fellebbezési illetékbdl a 79 %-os pervesztességére esd, 109 982 Ft fellebbezési illeték
allam javara torténé megfizetésére kotelezte az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében.

A fennmarado 29 236 Ft fellebbezési illetéket az |. rendl alperesnek az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentességére tekintettel az Itv. 4.
§-anak (1) bekezdése szerint allam viseli.

A teljesitési hataridé az 1952-es Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2020. februar 25.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Arok Krisztidan s.k. bird, Dr. Pribula
Laszlo s.k. bird



