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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.969/2019/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

. Somogyi Gabor eldéadd bird
. Gergye Tamas biro

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2020. februar 26.

Az iigy targya: kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete

Terhelt: .. €s tarsa

Elsé fok: anyai Torvényszek 17.B.69/2017/52., itélet,
2018. junius 8., targyalas

Masodfok: 6ri télétabla BF.1.93/201 8/6., itélet, 2018. november 6.,
nyilvéanos iilés

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: ... I. renddi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem buintettének kisérlete miatt ... €s tarsa ellen folyamatban volt
blintetéiigyben az ... I. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Tatabanyai Torvényszék 17.B.69/2017/52. szamu, valamint a Gyéri [télotdbla mint mésodfoka
birosag Bf.1.93/2018/6. szamu itéletét ... I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, €és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Tatabanyai Torvényszék a 2018. junius 8. napjadn meghozott
és kihirdetett 17.B.69/2017/52. szama 1itéletével ... I. rendd
terheltet blndsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem Dbilntettének
kisérletében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés], mint tarstettest.
Ezért 7 év 6 hoénapi szabadsédgvesztésre és 6 évi kozlugyektdl
eltiltédsra itélte. A szabadséagvesztés végrehajtédsi  fokozatét
bortdnben hatarozta meg, és akként rendelkezett, hogy abbdl a
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terhelt legkordbban a Dbluntetés kétharmad részének kitdltését
kovetden bocsdthatd feltételes szabadséagra.

Az I. rendld terhelt tekintetében kétirdnylt fellebbezések alapjéan
mésodfokon eljart Gydéri Itélétédbla a 2018. november 6. napjan
meghozott és kihirdetett Bf.I1.93/2018/6. szami végzésével az 1I.
rendli terhelt terhére rdétt cselekmény Jjogszabdlyi alapjat a Btk.
176. ) (1) bekezdés IIT. fordulatara és (3) bekezdésére
pontositotta, valamint szabadsdgvesztésének tartamdt 6 év 6 hdbnapra
enyhitette; egyebekben azonban az elséfokl 1itéletet e terhelt
tekintetében helybenhagyta.

2. A jogerdés itéletben megadllapitott tényallas felllvizsgalati
inditvannyal érintett része a kovetkezd.

I. rendd és ... II. rendd terheltek kb. 11 évvel ezelbtt
ismerkedtek meg egyméssal a II. rendd terhelt munkahelyén, kozottik
kezdetben csak munkakapcsolat volt, majd késébb a munkan kivil is
taldlkoztak egyméssal, és j6 ismerd&sokké valtak.

A  terheltek a 2015. év  végén kozdsen elhataroztak, hogy
haszonszerzés céljadbdél indiai kannabisz kendert fognak termeszteni,
majd a nagyobb mennyiségben termesztett, kdbitdszernek mindsiilé

marihuanat kabitdészert fogyasztd személyeknek értékesitik. A
terheltek e tervilk megvaldésitdsa érdekében megallapodtak abban is,
hogy ... II. rendl terhelt édesanyjdnak nevén 1év8, de a II. rendd
terhelt tulajdonat képezd, ... szam alatti pincében fogjak
létrehozni a kenderiltetvényt.

Ezt kovetben ... I. rendd és ... IT. rendd terheltek a
kendertltetvény létrehozéaséhoz és mikodtetéséhez megfeleld

kérilmények megteremtése érdekében ismeretlen mdbdon, ismeretlen
személyekkel és ismeretlen id&ében atalakitottdk a II. rendld terhelt
pincéjét, annak ajtajat leszigetelték, transzformdtorokat,
elektromos radidtorokat, ventildtorokat, i1zzdkat, hdémérséklet- és
paratartalom mérdket, tovdbbad a novények termesztéséhez kozvetleniil
szlikséges tenyész edényeket, mitragyat, novényvédsd szereket
szereztek és {izemeltek Dbe, majd 2015. december végén - 2016
januarjadban megkezdték az indiai kender novények termesztését.

I. rendl és ... II. rendd terheltek a kenderndévények termesztésének
megkezdését kovetbden a novényegyedek gondozasat, tadpléaléasat,
locsoléaséat kozdsen végezték, melynek eredményeképpen a
kendernovények ©6nalld fejlddésnek indultak.

2016. é4prilis 12-én 12 o6éra 05 perckor a ... szam alatti pince
elétti teriileten a renddrkapitédnysédg tagjai intézkedés ald kivantéak
vonni a pincébdl éppen egylittesen téavozd ... I. rendd és ... II.
rendd terhelteket, akik a renddéri intézkedés aldl igyekeztek
magukat kivonni. ... I. rendd terhelt nem tett eleget a renddéri
felszdlitasnak, .. IT. rendd terhelt pedig megkisérelt a
helyszinrél elfutni, azonban az eljard renddrok mindkét terheltet
elfogtdk a helyszin kbzelében. Ezt kovetden a renddrkapitanyséag
hdzkutatast foganatositott a II. rendd terhelt pincéjében, ahol
23x23 cm-es mlanyag tenyész edényekben, perlites virdgfdldben,
bsszesen 127 té6, 60-90 cm magassagu, ndéivarra szelektdlt indiai
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kannabisz kender névényt taldltak és foglaltak le a kédbitdszer
termesztéshez hasznalt eszkdzdkkel, Dberendezésekkel egyitt. A
nyomozd hatdésag az elkovetés helyszinén lefoglalt egy a
papirtaskéban elhelyezett, 60,12 gramm nettd tomegl zdldesbarna
szinli novényi 4agvégzddést, valamint egy fekete szinl zsékba
helyezett, 23,81 gramm nettd tdmegld novény levélzetét.

I. rendl és ... II. rendd terheltektdl lefoglalt nodvényegyedek,
novényi agvégzdédések és ndvényi levélzet kannabiszra jellemz§
kannabinoid vegylletet, ko&ztilk delta-9tetrahidrokannabinolt (THC)
tartalmaztak. Az indiai kannabisz kenderndévény és a delta-9-
tetrahidrokannabinol (THC) a Btk. 459.§ (1) bekezdés 18/a., pontja
értelmében kdbitdészernek mindsiil. A ... I. rendd és ... II. rendd
terheltek 4&ltal forgalomba hozatal céljdbdél termesztett 127 t&
indiai kannabisz kender novény meghaladja a jelends mennyiség alsd
hatardt, de nem éri el a kiildondsen jelentds mennyiség alsd hatérat.
Az I. rendld és a II. rendd terheltektél lefoglalt kabitdszer mért
és Dbecsilt tiszta hatdanyag tartalma 721,3 gramm, amely szintén
meghaladja a Jjelentdés mennyiség alsdé hatdrat, de nem éri el a
ki1l6ntsen jelentds mennyiség alsd hatarat.

IT. 1. A Dbirdésdg jogerds Ugydontd hatédrozata ellen az I. rendd
terhelt véd&dje a Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitva nyajtott be feliilvizsgadlati inditvanyt, melyben a jogerds
itélet megvaltoztatasat, a terhelt <cselekményének kébitdszer
birtoklésa blntetteként [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés D)
pont] vald mindsitését és az I. rendd terhelt biintetésének jelentds
enyhitését kérte.

Indokai szerint a jogerds itéleti tényallds ugyan tartalmazza azt a
megadllapitédst, miszerint a terheltek a pincében termesztett
marihudnat késébbi értékesitésre szanték, azonban kereskedés
helyett a forgalomba hozatal kisérletét rdétta a terheltek terhére.
Kisérletet az valdésit megq, aki a szandékos blincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be; ugyanakkor nem mindsiilhet
kisérletnek az a magatartéds, ami ©6nadlld bilncselekményt valdsit meq.
Jelen esetben a Dblncselekmény téargya a nodvényi egyed volt; ezek
azonban nem voltak olyan novekedési  stadiumban, hogy akér
kereskedelemre, akar forgalomba hozatalra alkalmasak lettek volna,
nem voltak ,fogyaszthatd" &llapotban.

Az inditvany szerint a terhelti magatartas eldkésziiletnek felel
meg; a novénytermesztéssel a terhelt és tarsa legfeljebb a
kdbitbdészer-kereskedelem feltételeit biztositotta, akkor is, ha az a
kereskedelem vagy forgalomba hozatal szandékaval tortént. Az
eldékésziilet és a kisérlet elhatarolasa kizardlag a targyi oldal
egybevetésével lehetséges; a szandék nem elegendd az
elhatdroldshoz. A Btk. 11. § (3) bekezdése szerint, és a birdi
gyakorlat alapjan 1is eldékésziilet helyett befejezett bilncselekmény
megdllapitédséanak van helye, ha az elbkésziileti magatartds onmagédban
is blncselekmény. Bar a kdbitbdszer-kereskedelem  blntettének
eldkészilete is bintetendd, azonban a kdbitdészer-tartalmu



novényegyedek termesztése - azok hatdanyag-tartalmatdl fliggetleniil
- 06n&lldé blGncselekményt is megvaldsit.

Ezért - a védé 4&lléspontja szerint - a terhelt cselekményének
helyes mindésitése a Btk. 178. § (1) Dbekezdésébe utkodzé és a (2)
bekezdés Db) pontja szerint mindéstilé kabitdszer birtoklasénak
blintette. E cselekmény blintetési tételének felsdé hatdra - és 1igy
annak kozépmértéke is - joval alacsonyabb a kabitdszer-kereskedelem
blintetési tételénél. Kovetkezésképp a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés eltulzottan sulyos; a terhelt cselekvéségére és
személyi koriilményeire tekintettel ennél lényegesen enyhébb
biintetés kiszabdsa indokolt.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1138/2019/2. szamu 4&tiratdban a
felilvizsgédlati inditvényt nem tartotta alaposnak, és a téamadott
hatédrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.

Indokai szerint a terhelt haszonszerzés végett, azzal a szandékkal
kezdett az indiai kender termesztéséhez, hogy azt kédbitdszer-
fogyasztdk részére értékesiti. Ennek érdekében szamos Dberendezést
szereztek be, ami a majdani haszonszerzés érdekében valod
befektetést Jelent. A termesztett kédbitdszer mennyiségére 1is
tekintettel e magatartés tilmutat a sajat célra tortén
6 birtoklédson, hanem - tarsadalomra veszélyességéhez mérten - a
stlyosabb fenyegetettségl kabitdszer-kereskedelem keretei kozott
értékelendd, a forgalomba hozatal kisérleteként.

A Legfébb Ugyészség ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a jogerds
itéletben kiszabott biintetés a védd 4&ltal inditvanyozott mindsités
esetén sem lenne eltulzott, tartama a Dbintetési tételkeret
minimumdhoz kozelit.

A Legfébb Ugyészség 4atirata kapcsédn a véddé irasban tett
észrevételt.

Ebben inditvanyat wvaltozatlan tartalommal tartotta fenn. Utalt ra,
hogy a sajat fogyasztasi célzat a kdbitbdszer birtoklésa
blGncselekménynek - a privilegizdlt eset kivételével - nem a
tényalléasi eleme; ezért az nem elhataroldsi szempont a kédbitdszer-
kereskedelem és kédbitdészer birtokldsa kozott. Ugyanakkor azt nem
vitatta, hogy a tényallasbdl levonhatd olyan kdvetkeztetés, hogy a
terhelt magatartadsa tulmutat a tartdsi tipust cselekvédségen, de
olyan nem, hogy a megvaldésult magatartds kereskedd, forgalmazd
tipust.

A védsd allaspontja szerint a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények torvényi szabdlyozédsakor a jogalkotd célja az volt,
hogy az egészségre Aartalmas anyagokkal &sszefliggéd magatartdsok még
az eldétt bintethetdk legyenek, hogy a karos hatédst kifejtik. Ennek
megfelelbéden a kabitdszer-kereskedelem és a kébitdészer Dbirtoklés
(valamint az 0UJ pszichoaktiv anyaggal visszaélés) eldkésziilete is
biintetendé. Ez azonban nem vezethet oddig, hogy példaul akdr mar
nagyobb szami novényegyed termesztésében vald szdbeli megdllapodés
is - Dbarmiféle tevéleges magatartds nélkil - a kébitdszer-
kereskedelem eldkésziileteként értékelhetd legyen.
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Jelen esetben a terhelt cselekménye a Btk. 176. § (6) bekezdés D)
pontja szerinti kédbitdszer-kereskedelem eldékésziiletének felel meg;
mivel azonban az elkovetési magatartds a kabitdszer birtoklésa
blintettének egyik elkovetési magatartédsat - a kdbitdészer
termesztését - kimeriti, igy a cselekmény ekként mindsil.

A téves mindsitésre tekintettel pedig a blintetés nem csupéan akkor
torvénysértd, ha az barmelyik irdnyban - tGllépi a helyes mindsités
szerinti blncselekmény bilintetési tételkereteit, hanem akkor is, ha
az a konkrét esetben, wvalamennyi korilményre tekintettel eltulzott.
A tényalléds személyi része az I. rendld terhelt tekintetében
tartalmazza azokat a szempontokat, amelyekre tekintettel a birdsag
jogerds itéletében az altala alkalmazott mindsités szerinti
tételkeretben a blintetés kiszabta. A tételkeret jelentds valtozasa
ugyanazon személyi  korilmények mellett a Dbintetés  Jjelentds
enyhitését kell hogy eredményezze, mert a blntetés igy mar nem
felel meg a Dbintetés-kiszabds torvényi kodvetelményeinek. A véddi
dallaspont szerint helyes mindsités mellett a torvényi minimummal
egyezd blntetést kellene kiszabni.

IIT. A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

1. A felilvizsgédlat rendkivili Jjogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogi kifogds lehetdéségét biztositja. E jogorvoslati méd a
Be. 648. S-a értelmében kizadrdlag a Dbirdésdg Jjogerds lgydontd
hatédrozata ellen, a Be. 649. S$-4dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokbd6l vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bévithetd.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pont elsé fordulat Dba) alpontja
alapjan valdban felilvizsgalatnak akkor wvan helye, ha a birdsag
jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd blntetést szabott ki. Az inditvany azt &llitotta, hogy
a terhelt cselekményének torvényes mindsitése a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulatédba itkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsild
kdbitdszer-kereskedelem blintettének kisérlete helyett a Btk. 178. §
(1) bekezdésébe utkozb, és a (2) bekezdés Db) pontja szerint
minésiilé kabitdészer Dbirtokldsdnak Dblintette, a Jjogerds itéletben
kiszabott bilintetés pedig erre tekintettel eltulzottan sulyos. Az
inditvany alapjan tehat a felilvizsgalatnak helye wvan.

2. A védséi 4lléaspont lényege, hogy Dbar az irdnyadd tényallés
szerint a terhelt szandéka a megtermelt kabitdészer forgalomba

hozataladara diranyult, azonban e cselekménye - a Jjogerds 1itélet
dllaspontjaval szemben - nem kisérleti, hanem eldékésziileti szakban
rekedt; s mivel e magatartds Onmagdban 1is kimeriti egy masik
blncselekmény - a kabitdészer Dbirtoklasanak - egyik elkovetési

magatartédsat, uUgy kébitdszer-kereskedelem Dbilntettének kisérlete
helyett ebben a Dbilncselekményben kell a terhelt Dblindsségét
megallapitani.

A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. A
Btk. 11. § (1) bekezdése szerint eldbkészilletet kovet el az, aki a
blGncselekmény elkdvetése céljadbdél az ehhez szikséges vagy ezt
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kéonnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv,
ajanlkozik, wvallalkozik, wvagy a k&z0s elkdvetésben megallapodik. A
kisérlet és eldbkészlilet elhatarolédsa kapcsan az elhatdrolas alapja
kizadrdélag az, hogy a kisérlet elkdvetébéje belép a torvényi
tényallédsba, az eldkésziilet megvaldsitdja azonban nem. Ehhez képest
jelen {lgyben azt kellett elddnteni, hogy a terhelt a Jjogerds
itéletben megallapitott magatartéasaval - a kdbitdészer
termesztésével - valdsitott-e meg olyan tényallasi elemet, amit a
kdbitdszer-kereskedelem blntettének torvényi tényallasa tartalmaz.

A Legfelsébb Birdsadg (Kuria) 1/2007. BJE Biuntetd Jjogegységi
hatédrozatdban ramutatott, a forgalomba hozatallal - miként a
kereskedéssel is - sziikségszerlien egyitt Jjard 4tadds ezt
megeldézbden tobb résztevékenységbdl tevd8dhet OGssze. A kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélések haszonszerzésre 1iranyulnak,
és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a ké&bitdszer eljusson a viszonteladdkhoz vagy a fogyasztdkhoz.
Ezek ko&6zé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabdl torténd
megszerzése, készletezése 1is, amely magatartds befejezett, 06nalld

cselekmény.

Mindez értelemszerlen irdnyaddé a forgalomba hozatalra is, ami
szintén a Btk. 176. S-adban irt kédbitdszer-kereskedelem egyik - és
jelen ltigyben a terheltnek felrdétt - elkdvetési magatartasa.

A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a
forgalmazédssal Osszefliggd résztevékenységek megvaldsitdsa. Ha a
rendelkezésre 4116 adatok, igy pl. a lefoglalt kabitdszer
mennyisége alapjan nem vonhatdé le kovetkeztetés az elkovetd
forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkovetett, hanem valamely fogyasztdi tipust elkovetési
magatartassal megvaldsuld kédbitdszerrel visszaélés Dbefejezett
blncselekménye allapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiségek
szerinti minésitéssel.

Ha azonban adat wvan az elkovetd forgalomba hozatali szandékara,
akkor ez az eset egyéb kortilményei mellett kovetkeztetési alapot
adhat a forgalomba hozatallal elkovetett blncselekmény
megallapitédsara (1/2007. BJE hatédrozat III/3/a. pont). Jelen
esetben a forgalomba hozatali szadndékot a Dbirdésdg Jjogerds
itéletében megéllapitotta (elséfoku  itélet 3. oldal utolsod
bekezdés) .

A Dbirdi gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a (kereskedési
tipust elkovetdi magatartdsra irédnyuld) célzatos, de oOnmagdban még
csak a kédbitdszer birtoklasdnak valamely elkdvetési magatartasat
kimeritd cselekvés médr a kédbitdszer-kereskedelem része, nem csupéan

arra iranyuld eldbkésziilet; annak kifejtésével az elkovetd a
kdbitdszer-kereskedelem tényalléaséba 1lép. A kdbitdszerrel
kereskedés kisérletének megallapitédsara bnmagaban alkalmas

magatartds az elkovetédnek olyan szervezd tevékenysége, aminek
kovetkeztében a tovébbiakban mésok szamadra valdsagos és kozvetlen
elérhetéségbe keriilt a kabitdészer (BH 2019.38.). A kabitdszernek
kereskedés céljara torténd megszerzése 6nmagaban akkor is
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kereskedés korébe tartozik, ha tdébbletmagatartds nem kapcsolddik
hozza (BH 2017. 144.).

Amennyiben tehat a kabitdszer kereskedési célzattal vald
megszerzése kdbitdszer-kereskedelemn, agy értelemszerien a
kdbitbdészer forgalomba hozatali célzattal vald termesztése 1is az.
Egyuttal ez céafolja azt a véddéi 4alléspontot 1is, miszerint a
kdbitdészer célzatos birtokldsa csupadn a kabitdszer-kereskedelem
eldékészilete, ami helyett a befejezett kdbitdszer-birtoklés
allapitandd meg.

Megjegyzi a Kuria, hogy a BH 2017.144. sz&ml eseti dontés egyenesen
azt rogziti, miszerint a kabitdszer kereskedés céljabdl torténd
megszerzése, készletezése nem 1is csupadn a kereskedés kisérlete,
hanem befejezett blincselekmény. Abban az Ugyben azonban a birdsag

jogerds itéletében a kdbitdszer-kereskedelem elkovetési
magatartdsai kozil a kereskedést roétta az elkdvetd terhére, ami
folyamatos Jjellegt, rendszeres, ismét1l8ds adasvételekbdl

Osszetevddé tevékenység, mig ellenben a jelen tényallasban foglalt
forgalomba hozatal egyszeri cselekvés, amire még tényszerlen nem
keriilt sor. Ezért a terhelt cselekménye Dbefejezett kédbitdszer-
kereskedelemnek nem minésithetd, ami azonban nem jelenti azt, hogy
a kisérleti szakba sem keriilt volna.

Kozombods, hogy a terhelt &ltal termesztett ndvényegyedek még nem
voltak ,fogyaszthatd" 4&llapotban; a terhelt magatartasa éppen az
értékesithetd kabitdszer létrehozédséadra irdnyult, azt mar megkezdte,
folyamatban volt. A mar - akir részben - kifejtett, az elkdovetési
magatartéas kodrébe tartozd résztevékenységgel a terhelt a
tényallésba lépett, tehdt magatartdsa kisérlet, nem eldbkésziilet.
Elvi éllel rogzithetd tehdt, hogy a kabitdészernek a Btk. 178. § (1)
bekezdésében irt céllal wvald, a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti
birtoklésa kdbitdszer-kereskedelem; ekként az a kabitdszer
forgalomba hozatali céllal wvaldé (megkezdett) termesztése is. A
cselekmény pedig a Dbirtokladsi tipusd magatartds megkezdésével
legaldbbis kisérleti szakba keril.

A Kuria megjegyzi, hogy ellenkezd 4&llaspont esetén nem lenne
kiildénbség a magancélda és a kereskedési célzatu kabitdszer-birtoklas
megitélése kozott. Nem osztotta a Kuaria azt a véddi allaspontot
sem, miszerint a kabitdészer tartalmi novényegyedek termesztésében
vald szdbbeli megdllapodds még csak eldbkészliletet sem valdsit meg; a
Btk. 11. § (1) bekezdésének zardfordulata a kozds elkdvetésben
megdllapodéast éppen az eldbkésziilet egyik elkdvetési magatartéasaként
hatdrozza meg. Jelen {dgyben azonban a terhelt ennél lényegesen
toObbet tett; a termesztést meg is kezdte, és cselekménye ezzel
belépett a kébitdszer-kereskedelem kisérleti szakaszédba.

Ugyancsak utal arra a Kuria, hogy az inditvany tévesen hivatkozik a
Btk. 11. § (3) bekezdésére, ami szerint, ha az eldkészilet mar

6nmagadban is megvaldésit mas Dblncselekményt, az elkovetd e
blincselekmény miatt bintethetd. E torvényi rendelkezés
- szbvegezésébdl 1is kitlndéen - csak a Btk. 11. § (2) bekezdése

alapjadn nem Dblintetheté eldékésziiletre  vonatkozik; ugyanilyen
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rendelkezést tartalmaz a kisérlet tekintetében a Btk. 10. § (5)
bekezdése 1is, azonban csak az emlitett torvényhely (4) bekezdése
szerinti Dblintethetdséget megszintetd ok esetén. Jelen {Ugyben
azonban az e torvényhelyek alkalmazdsa fel sem meriilhet, mert a
terhelti cselekmény nem a terhelt Onkéntes elhatarozasa alapjan,
hanem a hatdésag &ltali beavatkozéds kovetkeztében rekedt kisérleti
szakban.

A Dbirbdsdg Jogerds itéletében tehat torvényesen mindsitette a
terhelt cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulatéba
utkozé és a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitbdszer-kereskedelem
blintette kisérletének.

3. Téves mindésités hidnydban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja a Dbilintetés nemének, 1illetve mértékének fellilvizsgidlatat
csak akkor teszi lehetévé, ha annak kiszabdsa sordn a birdsdg a
torvény kotelezd - nem a bird mérlegelésére bizott - szabalyat
szegli meg. Jelen esetben az I. rendd terhelttel szemben jogerdsen
kiszabott 6 év 6 hénapi szabadsdgvesztés a terhelttel szemben
irdnyaddé 0ot évtdél hisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsédgvesztéssel fenyegetett biintetési tétel keretei kozé esik,
azaz annak kiszabadsaval a birdsdg nem sértett mérlegelést nem tlUrd
anyagi jogi szabalyt.

A teljesség érdekében a Kuria megjegyzi, hogy téves mindsités
esetén valdban méd van a helyes mindésités szerinti blntetési tétel
keretei kozé eséd, de a torvényes minésités
alapulvételével eltllzottan sulyos Dbilintetés envyhitésére 1is. Ez
azonban nem jelenti az automatikus valtoztatas kovetelményét, hanem
annak sziikségessége minden {Ugyben ©6ndlldéan birdlandd el; Jelen
iigyben pedig a bintetés envhitésének a mindésités inditvany szerinti
megvaltoztatdsa esetén sem lett volna kelld indoka.

A  kédbitdszer-kereskedelem Dblntette wvaldban o6t évtdl htusz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd, a kibitdszer birtoklédsa pedig o6t
évtél tiz évig terjedd szabadsédgvesztéssel fenyegetett. EbbSL
elsédlegesen az a kovetkeztetés wvonhatd le, hogy a Jjogalkotd a
kdbitbdszer birtokléasa mindsitett esetének tdrsadalomra
veszélyességét - altaldban - a kédbitdszer-kereskedelem mindsitett
esetének relative kisebb tdrgyi sulyl eseteivel tartotta hasonldnak
azzal, hogy ugyanakkor a kébitdszer-kereskedelem takarhat joval
stlyosabb megitéléslt cselekményeket is; ez kdvetkezik abbdl, hogy a
minésitett kabitdszer-kereskedelem bintetési tételének alsd hatara
megegyezik a mindsitett ké&bitdszer birtokldsa blintettének bintetési
tételével, felsd hatara viszont joéval magasabb.

Jelen 1Ugyben a birdésadg Jjogerds itéletében a torvényi minimumhoz
kozelebbi bilintetés kiszabidsadbdél az kovetkezik, hogy a birdsag a
terhelt terhére (helyesen) megallapitott kédbitdszer-kereskedelem
blintette kisérletének sulyadt a kabitdszer Dbirtoklds Dblntette
tdrsadalomra veszélyességével hasonldénak taldlta. Tekintettel arra
is, hogy az inditvany szerinti mindsités esetén egy nagy nyomatékl
enyhité kortlmény, az uUn. kétfokt envyhitést [Btk. 82. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont, (4) bekezdés) 1is lehetdévé
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tevd kisérlet kiesne, a Kuaria nem osztotta azt a védelmi
allaspontot, miszerint Jjelen {lgyben a kabitdszer Dbirtokléasa
blintettekénti mindésités a blintetés enyhitéséhez vezethetett volna,
még kevésbé azt, hogy e mindsités alapjdn kifejezetten a torvényi
minimummal egyezdé bintetést kellett volna kiszabni.

Az inditvany elvi tartalma

A  Dbirbdsdg Jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt
cselekményét  kabitdszer-kereskedelem Dbilntette  kisérletének. A
terhelt azon magatartasa, hogy a késbébbi forgalomba hozatal
szadndékaval kabitdszert termesztett, nem a kisérlete, hanem csupén
az eldkésziilete a kabitdszer-kereskedelemnek, ami helyett azonban a
cselekmény - az elkdvetési magatartasdhoz igazoddan - kédbitdszer
birtoklésa bilntettének mindéstil. A helyes mindsités keretei kozott
pedig a kiszabott bilintetés torvénysértden sulyos, 1igy akkor 1is
jelentds enyhitésre szorul, ha az a helyes mindsités szerinti
biintetési tételkeretnek is megfelel.

A dontés elvi tartalma

A kédbitdszer forgalomba hozataldval szikségszerlien egylutt Jard
dtadds ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevddhet Ossze. Ezért
a kdbitdszernek a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt célzattal wvalbd,
a Btk. 176. §& (1) Dbekezdése szerinti birtoklasa ké&bitdszer-
kereskedelem, ami a birtoklédsi tipust magatartds - jelen esetben a
termesztés - megkezdésével, a novényegyed fejlettségi fokatdl
fliggetleniil kisérleti szakba keril.

Téves minésités esetén mdéd wvan a helyes minésités szerinti
bliintetési tétel keretei kozé esd bintetés megvaltoztatdsara is, ha
az a helyes mindsités alapulvételével eltulzottan sulyos vagy
enyvhe. Ez azonban nem jelenthet automatizmust, hanem minden igyben
egyedileg birdlanddé el, hogy a téves mindsités mellett kiszabott
blintetés a helyes mindésités alapulvételével torvényes-e; altaldban
nincs ok az envyhitésre akkor, ha bar a két blncselekmény blintetési
tételének felséd hatara eltérd, azonban a konkrét igyben kiszabott
blintetés mindkét mindsités szerint a torvényli minimum kdzelébe
esik.

Zard rész

IV. A kifejtettek alapjan a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabadlya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) Dbekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott
hatarozatokat ... I. rendd terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulata zarja ki.



[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer

nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul; az emlitett tdrvénvhely (7) bekezdése szerint
feltilvizsgdlati  inditvany ugyanazon tartalommal <c¢sak egyszer
nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

, 2020. februar 26.

Katona Sé&ndor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd
bird, Dr. Gergye Tamas s.k. bird
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