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Rendelkezo rész

A Kiuria a kozati baleset okozasnak vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt biintet6iigyben a
terhelt altal véddéje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari
Jarasbirosag 2.B.435/2017/48. szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék 26.Bf.160/2018/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

1. A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2018. majus 14. napjan meghozott 2.B.435/2017/48. szamu
itéletével ... terheltet biindsnek mondta ki kozati baleset okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 1 év 3 honap - foghaz fokozatl - szabadsagvesztésre és 2 év 3
honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prébaidore
felfiiggesztette és az utolagos végrehajtas esetére megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2019. madarcius 19. napjan meghozott
26.Bf.160/2018/6. szamu itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés
biintetés tartamat 1 évre, a szabadsagvesztés biintetés probaidore felfiiggesztésének tartamat 1 év 6
honap probaiddre enyhitette, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

2. A joger0s itéletben megallapitott tényallds szerint
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2016. januar ho 22. napjan 06.05 orakor ... terhelt ... lakott teriiletén beliil, a ... Gton vezette a ...
forgalmi rendszami, Skoda Favorit tipusi személygépkocsit a ... ut felél a ... Gt iranyaba. Ekkor
¢jszakai latasi viszonyok voltak, deriilt volt az ég, szaraz volt az aszfaltburkolati uttest. A ... ut
kozvilagitassal ellatott, a ldmpaoszlopok a terhelt menetirdnya szerinti baloldalon, az utpadkan
vannak felallitva, a lampak - egy kivételével, mely a baleset helyszinétdl tdvolabb taldlhato -
mikdodtek.

A ... Ut balesettel érintett utszakasza kétirdnyu, osztatlan palyds, iranyonként egy-egy forgalmi
savval. A terhelt altal hasznalt forgalmi sav szélessége 3 méter, amellett jobb oldalon egy 1,1 méter
sz¢éles fluives utpadka, majd pedig fiives utarok talalhatd, mig a terhelt haladasi iranyat tekintve a
baloldali forgalmi sav 3,2 méter széles, amellett baloldalon egy 2 méter széles fiives tpadka van,
amit egy 6 méter széles flives teriilet szegélyez. A megengedett legnagyobb sebesség 50 km/h.

Az utpadka jarhatdsaga ellenére az tttesten, a terhelt menetiranya szerinti baloldali forgalmi savban,
az ut sz€1étdl legkevesebb 0,7 méterre gyalogolt a terheltnek szembdl, ... iranyaba ... sértett.

A baleset helyszinétdl 259.7 méterre taldlhatod cég 1 telephelyérdl indult el személy 1 az ... forgalmi
rendszama DAF tipust vontatobdl és az ... forgalmi rendszamt Schmitz gyartmanyt potkocsibol
allo jarmuszerelvénnyel. Figyelemmel a hideg iddre, illetve arra, hogy személy 1 nem sokkal a
baleset helyszine el6tt indult el, a haladasa soran a vontatd végénél talalhatdo kipufogobol
folyamatosan valtozo stiriiségli vizgdzt bocsatott ki, amely az ut belathatdsagat korlatozta. A terhelt
a 45-50 km/h koriili sebességgel haladé jarmiiszerelvény eldzését hatarozta el, attért a menetiranya
szerinti bal oldalra annak ellenére, hogy a kidraml6 vizgéz miatt nem latta be tokéletesen az el6zés
végrehajtasahoz sziikséges utszakaszt, s nem tudott meggy6zOdni arr6l, hogy az elézés a
szembejovo forgalom zavardsa nélkiil végrehajthaté-e. A terhelt az elézés kozben 58 km/h
sebességre gyorsitott, amikor elérte a jarmuszerelvény végét, a jarmiiszerelvény nagyobb slriiségli
vizgdzt bocsatott ki, ami miatt a latotavolsag jelentdsen lecsokkent, azonban a terhelt az eldzéssel
nem hagyott fel és tovabb folytatta azt.

A sértett, aki sotét ruhaban kozlekedett, 25-30 méterr6l észlelhet6 lett volna, a terhelt 6t 20-22
méterrol észlelte, eliitdtte a sértettet, aki az iitk6zés kovetkeztében felkeriilt a motorhaztetore,
kiszakitotta keretestdl a szEélvédot, a sértett a gépkocsi tetejére is felcsapodott, majd az eliitési
ponttdl 29,1 méterre - 14,1 méter féknyomot hagyva - a megalldo gépkocsi elétt 3,6 méterre a
baloldali utpadkan keriilt nyugalmi helyzetbe.

A sértett a baleset helyszinén polytraumatizacié és vérvesztéses sokk miatt ¢letét vesztette. Halala és
a baleset kozotti kdzvetlen okozati 6sszefiiggés megallapithato.

A terhelt megszegte a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontjat, mely szerint elézni akkor szabad, ha az
elézés céljabol igénybe venni kivant forgalmi sdv olyan tdvolsagban szabad, hogy az elézés a
szembe forgalmat nem zavarja, megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat,
ugyanis lakott teriileten beliil engedélyezett 50 km/h sebességet tullépte, tovabba megszegte a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, miutan a latotavolsagot jelent6s mértékben
csokkentd, a jarmuszerelvény altal kibocsatott gozfelhd ellenére tovabb folytatta az elézést.

... sértett megszegte a KRESZ 21. § (1) bekezdését, mely szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig
jéarda nincs, a leallosavban, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kézlekednie, valamint megszegte a
KRESZ 21. § (3) bekezdés a) pontjat, mely szerint, ha gyalogosok az uttesten kozlekednek, az uttest
sz¢€1én, lakott teriileten lehetdleg a menetirdny szerint a bal oldalon a jarmiiforgalommal szemben
haladhatnak.

IL.
1. A jogerds iigydontd hatarozat ellen ... terhelt véddje utjan a Be. 648. § a) pontjara és a Be. 649. §

(1) bekezdés a) pont aa) alpontjdra alapozva terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, mert
allaspontja szerint a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
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blindsségét.

Részleteiben az alabbiakat fejtette ki:

A masodfoku birdsag az altala az egyébként helyesen kiegészitett tényekbdl nem vonta le azt a -
onként ad6do - kovetkeztetést, hogy ha a kivilagitatlan sértett haladési iranyanak vonaldban - bar
ezzel is jogszabalyt sért - szorosan az uttest haladasi irdnyanak jobb szélén kozlekedik - ahogy azt a
jogszabaly egyébként kotelezOen eldirja -, legfeljebb érintkezéses baleset kovetkezik be, aminek
kimenetele az eddigi szakértdi vizsgalatok tapasztalatai alapjan semmi esetre sem végzodik halallal.
Tévesen értelmezte a masodfoku birosag a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kozlekedési
szabalyt, amely a szembejovo jarmii forgalomnak az el6zés altal torténd zavarasat tilalmazza. Az
elézés emlitett eldfeltételének elmulasztasdért a jarmuivezetét akkor terheli felelésség, ha
fennallasardl a téle elvarhatd figyelem és koriiltekintés mellett képes meggy6zddni. Az adott
esetben szembe jOvO jarmiiforgalom a baleset bekdvetkezése eldtt sem, de utdna sem volt.

A sértett az eldzés megkezdése elott, de megkezdésekor sem allt kozlekedési kontektusban senkivel,
a jarmiivezetdk és senki szdmara nem volt lathatd, még akkor sem, ha a jarmiiszerelvénybdl nem
csapodik ki flistpara, ugyanis a parat kibocsajtdo vontatd vezetdje, személy 1 sem latta a gyalogost,
pedig a jarmiive el6tt nem volt a parajelenség. A masodfoku birdsag itéletében kétséget kizdrdan
tovabba azt is megallapitotta, hogy a sértett ... belteriiletén az tttesten a hianyosan, nem megfeleléen
miikodo kozvilagitds mellett, a flistpara jelenség nélkiill 36-47 m tavolsagbol volt észlelhetd. A
szakértdi szamitasok szerint a terhelt a bekovetkezett baleset helyszine el6tt 100-110 méterre kezdte
meg az elézést. Ez nagyobb tavolsdg, mint amennyirél észlelheté lett volna a sértett
parakicsapodastol mentes uttesten.

Az elsd- és a masodfoku birdsag téves értelmezésébol fakad az a megallapitas, hogy a KRESZ 34. §
(1) bekezdés a) pontja szabalyozza a korlatozott latasi viszonyok esetében az uttesten a jarmiivek
kozlekedését.

A KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja értelmezése szerint a jarmi vezetdjének fel kell mérni azt,
amennyiben van szembejovo jarmiforgalom, akkor csak igy szabad az el6zést megkezdeni, hogy
azt be is tudja fejezni, hogy az el6zendo és a szembejovo jarmiivet nem zavarja.

Ebben az esetben a belathatésagot a mesterséges megvilagitas befolyasolja, ezért tobbek kozott a
jarmi fényszorojat is figyelembe kell venni a sebesség helyes megvalasztasahoz. A jarmi
fényszorgja altal az uttest feliiletébdl megvildgitott Gtszakasz nem feltétleniil azonos az ezen az
utszakaszon 1évo akadaly €szlelhetdségének a tavolsagaval. Korlatozott 1atasi viszonyok esetében az
akadaly észlelhetOségének a tavolsdga dontdéen az akadaly jellegétdl fiigg. A kivilagitatlan,
gyalogosan halado, fényelnyeld ruhazatban levo sértett késobb valik észlelhetdové. Ebben az esetben
a sértett 36-47 méter tavolsagbol valt észlelhetové a fiistpara kicsapddasa nélkiil.

A személygépkocsik tompitott vilagitasanak terjedelmét is tekintve, az idézett KRESZ szabalynak
az itéletben kifejezésre juttatott értelmezése végso soron azt jelentené, hogy sotétedés utan a ... Giton
kelld kozvilagitas hidnyaban lényegében nem lehetne el6zést végrehajtani. Ilyen kivanalom azonban
mindenképpen ellentétes lenne a KRESZ rendelkezéseivel, az elézési tilalmakkal és az altaldnosan
kovetett kozlekedési joggyakorlattal.

A jarmivezetotol ténylegesen az varhato el, hogy kell6 figyelem ¢és koriiltekintés mellett annyiban
gyo6zddjenek meg az eldzés céljabol igénybe veendd forgalmi sav szabad voltar6l, amennyiben ez
szamukra objektive lehetséges, feltételezve azt - a KRESZ alapelveinek megfeleléen -, hogy a
kozlekedési szabalyokat a szembejovo forgalom résztvevoi is megtartjak. Az elvarhatésagnak az Un.
bizalmi elv a koriilhatarolt tartalma. Az inditvanyoz6 szerint ennek a kovetelménynek az adott
esetben eleget tett. Az eldézés megkezdésekor nem lathatta a sértettet, aki sotét ruhdzatot viselt
¢jszaka, korlatozott latasi viszonyok kozepette fényvisszaverd mellény nélkiil, lathatésag hidnyaban,
szabalytalanul az uttest forgalmi savjanak csaknem kozepén kozlekedett.

A gyalogos kozlekedésre rendelkezésre 4llo utpadka helyett, meg nem engedett helyen, az uttesten
tartozkodo sértett semmilyen modon nem segitette eld a lathatosagat. Ot a korlatozott latési
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viszonyok kozepette a jarmiiszerelvényt elézve, csupan 25-30 méterrdl észlelhette és minimalis, a
terhére nem rohato6 0,3-0,5 masodperc késedelemmel észlelte, ekkor azonban a baleset mar nem volt
elkeriilhetd sem a tényleges, sem a megengedett sebességrol. Az elvarhatosag korén kiviil esik
annak eldrelatasa, hogy a vele szemben, vilagitas nélkiili gyalogos csaknem az uttest kozepén halad.
A kifejlettekbdl kovetkezik, hogy a terhelt a kozlekedési szabalyokat nem sértette meg, a baleset
kizardlag a sértett alapvetd és tObbszords, azaz halmazati kozlekedési szabalyszegése folytan
kovetkezett be.

A biréi gyakorlat szerint a kozlekedés soran a forgalom sulyos megzavarasanak tekintendd az olyan
varatlan ¢s veszélyes forgalmi helyzet eldidézése, amelyben a forgalomban résztvevoknek az élet-
¢s vagyonbiztonsagot érintd dontéseket a feltételek ismerete, a lehetséges kovetkezmények
felismerése nélkiil kell meghozni.

Az itélet szerint a hirtelen megvaltozott forgalmi helyzetet a vontatobdl kicsapddod péra okozta, ezért
vizsgalni kellett volna a jarmuszerelvény vezetdjének a felel0sségét.

A bir6sag jogerds itéletében tévesen értelmezte a megallapitott kozlekedési szabalyszegések és a
baleset okozati kapcsolatat haldlos baleset bekdvetkezésének Osszefiiggésében, ugyanis az eldzés €s
a korlatozott 1atasi viszonyok miatt még a haldlos kimenetel nem kovetkezik be, ha a lathatatlan
sértett nem vette volna birtokba dnkényesen kozlekedés céljabol azt a zart uttest palyat, amelyen
kizarolag csak jarmuivek kozlekedhettek, valamint a lathatosagarol gondoskodik.

A birosag torvényt sértett, amikor a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a KRESZ 3. § ¢)
pontjaban irt szabalyok alapjan a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitotta.

2. A Legfébb Ugyészség BF.1146/2019/2. szamu irasbeli nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati
inditvany alaptalan.

Az inditvany téves érvelésével szemben a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja nem a szembejovo
jarmuforgalom, hanem a szembejovd forgalom zavarat tilalmazza, amelybe a jarmiveken kiviil
minden, az Uttesten kozlekedo beleértendo.

A KRESZ eldzési szabalyanak értelmezésével kapcsolatos védelmi okfejtés amiatt is hibds, mert
abbol az kovetkezne, hogy az eldzés feltételeirdl torténd meggydzodés esetén kizardlag a szemben
kozlekedd, minden el6éirdst maradéktalanul betart6 kozlekeddk tekintetében érvényesiilne.

Ez az értelmezés gyakorlatilag azt jelentené, hogy barmely, akar csekély mértékti szabalyszegd
magatartast tanusitd, szemben haladd kozlekedd esetén felmentést adna az elézés feltételeirdl
torténd meggy6zodes, illetdleg e szabaly betartasanak kotelezettsége aldl az eldzést végrehajtani
szandékozo jarmiivezetd szamara.

Ez a magyarazat pedig nyilvanvaldan ellentétben all nem csupan az eldzési, hanem az elsObbséggel
kapcsolatos szabalyokkal, és az azokkal 6sszefiiggésben kialakult itélkezési gyakorlattal is.

[33]ar a terhelt valoban tullépte a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd eloirast, de a baleset
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sem ezzel, sem a terhelt tekintetében megallapitott, egyébként sem jelentds mértékii észlelési és
cselekvési késedelemmel nem allt okozati Osszefiiggésben. A baleset ugyanis a megengedett
legnagyobb sebesség mellett intenziv lassitd fékezéssel, késedelemmentes észlelés és cselekvés
esetén ugyanugy bekovetkezett volna.

Megallapithaté volt ugyanakkor a sértettnek is a KRESZ-szabalyt szegd magatartasa, mert a
kozlekedésre rendelkezésre allo utpadka helyett szabalytalanul az uttesten kozlekedett.

Ez a koriilmény azonban kizarolag, mint kdzrehatd ok (con causa) volt értékelhetd.

Az inditvany ezzel Osszefliggd érvelésével ellentétben ugyanis lakott teriileten beliil, kora reggeli
idépontban, kozvilagitassal ellatott utszakaszon az uttesten halado, illetdleg tartdzkodd gyalogosok
felbukkanéasanak figyelembevétele elvarhaté a jarmuvezetoktol, igy az ilyen korilmények kozott
kozlekedd terhelttdl is. Az pedig ténykérdés, hogy a sértett a jarmiivekkel kozlekedési kapcsolatba
keriilt, 6t nem lehetett nem 1étezdnek tekinteni az adott helyzetben.

A kifejtettekbdl kovetkezden a birdsdgok a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak le a terhelt
blindsségére, €s a cselekmény jogi mindsitése, valamint a kiszabott biintetés is megfelel a blintetd
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anyagi jog szabalyainak.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat hatalyukban tartsa fenn.

3. A Legfébb Ugyészség inditvanyara a terhelt - véddje ttjan - észrevételt tett, mely szerint a sértett
a KRESZ 26. § (4) bekezdése alapjan lathatatlan akadaly volt, a haldlos kimenetel kdzvetlen oka az
volt, hogy frontdlisan a forgalmi savnak csaknem a kozepén haladt, ami semmi esetre sem
értékelhetd kisebb szabalyszegésnek, ¢és az altala vezetett jarmiivel frontalisan iitkozott. Tényként
kellett volna megallapitania a Legfébb Ugyészségnek, hogy ha jogszabaly altal megengedett lett
volna a gyalogos-kozlekedés, akkor is szorosan az tttest sz€lén lehetett volna a sértettnek haladni.
Az elbzéssel kapcsolatban a Legfobb Ugyészség figyelmét elkeriilte, hogy onmagaban a baleset
elkeriilésére megallapitott objektiv feltétel és a ténylegesen a konkrét {igy esetére vonatkozo
szempontok egybevetése nélkiill nem allapithato meg a KRESZ 34. § (1) bekezdésének a
megszegése. Az egyenértékek kritikatlan elfogadasa végsd soron a biintetdjog altal meg nem
engedett objektiv megallapitasat eredményezné.

A konkrét tigyben a KRESZ 34. § (1) bekezdésében irtak értelmezése szerint az adott helyzetben
csak a szembe jovO jarmiiforgalomra kellett tekintettel lennie.

A baleset - ¢és a sértett halalanak - kizarélagos oka az volt, hogy a sértett megszegte a KRESZ 21. §
(1) bekezdését, ugyanis a szabalyszegd magatartasaval a halalt sajat maga idézte eld.

Ezért az inditvanyat fenntartotta, a jogerds hatdrozat megvaltoztatasat és a vad aloli felmentését
kérte.

I11.

1. A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

2. A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést
tizott ki, melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgéalta a Be. 659. §
(6) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

3. A feliilvizsgélati inditvanyban a Be. 659. § (1) bekezdés alapjan irdnyadd tényallas lényege
szerint a gyalogos, az ligy sértettje - ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban és az észrevételben
eldadottakkal - nem az uttest ,,csaknem kozepén", hanem az Ut szélétél 0,7 méterre a terhelt
menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savban, a terheltnek szembdl haladt (elsdfoku itélet 3. oldal
1. bekezdés).

A gyalogos azonban nem varatlanul bukkant fel, hanem folyamatosan haladt, bar kétségteleniil
szabalytalanul és meg nem engedett modon az uttesten.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a terhelt mar az el6zés megkezdésekor - holott az fokozott
kortltekintést igényld kozlekedési magatartas - sem gy6z0dott meg arrol, hogy az altala a tovabb-
haladashoz igénybe venni kivant forgalmi sav szabad-e. Errdl azért sem tudott meggy6zddni, mert
ugy kezdett el elzni, hogy az tttesten az elétte halado jarmii-szerelvénybdl kidramld vizgdz miatt
nem latta be tokéletesen az el6zés végrehajtasahoz sziikséges utszakaszt, azaz nem tudott
meggy6zO0dni arrdl, hogy az el6zés a szembejové forgalom zavardsa nélkiil végrehajthato-e
(elséfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés).

Az igénybe venni kivant forgalmi sav zavartalansagardl az elézést végrehajtani kivano
jarmiivezetének minden esetben meg kell gy6zddnie, az altala be nem latott Gtszakaszon ugyanis
akar szabalyosan, akar szabalytalanul 1évé akadaly lehet. Az, hogy a lakott teriileten a kora reggeli
orakban a gyalogos szabalytalanul kozlekedett az tttesten, az nem mentesiti a terheltet azon
kotelezettsége aldl, hogy az eldzést csak olyan korilmények kozott hajtsa végre, miutdn
meggy0z6dott arrdl, hogy az altala az elézés végrehajtasdhoz sziikséges forgalmi sav ténylegesen
szabad.

Errél azonban jelen esetben azért nem tudott meggy6zddni, mert olyan fizikai akadaly, nevezetesen
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kodpara volt eldtte, amitdl az Gtszakaszt mar az eldzés megkezdésekor sem latta be, ugyanis az
iranyado tényallas szerint az eldtte haladd vontatdé végénél taldlhatd kipufogobol folyamatosan
valtoz6 slriiségli vizgdz aramlott ki, amely az 0t belathatdsagat korlatozta (elséfoku itélet 3.
bekezdés).

A KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjanak els6 fordulata szerint, aki a kozati kézlekedésben részt
vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse. E
szabalybol az is kovetkezik, hogy a gépjarmiivezetének a kozlekedés biztonsagos voltarél mindig
meg kell gydzbédnie, és fokozottan igaz - forgalmi sav valtoztatdsaval jard -a kozlekedési
tevékenységet, igy az eldzést végrehajtd gépjarmi vezetdjére.

A baleset tobb ok egylittes hatasara jott létre. Kétségtelen, hogy a gyalogos szabdlytalanul
kozlekedett az uttesten és a gépjarmuszerelvénybdl kicsapodod paragéz korlatozta a latasi
viszonyokat. A baleset - és a sértett halala - csupan ezen okok miatt azonban nem kovetkezett volna
be. Ha kizarélagosan e két ok okozta volna az eredményt, akkor a terhelt feleldssége nem lenne
megallapithat6. A baleset azonban éppen a harmadik ok, a terhelt azon magatartdsa miatt
kovetkezett be, mert az altala be nem latott utszakaszon eldzést hajtott végre, melynek soran eliitotte
a sértettet.

A feliilvizsgélati inditvanyban eldadottakkal szemben olyan elvards valéban nem tamaszthato a
kozlekedésben résztvevokkel szemben, hogy sotétben a kozteriiletben ne végezzenek eldzést. Jelen
esetben azonban a tényallas azt a tobbletelemet tartalmazza, hogy az el6zéshez igénybe venni kivant
uttest belathatdsagat a megeldzni kivant jarmiibdl dramlo vizpéara korlatozta. Kovetkezésképpen
nem csak a sotétség, hanem emiatt nem tudott meggy6zddni a terhelt arrdl, hogy az eldzés céljabol
igénybe venni kivant forgalmi sdv oly mértékben szabad-e, hogy az el6zés a szembejovo forgalmat
nem zavarja.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozataban helytalloan fejtette ki, hogy a KRESZ 34. § (1) bekezdés a)
pontja nem a szembejové jarmiiforgalom, hanem a szembejovo forgalom zavarat tilalmazza,
amelybe a jarmiiveken kiviil minden, az uttesten kozlekedd - igy a szabalytalanul kozlekedd
gyalogos is - beleértend6. A KRESZ eldzési szabalyanak értelmezésével kapcsolatos védelmi
okfejtés amiatt is hibas, mert abbol az kdvetkezne, hogy az eldzés feltételeirdl torténd meggy6zodés
esetén kizardlag a szemben kozlekedd, minden eldirast maradéktalanul betartd kozlekeddk
tekintetében érvényesiilne, mig az eldzést végzd gépjarmi vezetdjét a kozuti baleset okozasanak
felel0ssége aldl mentesitené a sértett szabalyszegd magatartasa.

A terhelt azonban nyilvanvaléan nem kezdte volna meg, és nem is folytatta volna az eldzést, ha
¢észleli az uttesten szabalytalanul kozlekedd gyalogost.

A terhelt felelossége azért allapithato meg, mert figyelmen kiviil hagyva az elétte halado
gépkocsibol aramlo paragdzt, ami miatt az el6zéshez igénybe venni kivant utszakaszt nem tudta
kell6 modon belatni, az elézésbe mégis belekezdett, majd azt a kozuti baleset bekovetkeztéig
folytatta.

A terhelt a keretdiszpozicioban irt kozlekedési szabalyt szdndékosan szegte meg, ugyanakkor
magatartdsa az eredmény tekintetében gondatlan, cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért
nem latta elOre, mert a tole elvarhato koriiltekintést elmulasztotta.

A Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozati baleset okozasanak vétségét valositja meg, aki a kdzuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol stlyos testi sértést
okoz. A magatartds a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, és egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a biincselekmény halalt okoz.

A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez
kotott jarmiivezetés szabalyainak a megszegésével koveti el a blincselekményt.

Kovetkezésképpen az tligyben eljart birésagok a terhelt cselekményét torvényesen mindsitették €s
vele szemben a térvényes keretek kozott szabtak ki biintetést.

4. Ezért a Kuria a terhelt altal véddje Utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
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Székesfehérvari Jarasbirosag 2.B.435/2017/48. szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék
26.Bf.160/2018/6. szam itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.
Az inditvany elvi tartalma

Nem felel a kozuati baleset okozasaért az, aki el6zés kdzben éjszaka, az uttesten szabalytalanul
kozlekedd gyalogost azért iiti el, mert az elétte halado jarmiibol kidramlo gézpara miatt a sértettet
nem ¢észleli.

A dontés elvi tartalma

A KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja nem a szembejovd jarmiiforgalom, hanem a szembejovo
forgalom zavarat tilalmazza, amelybe a jarmiiveken kiviil minden, az tuttesten kozlekedo - igy a
szabalytalanul kozlekedd gyalogos is - beleértendd.

Z74r6 rész

A Kuria végzése ellen a fellebbezés a Be. 614. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalat pedig a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja kizart. Az ismételt inditvany benyujtasaval 6sszefiiggd tajékoztatas a
Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a Be. 656. § (4)
bekezdése alapjan, érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Gergye Tamas s.k.
bird



