A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.21.574/2018/10.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta tanécselnodk

Puskds Péter eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldje:

Az alperes:
Az alperes képviseldje:. Koruhely Péter tgyvéd
A per targya: szerz8dés teljesitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
48.Pf.631.776/2018/6.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
IT. és III. Kerileti Birdsag
16.P.21.124/2016/37.
Rendelkezdé rész
- A Klria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.
- Koételezi az alperest, hogy 15 napon Dbelil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2014. junius 5-én kelt szerzd&déssel 18.700.000 forint
vételdron megvette az alperestdl a b-i ingatlan 3524/23004
tulajdoni illetdségét. A szerzddés alapjan a vevd az ingatlanbdl
egy 56,2 négyzetméteres alapteriiletd lakédst, egy teraszt, kertrészt
és gépkocsi taroldét volt jogosult, egy kiilén haszndlati szerzddés
alapjan hasznalni, amelyet a felek egylittesen ,lakas" megjeldléssel
illettek. A felperes a szerzddés megkdtésekor 4atadott 3.000.000
forint foglaldét és megédllapodtak abban, hogy tovabbi 14.700.000
forintot 2015. aprilis 30-ig, 1.000.000 forintot pedig a birtokba
adédssal egyidejlileg koteles megfizetni. Megéadllapodtak a birtokba
adadsrél és arrdl is, hogy annak késedelme esetén az eladd 5.000

Ft/nap késedelmi kotbér megfizetésére koteles. Az ingatlannal
kapcsolatosan, szabdlytalan haszndlat miatt, hatdésdgi eljaras volt
folyamatban, amelynek soradn - 2014. szeptember 30-4n - a

tulajdonosok fennmaradasi engedély iranti kérelme elutasitésra
kertilt és kotelezték Sket a haszndlatba vételi engedélynek
megfeleld 4talakitédsra és a szabdlytalan &allapot megszintetésére.
Ezt a hatdrozatot a felperesnek is kézbesitették, aki igy szerzett
tudomést az eljarésrdél. A hasznalatba vételi engedély szerint a
szerz&dés targyat képezd tulajdoni illetdség alapjan csak garéazs,
mthely és tarold rendeltetésld helyiségek hasznalhatdak, mert az
ingatlanon kialakitott 4 lakéssal szemben <c¢csak 2 lett wvolna
létesithetd. Ez a hatédrozat a késdébbiekben hatédlyon kivil
helyezésre kerilt és az elséfoku hatdésagot aj eljaras
lefolytatésara wutasitottédk. A felek a fenndlld helyzet folytén
tdrgyalédsokba kezdtek, majd a 2015. 4prilis 29-én létrejott
szerz8dés mdédositasban rogzitették ezeket a tényeket. Az adasvételi

szerz&dés mdédositasdban - egyebek mellett - a kdzigazgatdsi eljéarés
kimenetelétdl fliggbéen abban allapodtak meg, hogy abban az esetben,
ha a 2016. é4prilis 30-ig a hatdésdgi eljarédsban lakds célu

rendeltetésre vonatkozdé jogerds fennmaraddsi engedély kiadasara nem
keriil sor, de bontédsi kotelezettséget sem irnak eld és a
melléképililet garéazs, mlhely, taroldhely, vagy egyéb helyiség célra
jogszerlen hasznadlhatd, akkor az adasvételi szerzddést a kovetkezdk
szerint mdbédositjdk: ez esetben a vételdar 14.550.000 forint,
amelyb6l a wvevé 10.550.000 forint megfizetésére a feltétel
bekovetkeztétdl szamitott 15 napon beliil koteles, az eladd pedig
ezt kovetd 8 napon beliil ruhdzza 4t az ingatlan birtokdt a wvevd
részére, de csak akkor, ha a vételar-hatralékot a vevd egyidejlleg
felajanlja és teljesiti. A felek kdzbsen megbiztdk M-né dr. B. A.
igyvédet az épitéshatdsdgi eljaradsban vald képviseletiikkel, aki
végll a perrel érintett adasvételi szerzd&dés szerinti
melléképliletben kialakitandé ©nadlldé lakdsra vonatkozd hasznédlatba
vételi engedély iranti kérelmet visszavonta és kérte az eljarés
megszintetését. A hatdésdg az eljaradst megszintette és egyben



kozolte, hogy hatéaskor hidnyéban a melléképlilet eredeti
rendeltetésétdl eltérd lakadscéll haszndlatdnak a megtiltaséara, a
szabdlytalan &llapot megsziintetésére intézkedést nem tesz. A
felperes ezt kovetben felajanlotta a szerz&8désmbdositasban
foglaltaknak megfeleld teljesitését, majd jogi képviseldje Gtjan is
megkereste ennek érdekében az alperest, aki annak elfogadasatdl
elzarkozott, a felperes igy a vételdrat iUgyvédi letétbe helyezte. A
féépltletben 1évé lakasokra utdbb, 2017. év augusztus 10-én kiadtéak
a fennmaradasi engedélyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, a Dbirdésdg 4&llapitsa meg, hogy a
felperes vételdr-hatralék fizetési kotelezettsége megnyilt,
teljesitésének akadalya nincs és kotelezze az alperest a szerzddés
teljesitésére, azaz podtolja az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési
engedély kiadasara iranyuld Jognyilatkozatadat és kotelezze az
ingatlan birtokba adésara. Kérte tovabba 2016. januar 16. napjatdl
kezd6dben az alperes kotelezését kotbér megfizetésére. Elbadta,
hogy a vételdr-hatralékot letétbe helyezte, annak megfizetését
vallalja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a szerzddés
médositds érvénytelen, mert annak megkdtésére a felperes, illetve a
lednya kényszer, fenyegetés Utjan vette ra, mivel csalds miatti
feljelentéssel fenyegette meq. A  szerzddésmddositds  szerinti
vételdr az eredeti vételarhoz képest feltdnden értékaranytalan,
tovdbbd a szerzdéddés mbdositdsa szerinti feltétel sem kovetkezett
be, ezért a szerzddés teljesitése az alperestdl nem kovetelhetd.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfokll birdsadag itéletével pdtolta az alperes hozzajaruld
nyilatkozatdt ahhoz, hogy a mbédositott adasvételi szerzddés alapjan
a perbeli ingatlan tulajdoni héanyadardél az alperes tulajdonjogat
toroljék és a felperes tulajdonjogat Jjegyezzék be az ingatlan-
nyilvantartédsba. Kotelezte az alperest, hogy a tulajdoni hanyad
alapjan birtokolt ingatlanrészt, 15 napon beliil bocsédssa a felperes
birtokaba, wvalamint fizessen meg 2016. december 31. napjatdl az
ingatlan birtokba adasdig  napi 5.000 forint kotbért. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint
megallapitds iranti keresetnek az Ugyben nem volt helye, ezért az
erre iranyuldé kérelmet az elsé6fokd Dbirbdsdg elutasitotta. A
becsatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlanrész fennmaradasi engedélyét a megismételt eljarédsban a
féépiilettdl killon kezelték, a felek altal kitlzdétt hatdriddig pedig
az eljdrds a meghozott hatdrozattal érdemi déntés nélkiil fejezdbddott
be. A jogerds hatarozat hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazadsat nem
irta eld, de a melléképlilet - Jjogszerlen - tovabbra is csak a
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jogerds fennmaraddsi engedély szerinti, nem lakéds funkcioéra
haszndlhatdé. Helyesen hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a
szerzddésmbddositdsban meghatarozott feltétel megvaldsult, ezért a
peres feleknek a Ptk. 6:34. §-a alapjadn e szerint kellett volna a
szerz&dést teljesiteniiik. A peres felek kozds képviseletében eljart
jogi képviseld a felek téjékoztatdsa mellett wvonta vissza a
fennmaraddsi engedély iranti kérelmet, amit az alperes - ha ezzel
nem értett egyet - maga is eldterjeszthetett volna. Ilyen eljarast
azonban az alperes sem hatdriddében, sem ezt kdvetden nem inditott.
Ennek megfelelden tehdt a feltétel megvaldsult, ezért a birdsédg a
tulajdonjog bejegyzéssel kapcsolatos jognyilatkozatot a Ptk. 6:184.
§-a alapjéan pdtolta, tovabba kotelezte az alperest az ingatlanrész
birtokba addsdra is. A felperes a maga részérdl a teljes vételar-
hadtralék letétbe Thelyezésével a szerzddést teljesitette, a
szolgdltatédssal tehdt az alperes esett késedelembe. A felek kozotti
szerz8désnek megfeleléen az alperesnek az ingatlanrészt mér
birtokba kellett wvolna adnia, ezért 2016. december 31. napjatdl
kezdédben koteles a kotbér megfizetésre. Az alperes kifogasként
hivatkozott a Jjogellenes fenyegetésre és emiatt a szerzddés
érvénytelenségére. Nem tudta azonban ezt bizonyitani, a felperes
lanya a tanuvallomasaban tagadta, hogy az alperest megfenyegette
volna és az iugyben eljart uUgyvédek sem észlelték, hogy a felek ne
akarategységben jartak volna el a szerzd&ddés mdbdositéasakor. A felek
médositdst megeldzd levelezésébdl 1is ez az egyittmikddés volt
megadllapithatd, mert az alperes maga is javasolt azzal kapcsolatos
pontositéasokat, mdbédositasokat, ami azt téamasztotta ala, hogy a
sajat elhatarozédsabdl dontott a mddositd szerzddés aldirdsa feldl.
A Dbirdésadg melldézte az alperes &ltal e tekintetben felajéanlott
tantbizonyitédst, mert a két meghallgatni kivant tant az alperes két
baratja wvolt, akik csak kozvetve, az alperestdl szereztek tudomést
a torténtekrdl, igy wvallomésuk eleve alkalmatlan volt az alperes
dallitasénak a bizonyitadsadra. Utalt azonban az elséfokl birdsag arra
is, hogy a feljelentéssel torténdéd fenyegetés egyébként sem
tekinthetd a Ptk. 6:91. §-a szerinti jogellenes fenyegetésnek, mert
ha a megfenyegetett személy nem kovetett el blncselekményt, akkor
ez nem alkalmas az akaraténak a hajlitéaséra. A feltdnd
értékaranytalansdg tekintetében kifejtette, hogy <csak 30 %-ot
meghaladé értékkiilonbozet tekinthetd érték-ardnytalannak. A perbeli
esetben az alperes altal megjeldlt eredeti adéasvételi szerzddésben
szerepld vételdrhoz képest a vételadr 23 %-kal lett kevesebb, azaz
ha a nem lakds rendeltetéslt ingatlan forgalmi értéke is 18.700.000
forint lenne, ez sem eredményezhetné a szerzddés részleges
érvénytelenségét. Sziikségtelen lett volna ezért e tekintetben
szakértdi vélemény beszerzése.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljdrt masodfokl birdsdg az elsdfokl birdsdg itéletének a
nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és a foldhivatalt azzal kereste meg, hogy a
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tulajdonjog véaltozadst azt koévetden jegyezze &at, hogy a felperes
igazolta 8.855.000 forint fennmaradd vételdr alperes részére
tortént megfizetését. Az alperes Dbirtokba adésra vonatkozd
kotelezettségét akként valtoztatta meg, hogy az alperes a vételéar
megfizetését kovetd 8 napon beliil kodteles azt teljesiteni, a
kotbért pedig az alperes 2018. Jjanuar 23. napjatdél koteles az
ingatlan birtokba adasédig fizetni a felperesnek. Egyebekben a
masodfokt birdsdg az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mésodfokt birdsdg a jogerds itélet indokolasédban kifejtette, hogy
az elséfoktt Dbirdsag dontésével és annak indokaival - a
megvaltoztatott és pontositott rendelkezések kivételével -
lényegében egyetértett. Az alperes valdban nem tudta bizonyitani az
egyik altala hivatkozott okbd61l sem a moédositd szerz&dés
érvénytelenségét. Kiemelte, hogy ezt a meghallgatott tanuk és a
levelezés semmiben sem igazolta, tovadbbad az eredeti adésvételi
szerz&ddésben a lakds rendeltetésre figyelemmel hatdroztidk meg a
vételdrat, mig az alacsonyabb vételdr a garédzs, mthely, tarold vagy
egyéb helyiség rendeltetést melléképiilet vételdrdra vonatkozott,
amikor kidertlt, hogy az lakédsként nem wvolt értékesithetd. A
felperes folydszamla kivonata szerint 2015. Jjanudr 23. napjatdl
kezdédben mar tobb mint 12.000.000 forint &llt a felperes
rendelkezésére, ezért nem volt igazolt a hivatkozott
teljesitbképtelensége sem. A fennmaradadsi engedély irdnti eljéras
érdemi dontés nélkiil fejezddott be és az hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazdsadt sem irta elé. A melléképlilet ennek megfelelden
jogszerlen csak az eredeti, azaz nem lakds funkcidjdra hasznalhato,
igy a szerzd&dés mbdositds szerinti feltétel koOvetkezett be. Az
alperes tehdt alaptalanul tagadta meg a szerzdbdés teljesitését,
ennek megfeleléen a birtokba adédssal is késedelembe esett és igy
koteles a kotbér megfizetésére. Az alperest 2016. december 31.
napjatol a birtokba adasig terhelte a kotbér fizetési
kotelezettség, ennek megfelelden a mar lejart késedelmi kotbér a
vételdr Osszegébe 2.695.000 forint Osszegben beszamithatd volt, igy
a felperesnek mér «csak 8.855.000 forint fennmaradd vételdrat
kellett megfizetnie. Az alperes kotbér fizetési kotelezettség ennek
megfelelden 2018. Jjunius 23-td61l a birtokba adésig all még fenn.
Figyelemmel arra 1s, hogy a felperes mdr a teljes vételar
hadtralékot véallalta egy Osszegben megfizetni, az alperes annak
megfizetésétdl szamitott 8 napon beliil kdoteles a birtokba adasra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdsidg itéletének a megvaltoztatisat és a
kereset elutasitasat. Masodlagosan a masodfoku, vagy az elséfoku
birbésdg 1itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel az
elséfokt birdésdg utasitasat kérte Gj eljdras lefolytatédsara és 1Uj
hatdrozat hozatalara. A felilvizsgalati kérelem indokolédsa szerint
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a masodfoku birdésdg 1lényeges eljaradsjogi szabdlysértést vétett
akkor, amikor figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a szerzddés
a vevd oldaldrdél nem lett teljesitve. Hivatkozott a BH2009.6.262.
és a BH2000.5.221. szaml eseti dontésekre, valamint a Ptk. 6:42.,
6:53. és 6:56. S§-aira. Eldadta, hogy a vevdnek kell eldl jarnia a
fizetési kotelezettség teljesitésével, de a felperes nem
teljesitette a szerzddést, igy a keresetének nincs jogi alapja.
Tény, hogy az alperes visszautasitotta a felperes teljesitését, de
ezt a felperes igyvédi letétbe helyezéssel kivanta megoldani, ami
viszont nem Jjogszerd, mert csak birdi vagy kodzjegyzdi letétbe
helyezésre lett volna lehetésége. Az Ugyvédi letéttel a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Megsértette tovadbbd a Jjogerds
itélet a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-4ban foglaltakat, azaz a
bizonyitékok mérlegelésének a szabalyait, tovabbad a torvény eldtti
egyenléség és a peres felek esélyegyenldéségének az alapelvét is.
Nem biztositotta ugyanis az elséfokl birdésdg a peres felek széamara
az esélyegyenldséget akkor, amikor melldzte az alperes &altal kért
tantik meghallgatédsat, holott a szabad bizonyitdsi rendszer folytén
a kbozvetett bizonyiték 1is felhasznalhatdé lett volna a ténydllas
felderitése érdekében. Nem tett eleget az elséfokt Dbirdsag a
fenyegetés tekintetében a tényallads felderitési kotelezettségének
mert csak a felperes tantit hallgatta meg. Ellentmond a
BH2004.1.30. szamu eseti dontésben foglaltaknak az elsd6foku birdsag
azon megjegyzése, hogy a blntetd feljelentéssel vald fenyegetés
egyébként sem tekinthetd jogellenes fenyegetésnek. Az eseti dontés
értelmében ugyanis a feljelentés legaldbbis akaratot hajlitd
fenyegetésnek mindsiil. Kifejtette, hogy a felajanlott bizonyitéas
foganatositadsa esetén az elséfokt birdsdg més dontésre juthatott
volna és megallapithatta volna az alperes allitasanak valddisagat.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartéséara és az alperes perkdltségben torténd
marasztalédsédra irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbb6l levont jogi kovetkeztetéseik is. Azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabidlysértd.

A felperes - az iratokhoz csatolt 2016. januar 14-én kelt letéti
szerz&dés szerint - teljesitési letétbe helyezte a vételéar
hadtralékot az lUgyvédnél. A letétbe helyezett Osszeg feletti
rendelkezési Jjoga, a letéti szerzddésnek megfelelden ez altal
korladtozottd valt, azaz a szikséges Jjoghatds kivadltasédra a letét



megfelelt. Az alperes az eljadrds sordn maga sem vitatta mindezt,
holott a felperes eleve wvallalta - kérelemre - a pénzdsszeg
birbésagi, vagy koézjegyzéi letétbe helyezését, amire a letéti
szerz8dés egyik kikotése még kiilon lehetdséget is biztositott. Az
alperes azonban ezt nem kérte, a letéti teljesitést nem vitatta,
ennek megfeleléen nem sértettek Jjogszabalyt az eljart birdsigok
akkor, amikor nem kotelezték a felperest birdsdgi vagy kozjegyzdbi
letétbe vald teljesitésre. A Ptk. 6:53. §-a és 6:56. §-a ezeket a
letéteket csak lehetbdségként biztositja és nem teszi kotelezdbdvé. Az
alperesnek a felllvizsgédlati kérelmében az erre vald hivatkozédsa -
tekintettel arra, hogy ezt a kérdést az eljdrds soradn soha nem
vitatta és nem kérte a birdsagi wvagy kozjegyzdi letétbe tdrténd
teljesitést - mar rosszhiszemlinek mindsithetdé és igy, a Jjogerds
itélet meghozataldt koévetden értékelhetetlen. Ertékelhetetlen és
alaptalan ez a hivatkozads azért 1s, mert az alperes maga sem
vitatta, hogy a felajanlott teljesitést nem fogadta el, tovabba a
jogerds itélet értelmében a tulajdonjog valtozas c¢sak akkor
vezethetd &t az ingatlan-nyilvantartédsban, ha a vételdr-hidtralék
megfizetése mar megtdrtént és ezt a felperes igazolta. Az alperest
tehdt a birdéségi, vagy kozjegyzdi letétbe helyezés elmaradisa
folytadn hatrany, ké&r nem érheti.

Az alperes - sajat maga &ltal sem vitatottan - elzarkdézott a felperes
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teljesitésének az elfogadasatdl, ezért ez a hivatkozdsa arra sem
lehetne alap, hogy ez okbdél ne lett volna alapos a felperes koOtbér
iradnti igénye.

Az ha a fél tanuUbizonyitédsra vonatkozd inditvanyt terjeszt eld, nem
jelent kotelezettséget a birbésag részére arra, hogy azt
foganatositania is kell. A birdsadg a régi Pp. 3. § (4) bekezdése
szerint a Dbizonyitdsi inditvanyhoz nincs kotve, melldzheti a
bizonyitds elrendelését, ha az a Jjogvita elbirdlédsa szempontjabdl
szliikségtelen. Kbételes azonban a birdésdg a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az itéletének indokolasédban eldadni
azokat az okokat, amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitési
inditvanyt mellézte.

Nem sértett tehat Jogszabadlyt az elséfokt birdsdg az alperes
tantbizonyitasi inditvanydnak melldzésével, a melldzésnek pedig
itéletének indokolédsadban kelld okat adta. Nem sértette meg ezzel az
eljaréasi jogszabadlynak megfeleld eljaréasaval a bizonyitékok
mérlegelésének a szabalyait, vagy az esélyegyenléség elvét sem.
Mellézott egyébként az elsbd8fokl birdsadg a felperes altal eldadott,
szintén szikségtelen, bizonyitédsi inditvanyt is, igy az alperes még
csak arra sem hivatkozhatna, hogy e tekintetben egyoldald lett
volna az elséfokl birdsdg eljarésa.

Az alperes 4altal felajanlott bizonyitéds foganatositdsa az elsdéfoku
birbésadg helyes &llaspontjanak megfelelden valdban szikségtelen lett
volna az gy elbiralédsdhoz. Annak a ténynek a bizonyitdséra, hogy a
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felperes lednya jogellenesen megfenyegette volna az alperest, két
olyan, az alperessel barati viszonyban &lldé személy tanukénti
meghallgatésa, akik az altaluk eldadni kivant koérilményekrdl
kizarblag az alperestdl szereztek tudomést, valdban teljesen
felesleges lett volna. Amennyiben a két tant egybehangzdan azt adta
volna eld, amit az alperes - és ez egyébként eleve feltételezhetd,
hiszen «c¢sak az alperestél hallottak az esetrél - az még
nyilvadnvaldan nem lett volna alkalmas az allitott kényszer,
fenyegetés bizonyitédsara. Ezek a kizardlag az egyik féltdl szarmazd
informacidk legfeljebb annyit igazolhatnak, hogy az alperes ilyen
nyilatkozatot tett eldéttik. Az egyéb Dbizonyitékokkal 1igy az
érdektelennek tekinthetdé Ugyvéd tantvallomasaval, de kiildéndsen a
felek és igy az alperes &ltal irt levelekkel szemben ezen
tantvallomdsok nem alkalmasak az érvénytelenségi ok fenndllasanak
bizonyitésara.

Egyetértett a Kuria az elsédfokl birdsaggal egyébként abban is, hogy
a perbeli esetben a renddrségi feljelentéssel vald fenyegetés sem
szolgalt és nem 1is szolgdlhatott olyan akarathajlitdé tényezdnek,
amely miatt az alperes, Jjogellenes kényszer és fenyegetés folytan
lett volna kénytelen a szerzdéddés mdbdbdositasdnak az aldirdsara. A
kifogads elutasitédsédnak azonban nem ez, hanem maganak a fenyegetés
megtdrténtének a Dbizonyitatlansdga volt az oka, ezért ezek a
tovédbbi korltilmények nem is képezték ennek az eljardsnak a targyat.

A hivatkozott BH2000. 221. szamld hatédrozat felszédmolasi lgyben
kertilt meghozatalra és abban a perben a fél kifejezetten megtagadta
a hitelezdé kovetelésének a teljesitését és ezért helyezte a pénzt
igyvédi letétbe, ami 1igy teljesitésnek értelemszerlien nem volt
tekintheté. A BH2009. 262. szamu hatarozat blntetdligyben kerilt
meghozatalra és a zsarolas bilntetdjogi tényédlladsa alapesetének a
megvaldsulasardl szdl, igy a perbeli esetben nem lehet irdnyadd. A
BH2004. 30. eseti ddéntést munkaligyben hoztadk igy nyilvan elirés
folytadn kerilt a fellilvizsgadlati kérelembe.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, figyelemmel
annak helyes indokolédsédra 1is, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek az uUgyben téargyalads tartasat nem kérték, ezt a Kuaria sem
tartotta szlkségesnek, 1igy a hatédrozatat a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyalason kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati
eljarasban 1is iranyadd, régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
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kotelezte az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelmet eldterjesztd
alperest, a felperes javara, a birdsadgi eljarasban megidllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett igyvédi
tevékenységgel aranyosan megadllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint Afa-val névelt Osszegl tigyvédi munkadijboél 4116
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

Budapest, 2019. szeptember 3.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird



