A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széama: Pfv.VI.20.721/2019/6.

A tanacs tagjai: . Puskéas Péter a tanéacs elndke
Csiki Bence eldadd bird
Csesznok Judit Anna bird

A felperes:
A felperes képviseldje: . Halasz Tamas kamarail jogtanacsos

Az alperesek: I. rendd
ITI. rendd
III. rendd

Az alperesek képviseléje: Leszkoven Ugyvédi Iroda
igyintézd&: dr. Leszkoven Laszld ilgyvéd
A per targya: jelzadlogjog bejegyzése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: alperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itéldtabla
Pf£.1.20.035/2019/4.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
13.P.21.214/2018/8.

Rendelkezé rész

- A Karia a jogerdés itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a felperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

- Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy kiilén felhivasra
fizessenek meg az &llamnak 3.500.000 (hdrommillidé-Otszéazezer)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes pénzintézetnek kolcsdbnszerz8désbdl, illetéleg
bankgarancia-szerz&6désbél fakadd kovetelései 4alltak fenn az S.
Kft.-vel szemben. A felperest megilletd kovetelések biztositékaul
2008. majus 6-an a felperes mint zadlogjogosult, az I. rendd alperes
mint zalogkotelezett és a II. rendd alperes mint haszonélvezeti
jogosult keretbiztositéki jelzadlogszerzd&dést kotottek. A
szerz&déssel 160.000.000 forint keretdsszeg erejéig jelzdlogjogot
alapitottak az I. rendld alperes tulajdondban 4116 és 1/2 részben a
IT. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt m-1i,
765/35 helyrajzi szam alatti ingatlanra. Az ingatlant az O. Nyrt.
zdlogjoga és az ezt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom
terhelte. A szerzd&dést teljes bizonyitd erejli magdnokiratba és
kozjegyz6i okiratba foglaltdk. Az O. Nyrt. a 2008. majus 23-an kelt
nyilatkozatédval hozzadjarult ahhoz, hogy az &t megilleté =zalogjog
ranghelyét kovetd ranghelyen a felperes zalogjogdt 1is bejegyezzék
az ingatlan-nyilvantartésba.

A felperes végrehajtédsi eljarast kezdeményezett az I. rendd
alperessel mint adbéssal és zadlogkotelezettel szemben, a
végrehajtdsi eljarast a birdsdg jogerds itéletével megsziintette,
arra vald hivatkozéassal, hogy a keretbiztositéki jelzdlogszerzddést
magdban foglald kdzjegyzdi okirat nem mindsiil kdzokiratnak.

Az I. rendd alperes 4&ltal a felperessel szemben a Jjelzadlogjog
ingatlan-nyilvédntartasbdél torténd torlése irdnt inditott perben
meghozott Jjogerds 1itéletével a birdsag kbdtelezte a felperest, a
javara Dbejegyzett Jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasbdl torténd
torlésének tlrésére és a torlés feldl rendelkezett.

Az O. Nyrt. a perbeli ingatlanra bejegyzett Jjelzdlogjoggal
biztositott kdvetelését a III. rendl alperesre engedményezte, ezért
a Jjelzalogjogot és az azt Dbiztositd elidegenitési és terhelési
tilalmat atjegyezték a III. rendld alperes Jjavara. A III. rendd
alperes megtagadta a hozzajaruldsat ahhoz, hogy az ingatlanra az 6t
megilletd =z&logjogot kovetd rangsorban bejegyezzék a felperes
jelzalogjogat az ingatlan-nyilvantartéasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[3]

A felperes mdédositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kbtelezze az alpereseket annak tdrésére, hogy a keretbiztositéki
jelzalogjogat 160.000.000 forint kolcsdnbdsszeg és Jarulékai erejéig
a III. rendd alperest megilletd =zadlogjogot kovetd ranghelyen a
perbeli ingatlanra vonatkozdban Jjegyezzék be az ingatlan-
nyilvantartéasba. Masodlagosan kérte, hogy a Dbirbdésadg pdtolja
itéletével a III. rendl alperes hiadnyzdé jognyilatkozatadt a zadlogjog
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ingatlan-nyilvantartédsba torténé bejegyzéséhez. Kérte tovadbba az
ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdéséag megkeresését a Jjog
bejegyzése irant. Keresetét arra alapitotta, hogy az S. Kft.-vel
szembeni kovetelését érvényes jelzdlogjog-szerzdbdéssel
biztositotta, az okirat pedig maganokiratként @ az ingatlan-
nyilvantartédsba torténd Dbejegyzésre alkalmas. Ehhez a kordbbi
ranghelyen &4l16 elidegenitési és terhelési tilalom Jjogosultja, a
ITI. rendl alperes jogelddje mar hozzajarult és ez a Jjogutdd III.
rendd alperesre is kihat.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsédlegesen kérték a per
megsziintetését, arra vald hivatkozassal, hogy a keresetlevél alaki
hidnyossédgban szenved, tovabbd a felperesnek az igényét nem
birbésadgi, hanem kozigazgatasi eljarasban kellene megkisérelnie
érvényesiteni. Méasodlagosan kérték a kereset elutasitésat, arra
valdé hivatkozéssal, hogy az 1I. rendli alperes nem vallalt
szerz&déses kotelezettséget arra, hogy beszerzi a III. rendd
alperes hozzadjaruld nyilatkozatdt, a II. rendd alperes pedig csupéan
haszonélvezd, igy nem kotelezhetd tlrésre. A III. rendd alperest a
megvaltozott ingatlan-nyilvantartédsi allapot folytdn nem koéti az
engedményezd altal kordbban tett nyilatkozat és az engedményezéssel
csak a kovetelés szallt 4t az engedményesre, az nem mindésiil teljes
jogutddlésnak.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsOfokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsadban megédllapitotta, hogy az O. Nyrt. &ltal
tett egyoldalt nyilatkozat az engedményezés megtdorténtét kovetden
nem koti az engedményest és nincs olyan Jjogszabdly, amely kdtelezné
a hozz&djaruld nyilatkozat megadadsara a III. rendl alperest.

A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn meghozott
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
kotelezte az alpereseket annak tlirésére, hogy a perbeli ingatlanra
a III. rendd alperes javara bejegyzett Jjelzdlogjog, illetve az azt
biztositd elidegenitési és terhelési tilalom ranghelyét kovetd
ranghelyre, a felperest megilletd Jelzdlogjogot az ingatlan-
nyilvantartéasba bejegyezzék. Megkereste az ingatlan-nyilvantartast
vezetd hatéséagot a felperest megilletd zdlogjog ingatlan-
nyilvantartédsba toérténd bejegyzése végett, egyebekben pedig az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birdsdg itéletének indokoladsdban megallapitotta, hogy a
felperes keresetének elbirdlédsa polgari peres uUtra tartozik. A
Polgari Torvénykdnyvrdl sz61d 2013. évi V. torvény
hatédlybalépésével 6sszefliiggd adtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdél sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban:
aj Ptké.) 46. S-ra tekintettel alkalmazandd, a Polgéri



torvénykonyvrédl szodéld 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: G
Ptk.) 5:32. S (1) bekezdésébdl, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrél szdédld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) végrehajtasardél szd6ld 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 28.
§ (3) Dbekezdésébdl kovetkezdbden, az elidegenitési és terhelési
tilalomba Utkozdé zadlogjog a Polgdri torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 262. § (1) Dbekezdése
szerinti ingatlan-nyilvantartédsba torténdé bejegyzéséhez a jogosult
hozzajaruladsa szikséges. Ezt az elidegenitési és terhelési tilalom
kordbbi jogosultja mar megadta, ezen nyilatkozat - amely az Inytv.
32. § (1) Dbekezdés f) pontjdbdl kdvetkezbden is dologi hatallyal bir
- feltétlen és visszavonhatatlan Jjellegl, nem veszti hatdlyat azon
okbdél, hogy a felperes =zadlogjoganak bejegyzése alapjaul szolgdld
kozjegyz6i okiratrdl jogerds birdsadgi hatdrozattal azt allapitottéak
meg, hogy nem mindsiil kozokiratnak. A nyilatkozat hatdlya kiterjedt
a III. rendd alperesre is. Az engedményezési szerzddés alapjan az
engedményes az 0J Ptk. 6:193. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezdbden
nem szerezhet todbb Jjogot, mint amennyit az engedményezdé reé
engedményezett, az engedményezd a kodvetelést, és az azt biztositd
jogokat csak olyan tartalommal ruhdzhatja &t az engedményesre, mint
amilyennel maga is rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A Jjogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
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felilvizsgalati kérelmet, amelyben elséddlegesen kérték az elséd- és
masodfokt itéletek hatalyon kivil  helyezését és az eljarés
megszintetését, arra vald hivatkozédssal, hogy a felperes kérelmének
elbirdldsa kozigazgatasi eljéarasi atra, illetve végsd soron
kozigazgatdsi peres Utra tartozik, ezért a polgdri peres birdséig
nem rendelkezik hatédskdrrel annak elbirdlésédra. Hivatkoztak a
polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi  CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 240. § (1)
bekezdésének és az Inytv. 9. § (1) Dbekezdésének megsértésére. A
felperes mar megkisérelte az 1igényét kodzigazgatasi eljarasban,
illetve ezt kovetden a koOzigazgatasi perben érvényesiteni, azonban
az ingatlaniigyi hatdésdgok a zadlogjog ingatlan-nyilvantartésba
torténd Dbejegyzése iranti kérelmét - a III. rendd alperes
hozzadjaruldsanak hianyadban - elutasitottdk, amely hatarozatokat a
kbzigazgatidsi birbdésadg is jogszerlinek talalt.

Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
az els&fokli birdsdg itéletének helybenhagydsat. Alldspontjuk
szerint az O. Nyrt. &altal tett hozzajaruld nyilatkozat nem koti a
IITI. rendd alperest, annak hatdlya nem terjedt ki a III. rendd
alperesre, mivel az elidegenitési és terhelési tilalom ugyan dologi
jogi jogintézmény, azonban a hozzdjaruld nyilatkozat nem bir dologi
hatdllyal, a tilalom jogosultja nem bejegyzési engedélyt ad ki,
hanem csupan hozzadjarul a bejegyzéshez. A perbeli esetben a korabbi
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jogosult altal tett nyilatkozatot a felperes mdr felhaszndlta annak
érdekében, hogy zadlogjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék,
azonban a zdlogjoganak  torlését kovetéen ezen hozzadjaruléas
ismételten nem haszndlhaté fel, Jjogi hatédsa egy konkrét, mér
lezajlott hatdésdgi eljarashoz kapcsolddott. A perbeli elidegenitési
és terhelési tilalom joghatésai tekintetében az a7 Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Jelzdlogjog bejegyzése iréanti
eljarasban az aktudlis ingatlan-nyilvantartdsi 4allapotot lehet
figyelembe venni, mig az ingatlan-nyilvantartasban immaron nem
szerepld kordbbi jogosult altal tett nyilatkozatot figyelmen kiviil
kell hagyni. Az engedményezd nem korlatozott jogokat ruhazott &t a
ITI. rendl alperesre, erre vonatkozdan adatok sem meriiltek fol a
peres eljarédsban. Az alperesek barmelyik kérelem teljesitése esetén
kérték az ingatlan-nyilvantartédst vezetd hatdsdg megkeresését a per
tdrgyat képezd zadlogjog tdrlése irant.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban torténd fenntartédsat és az alperesek perkdltségben vald
marasztalasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdlédsdhoz sziikséges
mértékben feltartdk, azt helyesen allapitottdk meg és a masodfoku
birdésdg abbdl helytdlld jogi kdvetkeztetéseket vont le, azokkal és
azok indokaival lényegében a Kuria is egyetértett. A jogerds itélet
nem jogszabalysértd.

Mind a 2014. marcius 15. napja eldétt hatdlyban volt Inytv. 30. §
(1) bekezdése, mind a 2014. mdrcius 15. napja utédn hatédlyban 1épd
uj Ptk. 5:178. § (3) bekezdése lehetdévé teszi, hogy ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzés alapjaul birdésadgi itélet szolgadljon. Az
ingatlan-nyilvantartdsi hatdésdg eljdrasa alapvetden regisztrativ
jellegl, amely lényegében azt Jjelenti, hogy a hatdésadag - a
jogszabadlyban irt hidnypdétlasi eseteket kivéve - Dbizonyitdst nem
folytathat 1le, mert nyilvantartédst vezet, ¢és ha a feleknek a
jogviszonyukkal kapcsolatban vitdjuk meriil fel, annak elddntése nem
tartozhat az ingatlanligyi hatdésdg hatéskorébe. A vitds kérdések
eldontése az 4ltaldnos hatéskord, polgari birdsdg feladataihoz
tartozik (KaGria Kfv.III1.37.269/2011/4.).

A foldhivatalnak azt kell vizsgalnia, hogy a benyUjtott kérelemben
megjeldlt Jog bejegyzése alapjaul szolgald okirat rendelkezésre
dll-e és az megfelel-e a bejegyzés alapjaul szolgdld okiratokkal
szemben téamasztott torvényi kovetelményeknek, tehdt alkalmas-e a
bejegyzésre (LB Kfv.IV.38.163/2010/6.). Tekintettel arra, hogy az
ingatlan-nyilvidntartds magadb6él az okiratbédl indul ki, annak
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tartalmi, alaki hidnyossdga vagy esetleges kétely felmeriilése
esetén Dbizonyitdsra - a nyilvanvald eseteket leszamitva - a
hatdésdgnak nincs hatéskoére, ezért amennyiben azt észleli, hogy a
bejegyzési kérelem elidegenitési és terhelési tilalomba Utkdzik, a
bejegyzési kérelmet nyilvanvald érvénytelensége (semmissége) miatt
koteles elutasitani. (Karia Kfv.III.37.801/2012/4.) Vitads esetekben
csak a birbésdg jogosult a megadllapodds érvényességét érintdéd kérdés
eldbntésére (LB Kfv.III.37.186/2008/6.), mivel sem az ingatlaniigyi
hatdésdg, sem a kozigazgatdsi birdsdg nem Jjogosult a szerzddés
érvényességét illetd megadllapitds megtételére. Ez olyan kérdésnek
tekintendd, aminek elddntése a szerzddést kotd felek kozotti
maganjogi Jjogvita keretében a polgari birdsdg hatédskdrébe tartozik.
Az ingatlaniigyi hatésédg, mint regisztrativ szerv, kizdrdlag azt
vizsgalhatja, hogy az eljarasdra vonatkozd Jjogszabalyi eldirdsok
mentén a bejegyzési kérelem teljesithetbd-e, figyelemmel az annak
alapjaul szolgadld okirat tartalmi, alaki megfeleléségére (Karia
Kfv.VI.37.243/2012/4.).

A szerzbdés érvénytelensége, és az, hogy a szerzd&ddés alapjan van-e
mdéd a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasban torténd Aatvezetésére,
egymastdl kilonbozdé jogi kategdridk. EbbEL kovetkezdbden az, hogy a
szerz&ddés az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlan, még
nem feltétlenil jelenti azt, hogy érvénytelen is (Karia
Pfv.VI.20.448/2013.).

A felperes azon kérelmét, hogy Jjelzdlogjogdt - annak torlését
kévetden - Jjegyezzék vissza az ingatlan-nyilvantartéasba,
elutasitotta az ingatlan-nyilvantartédst vezetd hatdésdg és ezt a
hatédrozatot a kdzigazgatasi birdsdg sem taldlta jogszabalysértdnek.
Ezen eljarasok Soran azonban kizardlag azt vizsgaltéak és
vizsgalhattdk, hogy a felperes bejegyzés iranti kérelme alaki
értelemben megfelel-e a vonatkozdé Jjogszabdlyi eldirdsoknak, annak
megitélése, hogy a Dbejegyzés iranti kérelem alapjaul szolgald
szerzd&dés, Jogligylet érvényes—-e, avagy sem, illetve érvényessége
esetén alkalmas-e arra, hogy a szerzdéddésben foglalt Jjogokat az
ingatlan-nyilvantartédson dtvezessék mar polgari peres utra
tartozik, ezért az alperesek eljdrds megszintetésére iradnyuld
kérelme nem volt megalapozott.

Az Inytv. 29. §-a értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jogok
bejegyzésének teljes bizonyitd erejl maganokirat alapjan is helye

van, a felperes altal becsatolt keretbiztositéki
jelzalogszerzd&désrdl sz61ld okirat pedig megfelelt azon
alakiséagoknak, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba toérténd

bejegyzéshez sziikségesek.

A  felperes zalogjoganak régi Ptk. 262. §-anak (1) Dbekezdése
szerinti ingatlan-nyilvantartéasba torténd Dbejegyzéséhez sziikség
volt az ingatlan-nyilvantartidsba médr bejegyzett elidegenitési és
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terhelési tilalom jogosultjanak hozzdjarulédsara is, amelyet az O.

Nyrt. mdr megadott. Az elidegenitési és terhelési tilalom
jogosultjanak hozzajdrulasaval az ingatlanra utdébb alapitott
jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd (LB

Gfv.I.30.115/1999).

Az 1j Ptké. 46. §-a alapjén az elidegenitési és terhelési tilalom
joghatasai tekintetében az Uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni,
amelynek oka az, hogy az 0uj Ptk. szabalyai a kotelezettre nézve
kedvezd&bbek azadltal, hogy a tilalomba itkdzd szerzddés immadron nem
valik semmissé, csupéan hatdlytalan azzal szemben, akinek jogat a
tilalom biztositja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a régi Ptk.
hatédlya alatt tett nyilatkozatok Jjoghatdsa uUgymond elenyészett
volna.

[22] A III. rendld alperes az engedményezési szerz&ddés uUtjan az
engedményezd helyébe 1lépett, ezért red szdlltak &t a kovetelést
biztositd =zalogjogbdl eredd jogok is. Az engedményezés ugyan nem
jelent &ltaldnos jogutddlast (Karia Pfv.VI.21 975/2001/3.), de azt
eredményezi, hogy az engedményez6 4ltal, az engedményezést
megelézben, az engedményezett koOveteléssel és az azt biztositd
mellékkotelezettséggel kapcsolatosan tett nyilatkozatok koétik az

engedményest. Az elidegenitési és terhelési tilalom korabbi
jogosultija dologi hatallyal bird, vissza nem vonhatd
nyilatkozatéaval mar hozzajarult a jelzdlogjog ingatlan-

nyilvantartédsba torténd bejegyzéséhez, ezért azt jogutddja, a III.
rendd alperes sem vonhatja vissza. A hozzajaruld nyilatkozat nem

eqgy bizonyos ingatlan-nyilvantartéasi hatésagi eljaréas
lefolytatdsdhoz kertilt kiadasra - amelynek befejezését kovetden a
nyilatkozat hatadlytalannd wvalik - hanem az a tovébbiakban mar
korlatozéasok nélkil koti a tilalom jogosultjét, illetve
jogutddjait. A felperes tehdt a perbeli szerzddésen alapuld

jelzadlogjoganak a Dbejegyeztetéséhez mar kordbban megkapta a
hozzadjaruldé nyilatkozatot, igy nem kell Gjabb ilyen tartalmt
nyilatkozatot beszereznie a jogutddtodl.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, figyelemmel
annak helyes indokaira is, a Pp. 424. §-4dnak (1) bekezdése alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

[24]

Az alperesek a Pp. 405. S-dnak (1) bekezdése és Pp. 364. S-a
alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes Jjogtandcsosi munkadijbdél eredd feliilvizsgdlati eljarasi
koltségét megfizetni, amelynek Osszegét a Kuaria a Dbirdsagi
eljadrasban megallapithatdé tdgyvédi  koltségekrdl sz6ld 32/2003
(VIII.22.) IM rendelet 4. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve
3. §-a (2) bekezdésének c) pontja és (5) Dbekezdése szerint, a
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hivatkozott rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése alapjadn mérsékelt
6sszegben allapitott meg, figyelemmel a felilvizsgalati eljaras
soran kifejtett jogtandcsosi tevékenységre.

A felilvizsgalati eljarédsban az I. és II. rendd alperesek teljes
k6ltségfeljegyzési Jjogban, mig a III. rendld alperes az 1illeték
megfizetésére kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jogban
részeslilt. Az alperesek a Pp. 405. §-4dnak (1) bekezdése és Pp. 364.
§-a alapjan alkalmazandd Pp. 102. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek ezért az &dllam altal elbdlegezett
eljarédsi illeték megfizetésére.

A felek az iUgyben tédrgyalds tartidsdt nem kérték, azt a Karia sem
tartotta sziikségesnek, ezért hatdrozatadt targyaldson kivil hozta

meq.

Az itélettel szemben a Pp. 407. $§-a (1) Dbekezdésének d) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Puskéds Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csiki Bence s.k. eldadd
bird, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi igyintézd



