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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. oktober 18. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:
A pénzmosas buntette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Foévarosi
Torvényszék 2019. januar 25. napjan kelt 10.B.638/2018/18. szdmu itéletét mindkét vadlott

vonatkozasdban megvaltoztatja.

A I r. és II. r. vadlott terhére rott bilincselekményt tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett
pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A vadlottak szabadsagvesztés biintetését mindkettejiik vonatkozasaban tobbszords visszaesdvel
szemben kiszabottnak tekinti, és azt személyenként 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra sulyositja,
egyszersmind 6ket 3-3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetén borton.

L. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

L. r. vadlott vonatkozasaban 50.000 (6tvenezer), II. r. vadlott vonatkozasaban 25.000 (huszonotezer)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az itélétabla a Budai Kozponti Kertiileti Birosag 111.B.989/2014/36. szamu itéletével kiszabott 10
(tiz) honap szabadsagvesztés végrehajtasa soran 1. r. vadlottnak engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.100,- (harmincezer-egyszaz) forint bliniigyi koltségbdl L.r.
vadlott 15.050,- (tizendtezer-otven) forintot, mig ILr. vadlott 15.050,- (tizendtezer-6tven) forintot

koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. januar 25. napjan tartott targyaldson kihirdetett 10.B.638/2018/18.



szamu itéletével Lr. és IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas vétségében [Btk. 400. § (1)
bekezdés b) pont], és ezért ket személyenként 1-1 év szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata foghaz. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztésbdl Lr. vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Hatéarozott a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, a lefoglalt targyakrol és az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a kihirdetését kdvetden az iigyész - a Be. 583.§ (3), 584.§ (3) és
590.§ (3) bekezdésében irt kioktatast kdvetden - mindkét vadlott terhére, a biindsségiiknek a Btk.
399. § (2) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo és az (1) bekezdés szerint mindsiilé pénzmosas bilintettében
torténd megallapitdsa, hosszabb tartamu, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa céljabol, mig a vadlottak és védoik elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az lgyész fellebbezésének irasbeli indokoldsdban utalt arra, hogy az elséfokt birdsag Aaltal
megallapitott tényallds megalapozott, de a jogi mindsités korében kifejtett allaspontja ugyanakkor
téves, mert a vadlottak védekezését e korben az elséfoku birdsag helyteleniil fogadta el.

Ervelt azzal, hogy 1. r. vadlott az 6t a cselekménnyel megbizé vallalkozot korabban nem latta és nem
is ismerte, igy vallomasa szerint egy vadidegen ember keltett benne olyan foka bizalmat, hogy a téle
kapott instrukciokat fenntartasok nélkiil elfogadja és a kérésének eleget tegyen. I. r. vadlott a
megbizoja elérhetdségeit egyaltalan nem ismerte, ezért kétséges, miként tudott volna téle késdbb
munkat vallalni.

Mindemellett az I.r. vadlott vallomasabol az is kitlinik, hogy a banki tranzakciokkal, pénzfelvételi
limitekkel, bankautomatakban tarolt pénzmennyiséggel tisztaban volt, hiszen maga nyilatkozott gy,
hogy ezek alapjan valasztotta azt az automatat, melybdl tarsaval egyiitt a készpénzt felvették. Ennek
mentén pedig kétségbe vonhatd az elséfokt birosdg azon megallapitasa, hogy az I. r. vadlott a
mindennapi ¢életben a pénziigyi miiveletekkel kapcsolatban ismeretekkel nem rendelkezett.

Allaspontja szerint a megszerzett pénzek biincselekménybél szarmazoé eredetét mutatja az is, hogy a
megbizd kifejezetten hajléktalan ¢életmodot folytatdé embereket keresett, és erre kérte fel I. r.
vadlottat is. A vadlottaknak mindenképpen gyanusnak kellett lennie, hogy a bankkartyajukat az
ismeretlen megbizénak kellett atadni a pin-koddal egylitt, de mégsem a megbizojuk vette fel a
készpénzt, holott erre lehetdsége lett volna. Szintén az Lr. vadlott védekezése ellen hat, hogy a
megbizd altala nem ismert embereket kért meg tobb bankszamla megnyitasara, rdadasul mindezt
anyagi ellenszolgaltatas ellenében.

Mindezen koriilmények egyértelmiien igazoljak, hogy a vadlottat anyagi haszonszerzés motivalta
abban, hogy szemet hunyjon a nyilvanvaloan blincselekménybdl szarmazo pénz eredete felett.

Mivel I. r. vadlott elismerte, hogy a szamlanyitasok ¢€s telefon aktivalasok okaként II. r. vadlottnak is
eldadta azt, amit a megbizd neki mondott, és a II. r. vadlott beszélt is a megbizoval, igy
tudattartalmara vonatkozoan az L.r. vadlott kapcsan kifejtettek az irdnyadok.

A Btk. 399. § (2) bekezdés szerinti blincselekmény megallapithatésagdhoz elegendd, hogy az
elkdvetd tudata atfogja, hogy a megszerzett dolog biintetendd cselekménybdl szarmazik, és ennek
ismeretében, ebbe belenyugodva fejtse ki az elkdvetési magatartasokat. Kovetkezésképpen a
pénzmosas biintette eshetdleges szandékkal is megvaldsithato.



Minderre figyelemmel allaspontja az volt, hogy a vad szerinti mindsitése helyes, €s eszerint indokolt
a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasa, velilk szemben bortonbiintetés és koziigyektol
eltiltads alkalmazasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.548/2018/5. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Kifejtett allaspontja szerint a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében teljes korti feliilbiralat soran
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a bizonyitast a
sziikséges ¢s indokolt mértékben lefolytatta, és a torténeti tényallast is a beszerzett bizonyitékok
okszerti mérlegelésével allapitotta meg, tilnyomorészt megalapozottan.

L. r. vadlott személyi koriilményeit azonban annyiban pontositasra szorulonak tartotta, hogy az ott
feltiintetett 10 honap szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag helyesen nem 2017.
julius 22. napjan, hanem 2018. majus 7. napjan jart le a Btk. 39. § (1) bekezdése értelmében, mely
szerint a feltételes szabadsag tartama azonos a szabadsagvesztés hatralévo részével, de legalabb egy
év.

A torténeti tényallast is kis mértékben megalapozatlannak mindsitette, azt allaspontja szerint
ugyanis ki kell egésziteni azzal, hogy 1. r. vadlott a készpénzfelvételért cserébe az ismeretleniil
maradt személyt6l 50.000 Ft-ot kapott.

Ezen talmenden a tényallds téves kovetkeztetést is tartalmaz, abbol mellézni kell az utolso
bekezdésben szerepld azon megallapitds, miszerint L.r. és ILr. vadlottak azért nem tudtak a
bankszamlara érkezett 6sszegek blincselekménybdl szarmazo eredetérdl, mert nem a téliik elvarhato
figyelem ¢és koriiltekintés tantsitasaval jartak el. Véleménye szerint ez mar csak azért is mell6zésre
szorul, mert a tudattartalomra levont kovetkeztetés jogkovetkeztetés, igy a tényallasban helye nem
lehet.

A mindsitést érintden azzal érvelt, hogy a pénzmosas torvényi tényallasanak nem feltétele, az
alapcselekmény tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy az hogyan mindsiil, vagy hogy az
elkovetd egyébként blintethetd lenne-e, egyaltalan beazonosithato-e.

A pénzmosas valamennyi elkdvetési magatartasa - ideértve az elséfokll birdsag mindsitése szerinti
gondatlan alakzatot is - szandékos magatartast feltételez, a gondatlansag kizardlag az elkovetési
targy eredete ismeretének Osszefliggésében mutatkozhat meg. Ugyanakkor az eshetdleges szandék
megallapitdsanak egyaltalan nem feltétele a dolog blinds eredetének kifejezett ismerete, elegendd
annyi, hogy az elkovetés koriilményeibdl addéddan az elkdvetdnek szdmolnia kellett annak realis
lehetdségével, hogy a dolog biincselekmény elkdvetésébodl szarmazik, és cselekményét a felismerés
ellenére, az irdnt kozombdsen viszi véghez.

A dolog eredetét atfogo tudattartalomra az elkovetés koriilményeibdl, azaz az elkovetési magatartas
megvaldsitasaval kapcsolatos ténymegallapitasokbol kell kovetkeztetést levonni. E korben
allaspontja szerint az egyik legkézenfekvobb kiindulopont a bankszdmlara érkezd Osszegek
nagysagrendje, valamint a vadlottak és a megbizd ismeretségének mélysége. A vadlottak
¢letkoriilményeibdl kiindulva adhaté-e elfogadhaté magyarazat arra, hogy egy jol szitualtnak t{ind
épitési vallalkoz6 legalis iizleti tevékenység keretében szdmadra alig, vagy egyaltalan nem ismert
személyekre biz milliés nagysagrendii 0sszegek mozgatasat. A vadlottak oldalarol tekintve pedig
nekik mindenképpen el kellett gondolkodniuk azon, hogy konkrétan miért pont az 6 személyiikre
volt sziikség, miért érte meg a vallalkozonak az, hogy rajuk bizza sajat pénzeszkozei kezelését
ahelyett, hogy azt sajat maga kozvetleniil intézte volna, és miért volt ezért hajlandéo még pénzt is



fizetni.

Jogi oldalrél megkozelitve, amennyiben a terhelt tudatdban fel kellett meriilnie annak, hogy az
elkovetési targy valamilyen biintetendd cselekménybdl szarmazik, de ebbe belenyugodva
cselekedett, akkor szdndékos pénzmosas megallapitasdnak van helye. A gondatlan alakzat abban az
esetben vizsgalando, ha a terhelt ténybeli alapon is redlisan hihette, hogy az elkovetési targy legalis
forrasbol szarmazik.

Mivel a vadlottak terhére szandékos biincselekmény allapithatdo meg, L.r. vadlottal mint visszaesdvel,
ILr. vadlottal pedig mint tobbszords visszaesdvel szemben kell biintetést kiszabni, emellett
koziigyektdl eltiltas alkalmazasa szlikséges. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. §
(2) pontja alapjan mindkét vadlott esetében borton, melybdl a ILr. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan legkorabban a 3/4 rész kitoltését kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra,
mig [. r. vadlott a személyi részben feltiintetett 10 hoénap szabadsigvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsag probaideje alatti elkdvetésre tekintettel a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja
szerint feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ugyancsak ez utobbi tényre figyelemmel a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kell
sziintetni a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 111.B.989/2014/36. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot.

A megallapitott tényallds szerint Lr. vadlott IL.r. vadlottnak 25.000 Ft-ot adott, mig az I. rendi
vadlott az ismeretlen megbiz6tol 50.000 Ft-ot kapott a biincselekmény elkovetéséért, ezekre
vonatkozoan a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a torvényszék itéletét mindkét vadlott
vonatkozasdban valtoztassa meg, a mindsitést modositsa, a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa,
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, az Lr. vadlottat a feltételes szabadsagbol zarja ki,
mig a ILr. vadlott esetében modositsa a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontjat. Emellett mindkét vadlottnal mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltast alkalmazzon, L.r.
vadlott tekintetében a feltételes szabadsagot sziintesse meg, tovabba mindkét vadlottal szemben
rendeljen el a hivatkozott 6sszegekre vonatkozoan vagyonelkobzast, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

A bejelentett fellebbezését 1. r. vadlott irasban is indokolta.

Ebben elséként is hivatkozott a tényallds 4. oldal 8. bekezdésében irtak hibdjara, mert az ott
rogzitettek ellenére a pénz érkezésérdl torténd értesités helyesen nem az O hasznalataban 1évo
mobiltelefonra érkezett, hanem a IL.r. vadlott altal hasznalt hivoszamra.

Ezen tulmenden az ligyészségnek a tudattartalomra vonatkozd érvelését kritizalta. Szerinte a
vadhatosag olyan kérdésekre probalt valaszt talalni, amelyek csupan feltételezésen alapulnak, és igy
az igazsaggal nem egyenértékiiek.

Hivatkozott arra, hogy az elkdvetés 6ta mar tokéletesen tisztaban van azzal, hogy mire kellett volna
gondolni, azonban az adott helyzetben, az elkovetés idején egyaltalan nem vette észre a
cselekményben rejlo kockazatot. Hajléktalan életmoddot folytatott, emiatt, tovabba szakképzettség és
pénziigyi ismeretek hianyaban valojaban egy atverés aldozatava valt. A megbizo teljesen hihetden
adta elé magat, a pénz mellett munkalehetdséget is ajanlott, mindezek alapjan egyaltalan nem
helytall6 az a kijelentés, hogy nem a tdle elvarhat6 figyelemmel és koriiltekintéssel jart volna el.



A megallapitottakkal ellentétben semmiféle hozzaférést nem biztositott a megbizd a pénzéhez,
hiszen a bankkartyakat és a szamlaszerzodést is at kellett adni neki, igy a bankszamlara érkezett
pénzekrdl az értesités is a megbizo birtokaban 1évé telefonra érkezett. Igy bar elkdvette a terhére rott
cselekményt, de csak azért, mert becsaptak, és olyan dolgokkal kecsegtették, amelyekre az ¢letéhez
sziiksége volt.

Arra maga sem talalt valaszt, hogy az ismeretlen vallalkozé miért pont 6t valasztotta. Ezzel egyiitt
is, az, hogy mire kellett volna gondolni, és ezzel szemben konkrétan mire gondolt, egymassal nem
egyeznek meg. Véleménye szerint nincs olyan eleme a tényallasnak, amely az altala elmondottakat
cafolnd, és az ligyészség sem tett inditvanyt a tényallas olyan jellegli kiegészitésére, amely a
tudattartalomra levont kovetkeztetést bizonyitana.

Mindezek alapjan elsddlegesen felmentését kérte, mivel csak megtévesztették, igy gondatlansag sem
terhelheti.

Masodlagosan, mivel realis ténybeli alapon bizhatott a bankszdmldkra érkez0 pénz legalis
eredetében, és nem jogellenes felkérésnek tett eleget, legfeljebb gondatlan volt a pénzfelvételek
soran.

Amennyiben pedig még ezen érvelés sem foghat helyt, kérte a kiszabott szabadsagvesztés
probaidore torténd felfliggesztését, vagy pedig annak mérséklését.

ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban az elséfoku itélet Be. 592. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, mivel allitdsa szerint nem bizonyitott,
hogy a pénzfelvételt illeten a I1.r. vadlottat szandékossag vagy akar gondatlansag terhelte volna.

Mivel a vadlott mindvégig vitatta, hogy tudomassal birt volna azon tényrdl, hogy a szdmldra mas
altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd pénz fog érkezni, és erre vonatkozdan
ellentétes bizonyiték sem allt rendelkezésre, semmi nem 4all azzal szemben, a vadlottak miért ne
gondolhattdk volna azt, hogy az ismeretlen megbizo legalis tevékenység ellenértékét kéri utalni a
bankszdmlara.

Hivatkozott arra, hogy a IL.r. vadlott kvalifikaltsagadnak hidnya okdn nem vérhato el annak tisztazasa,
hogy kitdl, milyen jogcimen érkezik a pénz, ez az & élethelyzetében az L.r. vadlott iranyaban
fennallo bizalmi viszonyra tekintettel teljesen életszerti.

Mivel tehat még a gondatlansag sem bizonyitott, a vadlott terhére biincselekmény nem allapithato
meg, igy elsddlegesen a IL.r. vadlott felmentését kérte.

Masodlagosan, a biintetés enyhitését célzd inditvanya kapcsan hangsulyozta az enyhitd
koriilményeket, e korben kiilonosen azt, hogy a IL.r. vadlott iskoldzatlansdga a bilincselekményben
torténd részvételt nagyban megkonnyitette.

Minderre figyelemmel a szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka kiszabasat, illetve -
amennyiben ezt a masodfoki birésdg nem osztja - a szabadsagvesztés mértékének enyhitését
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen az iligyész a fellebbezést annak valamennyi indokaval egyiitt
fenntartotta, azt - a masodfoku nyilvanos iilésen ismertetett elitélési adatokra figyelemmel - azzal
egészitette ki, hogy az 1. . tobbszords visszaesoként valdsitotta meg a cselekményt.

Hangstlyozta, hogy gondatlansag esetén - a kelld koriiltekintés hianya okan példaul - abban a téves
feltevésben koveti el a pénzmosast az elkdvetd, hogy a szamlara érkezé pénznek az eredete legalis.



Egy jogszeri szamlakezelés reménye esetén a vadlottakban fel kellett meriilnie annak, miért lenne
sziiksége barkinek - a jelen iigyben egyébként altaluk alig ismert személynek - épp az 6
kozremiikodésiikre, raadasul pénz ellenében, miért ad nekik mobiltelefont, nyithatnak szamlakat,
miért bizik meg benniik annyira, hogy millids nagysagrendii 6sszegekhez hozzaférést ad, rajuk bizza
a pénzeszkozok kezelését, mikor, ha az legalis pénz lenne, kdzvetleniil maga intézhetné ezeket. Ha a
megbiz6 pénziigyi kozvetitét akart alkalmazni, miért éppen Oket, munkanélkiili hajléktalanokat,
bizza meg egy feliiletes ismeretség alapjan. Ezek a kérdések olyanok, amelyeknek oOhatatlanul is
jelen kellett lennie a vadlottak tudattartalmaban.

Az tény, hogy az elkovetési targy blincselekménybdl szarmazik, ezt tehat fel kellett ismerniiik, €s
ebbe belenyugodtak, igy szandékos biincselekmény valosult meg. A vadlottak tudattartamara téves
kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag, a szandékos elkdvetési magatartas megallapithato.
Mindezzel egyiitt a kiegészitésekre, az egyéb intézkedésekre vonatkozd indokokat fenntartva az
elsofoku birdsag itéletének az ligy€szi atirat szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

I. r. vadlott véddje a fellebbezésiiket fenntartva, azt roviden kiegészitette. Kifejtette, hogy nehéz
abban 4llast foglalni, hogy egy munkanélkiili, utcan €16 személynek mit kellett volna felfognia.
Allaspontja szerint nem ugyanaz az alkalmazandé mérce esetiikben, mint mas személyeknél. Fel
sem merilt benniik, hogy bilincselekmény valosult meg az 6 résziikrdl, vagy hogy a pénz
blincselekménybdl szarmazna, hiszen az tligylet legalis részét sugallta, hogy a bankszamla
nyitasakor meg kellett adni az adatokat, tudtak, hogy azok alapjan 6k barmikor visszakereshetdek.
Mindez abba az irdnyba viheti el a gondolkodasukat, hogy amit tesznek, az jogszerii. Az I. r. vadlott
tudattartalma nem fogta at, hogy pénz blincselekménybdl szarmazik, sem azt, hogy blincselekményt
kovet el.

Ezért felmentése indokolt.

Lr. vadlott a sajat védelmében eldadta, hogy a fellebbezését maga fogalmazta kisebb segitséggel, de
sajat kézirassal, és az abban foglaltakat fenntartotta.

Az ligyészi érvekre reagalva kifejtette, hogy a redlis és életszerli kovetkeztetés nem azonos az
iigyészi érveléssel, mert, ha felmeriilt volna a gyanu benne, hogy térvénytelen, amit tesz, nem adja
meg az adatait, kivaltképpen nem a szabadulasa utan két hénappal.

Szerinte éppen az lett volna ésszertitlen magatartds a megbizd részérdl, ha olyan embereket von be,
akik ismerik, meg tudjak mondani, hol talalhatd. Redlis és életszert a kdlcsonds bizalom, ugyanis a
megbizénak is volt vesztenivaldja, mert pénzét ellophattdk volna, de ehhez képest azt is
hangsulyozta, hogy a megbizé mindent bebiztositott, nem adott nekik egyéni hozzaférést semmihez.
Nem tudta, hogy biincselekménybdl szarmazik a pénz, ha tudta volna, nem ment volna bele, és nem
is szervezett volna bele mast.

Azt elismerte, hogy koriiltekintdbbnek kellett volna lennie, de nem érezte magat blindsnek, a pénz
illegalis eredetét még csak nem is sejtette, igy 6 maga is egy atverés aldozata.

II. r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen részbeni megalapozatlansag miatti felmentésre, illetve
enyhitésre iranyuld fellebbezését valtozatlanul fenntartva azt hangsulyozta, hogy a kdzvetlenség
elve alapjan az itélotabla meggydzddhetett arrdl, hogy védence hasznos tagjava valt a
tarsadalomnak, munkahellyel rendelkezik, megélhetése biztositott, kérte, hogy mindezt a hatarozata
meghozatalakor vegye figyelembe.

ILr. vadlott a személyi koriilményeit tekintve elmondta, hogy allandé foglalkoztatasban jegykezeld
a BKK-nal, 3 évre sz0l6 szerzodés mellett, ezen tul szallast biztositanak a részére.

Hangstlyozta, hogy normalis életet szeretne élni, megprobal megvaltozni. Kérte, az itélétabla
vegye figyelembe a biincselekmény elkovetése kapcsan, hogy az I. r. vadlott megkérte, hogy



nyisson szamlat, amire utalnak pénzt, és 6 ezt segitdé szandékkal elvallalta. Ha ez biincselekmény,
akkor elkovette.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.
A fellebbezések koziil az itéldtabla az ligyészét tartotta alaposnak.

Az elséfoku birosag bizonyiték-értékeld tevékenységén, €s a jogi mindsitésen keresztiil a tényallast
is tamado perorvoslatokra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan teljeskori
volt.

Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeléz6 birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foka birdsag eljarasat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le.

Mivel a targyalés kitlizésére még a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) 2018. julius 1-jei hatalyba Iépése elott kertilt sor, az els6fokt birésagnak nem kellett elokészitd
tilést tartania.

A vadlottak és a kihallgatott tanuk figyelmeztetése torvényes volt, és a perjogi szabalyoknak
megfelelden keriilt sor - az iligyész vadirati inditvanya alapjan - Rideg Jézsef tani nyomozati
vallomaséanak felolvasdsara. Az ligy elbiralasdhoz sziikséges okiratok targyalds anyagava tétele
megtortént.

Emellett megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte, ténybdl tényre vont kdvetkeztetései is nagyrészben helyesek.

Ugyanakkor a tényallasa a vadlottak személyi koriilményei tekintetében tulnyomorészt, a torténeti
tényallas vonatkozasaban csak kisebb részben hidnyos és utdbbi téves kovetkeztetést is tartalmaz.

A Be. 592.§ (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt részbeni megalapozatlansagi hibakat a masodfoku
birdsag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva - az elséfokt birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - kikiiszobolte a kovetkezdk szerint:

Lr. vadlottal szemben a személyi koriilmények korében 1. pont alatti itélettel a birésag mint
tobbszOrds visszaesdvel szemben szabott ki szabadsdgvesztést, amelybdl torténd feltételes
szabadsag probaideje helyesen 2018. majus 7. napjaig tartott, €s - az eredményes eltelte esetén - a
biintetésének végrehajtasa 2017. jalius 22-én fejez6dott volna be.

A 2. pont alatti blincselekmény elkdvetési ideje: 2014. janudr 18.

Emellett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2011. februar 1. napjan jogerére emelkedett
13.B.37.035/2010/7. szdmu itéletével a 2010. januar 25-én elkdvetett kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak blintette miatt - mint tobbszords visszaesét - 1 év 2 honap bortonbiintetésre itélte,
mely (Osszbiintetésbe foglalt) szabadsagvesztésbol a vadlott feltételes szabadsagra bocsatassal 2011.
augusztus 28. napjan szabadult, az 2012. augusztus 27-én jart le, és a biintetését 2012. marcius 7.
napjan toltotte ki.



A vadlottat tovabba a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2017. aprilis 28. napjan kelt 3.B.I.
1622/2015/49. szaml - a Févarosi Torvényszék mint masodfoka Birdsag 31.Bf. 1. 9559/2017/7.
szamu hatarozata folytan 2018. janudr 25-én jogerére emelkedett - itéletével a 2014. januar 18-an
elkovetett testi sértés blntette miatt mint erdszakos tobbszords visszaesét 2 €év 10 honap
fegyhazbiintetésre;

tovabba a 2019. junius 17. napjan kelt ¢és ugyanezen a napon jogerére emelkedett
2.B.2430/2011/273. szamu itéletével mint tobbszords visszaesét a 2009. janudr 15-én elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintette miatt 6 honap bortonbiintetésre itélte.

ILr. vadlott jelenleg harom éves hatarozott idejii munkaszerzodéssel a cég3-nal jegyvizsgalo
munkakorben all alkalmazasban, melybdl valtozo havi jovedelemre tesz szert. Emellett alkalmi
munkdakbdl tovabbi bevétele szarmazik.

Az elitélési adatai korében 1. pont alatt feltiintetett szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes
szabadsagra nem volt bocsathat6, a 2. pont alatt feltiintetett bincselekményét 2017. julius 1 napjan
kovette el.

A védlottat tovabba a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosadg a 2011. januar 27. napjan kelt
¢s 2011. januar 31. napjan jogerds 7.B.XX.426/2010/21. szamu itéletével mint kiilonds visszaesot
10 honap bortonbiintetésre €s 1 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlott e szabadsagvesztés
blintetését - a feltételes szabadsag lehetdsége nélkiil - 2012. december 12. napjan toltotte le.

Ezen talmenden a Nyiregyhdzi Jarasbirosag a 2017. november 15. napjan jogerdre emelkedett
42.B.1113/2017/5. szdmu itéletével mint tobbszords visszaesot a 2015. szeptember 15-én elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt 60 nap elzarasra itélte.

A torténeti tényallasbol melldzi a 8. oldal tablazata alatti utols6 bekezdését, és helyébe azt rogziti,
hogy I. r. vadlott az elsé készpénzfelvételt kovetden az ismeretlen megbizdjatol 50.000 Ft-ban
részesiilt. (L.r. vadlott targyalasi vallomasa, 9. jkv. 5. oldal)

Az igy kiegészitett €s helyesbitett tényallas mar maradéktalanul megalapozott, és az ekként a Be.
593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birosag indokolési kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Pontosan, és minden Iényeges koriilményre kiterjedéen bemutatta az alapbiincselekmények
elkovetésére vonatkozo bizonyitékokat, e korben tanul, tant2, tani3, tani4 ¢és tanud tanuak
vallomasaira, a feljelentésre és az egyéb okiratokra (e-mailes levelezés, arajanlat elfogadasarol sz6lo
valasz, dijbekérd, atutalasi igazolasok €és cégl nyilatkozata) tdmaszkodva allapitotta meg a tényallas
erre vonatkozo6 - alapvetden a vadlottak altal sem vitatott - részét.

A vad targyava tett cselekménynek az egyes hivoszamokra, és hivasforgalmazasi adatokra, tovabba
a készpénzfelvételekre vonatkozd megallapitasait az elséfoku birdsag alapvetéen okirati
bizonyitékokra - nevezetesen cég2 altal szolgaltatott tavkdzlési adatokra, és az bank1 megkeresésre
adott valaszara - alapitotta.

A bankszamlak megnyitasaval kapcsolatos, €s a vadlottakat e tekintetben mar a biincselekményhez
kotddo tényeket nemesak a két vadlott erre vonatkozo beismerd vallomésa, hanem a banki okiratok
is igazoltak, és hasonloképpen rendelkezésre alltak fényképfelvételek formajaban a vadlottak



beismerését alatdmasztd olyan objektiv bizonyitékok, melyek alapjan annak ténye is minden
kétséget kizardéan megallapithatd volt, hogy 2017. augusztus 4. és 9. napja kozott a vadlottak
egyiittesen (személyesen, vagy bankjegykiadd automatabol) vettek fel tobb részletben 4.598.000
forintot.

Az ezt meghalado, a bankszdmla nyitasara vonatkoz6 megbizast, és a vadlottak megbizas szerinti
eljarasara vonatkozo tényallasrészt alapvetoen a vadlottak egybehangzo €s egymast ki is egészitd
vallomasa alapjan rogzitette - dontden helyesen - az elséfoku birdsag.

L. r. vadlott fellebbezési beadvanyaban foglaltakra figyelemmel utal a masodfoku birdsag arra, hogy
a fentiek szerinti helyesbitésen tul arra alapot nem latott, hogy a megjelolt részben (a tényallas 4.
oldal utols¢ el6tti bekezdésében) a vadlott altal inditvanyozottak szerinti korrekciot is elvégezze.

Az itt irtakat ugyanis csak a felette 1évd bekezdéssel egyiitt lehet helyesen értelmezni, hiszen IL.r.
vadlott a bankszamlanyitas alkalmaval az I. r. vadlott hasznalatdban 1év6 hivoszamot adta meg sajat
elérhetoségekeént, igy nyilvanvald, hogy abban az esetben, amennyiben a Il.r. vadlott nevén levo
bankszamlara érkezik jovairds, arrdl értelemszerien az Lr. vadlott értesiil, amde hozzaférése
legalisan csak a II. rendi vadlottnak volt. Az a megéllapitas tehat, mely szerint a pénzosszeg
érkezésérol torténd értesités esetén a pénzfelvételt a I1. rendli vadlott hajtja végre, II. rendii vadlott
logikus ¢€s ésszerli vallomasan alapszik, megvaltoztatasara semmilyen ok nem volt, kiilondsen azért
sem, mert a késébbiekben ténylegesen is ekként keriilt sor az FHB Banknal vezetett bankszamlarél
torténd készpénzfelvételre.

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az L.r. vadlott a targyaldson elismerte,
miszerint 50.000 Ft-ban részesiilt a készpénzfelvétel ellentételezéseként, azt kisebb eltéréssel -
minthogy a vadlott egészen pontosan azt allitotta, hogy az elsé készpénzfelvételt kovetden kapta a
kérdéses 0sszeget (9. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal) - a masodfoku birdsag is a tényallas
részeve tette.

Abban is osztotta a masodfoku birosag az iigyészi okfejtést, hogy az elsdfokt birdsag tényallasaban
irt legutolso - az elvarhato figyelem és koriiltekintés tantsitasara vonatkozo - megéllapitasanak nem
volt helye a torténeti tényallasban, de nem elsdsorban azért, mert ez a tudattartalomra vont jogi
kovetkeztetés. Annak ugyanis, hogy az elkdvetd milyen tényekrdl tudott, illetve melyekrdl nem
(tudati tények), a birosag altal megallapitott tényallasban feltétleniil szerepelnie kell. Ha az elkdvetd
valamely tényrél azért nem tudott, mert valamely téle elvarhatd magatartast tanusitani (pl.
meggy0zddni, vizsgalddni, rakérdezni stb.) elmulasztott, a blindsség szempontjabol eminens
jelentdsége van. Ennek azonban nem olyan formaban kell szerepelnie az itéletben, mint ahogyan azt
az elsofoku birosag tette (mintegy végsod Osszegzésként), hanem a konkrét elkovetési magatartashoz
illesztve.

A jelen tligyben azonban nem errdl van szo, a vadlottak figyelmetlenségére vonatkozo
megallapitdsnak azért nem volt helye a tényallasban, mert az helytelen kovetkeztetésen alapult.

A torvénysz€k ugyanis azzal érvelt, hogy a hajléktalan életmddot folytatd, allando, bejelentett
munkahellyel és a blincselekményhez sziikséges, a mindennapi életben felmeriild ismeretekkel
nyilvanvaloan nem rendelkez6 vadlottak esetében teljesen elfogadhatd ¢és életszeri is mindaz,
amelyre az épitési vallalkozd megbizojuk hivatkozott. Es mert a vadlottak e védekezését mas
bizonyiték sem cafolta, azt elfogadhatonak latta, ily modon megallapitotta, miszerint kétséget
kizar6an nem bizonyitott, hogy a véadlottak tudtak volna a bankszamléra érkezd pénzosszegek blinds
eredetérol.



Ezt azonban még 1. r. vadlott targyaldsi vallomasa sem igazolja. Elmondta ugyanis, hogy tobb
pénzintézetnél is rendelkezett mar korabban bankszamlaval, tovabba, hogy azért részletekben vették
fel a pénzt, mert minden pénzintézetnek megvannak a sajatos opcidi a pénzfelvételekkel
kapcsolatban, bizonyos limitekhez kotik azokat az ATM-bol torténd pénzfelvételnél, tovabba
szabaly van arra is, hogy milyen 0Osszeget lehet eldzetes bejelentés nélkiill személyesen
(bankfidkban) a bankszamlardl felvenni. Elmondta, hogy az FHB banknal 1 millié Ft az az 0sszeg,
amelyet személyesen fel lehet venni, és 2 millid Ft a napi limit az ATM-nél, amelyet legfeljebb
200.000 Ft-onként lehet lehivni. (9. jkv. 4. oldal).

A védlott az inkasszd mibenlétével is tokéletesen tisztaban volt, azt megkérddjelezhetetlen logikaval
kapcsolta 6ssze a megbizd sajat szamlai feletti korlatozott rendelkezési jogaval.

Ez a nyilatkozat jaratlansdgot nem, éppen ellenkezdleg: atlagost meghalado tajékozottsdgot mutat a
lakossagi folyoszamla miikodésére vonatkozdan.

Onmagaban azt sem lehet altalanositassal kijelenteni, hogy a hajléktalan életmddot folytato,
bejelentett munkahellyel nem rendelkezd személyek nyilvanvaloan nem rendelkezhetnek
ismeretekkel az egyes - mara mar altalanosan elterjedtnek tekinthetd - pénzforgalmi miiveletekrol.
Az ilyen, minden konkrétumot nélkiil6z0, és sulyos - dehonesztald tartalomra utalo - félreértésekre
is alapot ad6 megallapitdsokat a méasodfoku birésag mellézi az indokolasbodl (10. oldal 6. bekezdés
elsé és masodik sora).

Ezt meghaladdan is, a buincselekmény tudati-akarati elemére vonatkozdéan nem csak €s nem is
elsdsorban a vadlotti vallomasokat sziikséges értékelés ald vonni, mert az - ahogy a jelen esetben is -
egyoldalian téves kovetkeztetések levonasat eredményezheti. Pontosan erre vezethetd vissza a védo
¢s a vadlott azon érvelésének helytelensége is, amely a pénz blinds eredetének ismeretére vonatkozo
bizonyitékok hidnyat hangsulyozza. Ez a nézdpont ugyanis - az elséfoku birosagéval egyezden -
kizardlag a terhelti nyilatkozatokra koncentral, kijelentve, hogy azzal szemben mas személyi vagy
targyi bizonyiték nem allt rendelkezésre. Megfeledkezik ugyanakkor az elkdvetés tovabbi olyan
lényeges koriilményeirdl, amelyekbdl levonhatd ténybeli kovetkeztetéseket a vadlott vallomasaval
Osszemérve ¢és azzal egyiittesen értékelve lehet csak teljes egészében megalapozottan allast foglalni
arrol, hogy a vadlott mirdl tudott (azaz az eset Osszes koriilményére tekintettel mirdl kellett kétséget
kizardan tudnia.)

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta a vadhatdsag okfejtését az ligyészi
fellebbezést dontden megismétld foiligyészségi atiratban felsorakoztatott szamos tovabbi fontos, a
vadlotti tudattartalmat arnyal¢ tényez6 kapcsan.

Val6ban jelentdsége volt e kdrben a megbizas gyanus koriilményeinek, annak, hogy a megbizot a
vadlottak egyike sem nevezte meg, elérhetdségeit nem jelolték meg - vagy azért, mert valoban nem
tudtak, vagy pedig azért, mert személyét szandékosan takargatni kivantak. El6bbi esetén mar az
események legelején lathattak, hogy a sajat teljes nevét, és személyes elérésének legalabb egyik
lehetdségét ki nem szolgaltatd személy megbizasa mogott illegalis tevékenység allhat. Utobbi
esetében pedig magéabol a vadlotti magatartasbol kovetkezik, hogy tudtak a cselekménytiikre
iranyul6 megbizas térvénytelenségérol.

Ugyanigy ésszertitlen a vallalkozo részérdl a szamara (bizalmi személy helyett) teljesen ismeretlen
hajléktalanok megbizésa, és az is, hogy tovabbi hajléktalan személyek beszervezését kérje, akikkel



még csak nem is all kézvetlen kapcsolatban, csakis az L.r. vadlotton keresztiil. Az Gsszesen 6
kiilonb6z6 bankszdmla megnyitasdra iranyuld megbizadst sem indokolhatta a vallalkozo
bankszamlajat terheld inkasszo, hiszen ezt a nehézséget egy, de legfeljebb két masik bankszamlaval
meg lehetett volna oldani.

A bankszamléra érkezd pénzosszegek millids nagysagrendje, az, hogy a megbizé a tevékenységért
pénzbeli ellentételezést igért, hogy a pénzfelvételt sem maga végezte - holott a személyes eljarast
ebben mar az altala hivatkozott ok (a sajat szamlai feletti rendelkezési jog korlatozottsaga) végképp
nem befolyasolta -, amint az ligyészség helyesen ramutatott, egytol egyig a megbizo eljarasanak ¢€s a
pénzosszegek eredetének jogszeriitlenségét vetik fel.

Emellett az iigyben megjelend 6t kiilonb6zo telefonszam is kifejezetten konspiracios célokra utal.

Mindezek a mégoly ésszertinek ¢&s életszerlinek tiind vadlotti védekezés ellen hatd, ¢és
Osszességlikben azt mar egyértelmiien cafold ténybeli alapokon nyugvo meggy6zo érvek, amelyek
azt igazoljdk, hogy objektive lehetséges volt az elkdvetési magatartds lehetséges
kovetkezményeinek a felismerésére, és azt a vadlottak fel is ismerték. Ez pedig eleve kizarja a
cselekmény hanyagsagbol torténd elkovetésének megallapithatosagat.

Kovetkezésképpen az itéldtabla az ligyészség jogi allaspontjaval értett egyet. Amennyiben ugyanis
az elkovetd tudataban felmeriil annak a lehetdsége, hogy az elkdvetési targy valamilyen biintetendd
cselekménybdl szarmazhat, és ebbe belenyugodva fejti ki a magatartasat, az a Btk. 7.§ 2.
fordulataban rogzitett eshetdleges szandékkal azonosithato.

A blincselekmény Btk. 400.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti értékeléskor elkeriilte az els6foku
birdsag figyelmét a Btk. 402. § (2) bekezdésében irt értelmez6 rendelkezés is. E szerint a 399-400. §
alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi
szolgaltatdsi vagy kiegészité pénziigyi szolgéltatasi, befektetési szolgaltatdsi vagy befektetési
szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatdsi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockéazati tokealapkezelési, tézsdei, kdzponti értéktari vagy kozponti szerzédd fél,
vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonos
biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet,
illetve annak igénybevételét kell érteni.

Ez a rendelkezés teljes egészében az ilyen szolgaltatasokrol és tevékenységekrdl szold kiilon
torvényeken alapul, és természeténél fogva semmi koziik nincs az egyszert fogyasztoi szamlakkal
kapcsolatos pénzforgalmi jellegi magancélu miiveletekhez, hanem a pénziigyi piac befektetési,
tozsdei, biztositdsi, és mas hasonld (fenti) szolgéltatdsokkal kapcsolatos rendszeres gazdasagi
tevékenységet Olelik fel.

Minthogy tehat a lakossagi banki miiveletek (szamlara érkezés utan készpénzes felvétel) a fenti
értelmezd rendelkezés alapjan sem pénziigyi tevékenységnek, sem pénziigyi szolgaltatés
igénybevételének nem mindsiilnek, eredendden téves volt az els6foku birdsag jogi mindsitése,
ugyanis az irdnyadd tényallas szerinti vadlotti magatartds a 400.§ (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott elkOvetési magatartassal nem azonosithatdo. Ez azt jelenti, hogy Onmagaban a
készpénzfelvétel, ha azt az elkdvetd ugy valdsitja meg, hogy eldre latja magatartasa lehetséges
kovetkezményeit (vagyis azt, hogy biincselekménybdl szarmazod pénz eredetét fogja elleplezni), de
konnyelmiien  bizakodik azok elmaradasaban, avagy e kovetkezményeket hanyag
figyelmetlenségbdl nem latja elére, nem meriti ki a blincselekmény térvényi tényalldsat. Ebbol



kovetkezOen gondatlansdg megallapitasa esetén akkor jart volna el torvényesen, ha a vadlottakat
felmenti az elleniik emelt vad alol.

Minthogy azonban a mar levezetettek szerint a vadlottaknak az eset 0sszes koriilménye alapjan
szamolniuk kellett annak realis lehetdségével, hogy az altaluk nyitott bankszadmlara érkezo
pénzosszegek valamely, a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott blincselekménybdl szarmaznak,
a gondatlansag esetiikben fel sem mertilhet.

A tényallas alapjan kizarélag a mas személy biintetendd cselekményéhez jarulo,
vagyontranszformaci6é nélkiili elkovetési mod johetett szamitasba, amely pedig a Btk. 399.§ (2)
bekezdés a) pontjaban rogzitett elkdvetési magatartds megallapitasara nyqjt alapot.

A (2) bekezdés szerinti megszerzés torténhet a sajat maga vagy harmadik személy részére, igy
annak nincs jelentdsége, hogy a vadlottak a felvett pénzt atadtak az ismeretlen megbizonak. A dolog
eredetére, mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudati tény - mint a szdndékossag eleme -
megallapitdsahoz elegendd annyi, hogy az elkdvetd tisztdban van a dolog ¢és valamely mas
btincselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges, hogy a masik biintetendd cselekmény pontos
részleteivel (ki volt az elkdvetd, mit is csinalt pontosan) is tisztaban legyen.

A buincselekmény a biinkapcsolati jellegli orgazdasaggal mutat nagyfokt hasonlésagot, a gyakorlat
ezért a blincselekményi egység-tobbség-halmazat megitélésénél az orgazdasag bilincselekményével
kapcsolatos jogi megallapitasokrol szo16 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozatra is tamaszkodik.

Ennek megfeleléen a ,,piszkos" pénzre torténd elkovetés csak abban az esetben értékelhetd
természetes egységnek, ha az ugyanazon pénzosszegre vonatkozo kiilonb6zé magatartasokban olt
testet, ugyanakkor folytatdlagossag megallapitasara van lehetoség akkor, ha a tettes azonos
akaratelhatarozasbol akar egy, akar tobb alapbiincselekménybdl szarmazo dolgot szerez meg, rovid
1d6kozonként, tobb alkalommal. Ilyen szempontbol az is k6zombos, hogy az alapblincselekményt
egy vagy tobb személy kovette-e el, és nincs jelentésége annak sem, hogy hany bankszamlanak a
felhasznalasaval keriilt sor a megszerz6i magatartas kifejtésére.

Tekintve, hogy az iranyadoé tényallas szerint a vadlottak a bankszamlara két kiilonbozo alkalommal
érkezett pénzosszeget 13 részletben vették fel 2017. augusztus 4., 7., 8. és 9. napjan és adtak tovabb
az ismeretlen tarsuknak, a folytatolagossdg Btk. 6.§ (2) bekezdésében irt valamennyi feltétele
megvalosult.

Az els6foku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds biintetéskiszabasi tényezdket
dontden feltarta.

A modositott mindsitésre is figyelemmel azonban lényeges kiegészitést igényelnek a stlyositd
koriilmények a kovetkezOok szerint:

Tovabbi sulyosité koriilmény a folytatdlagos elkovetés és a tarstettesség.

A kiegészitett eldéleti adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy nem csak IL.r., de Lr. vadlott is
tobbszoros visszaesd. Az erkolcsi bizonyitvanya ugyanis - tévesen - nem tartalmazta, hogy legutobb
is mar tobbszords visszaesOként itélte el a birdsag, az ezt megel6zo relevans elitélésre és az utolso
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi adataira figyelemmel a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31.
pontjaban irt tobbszords visszaeséi mindség a jelen iigyben is értelemszeriien fenndll. Ez a biintetett
el6életen feliil nyomatékos sullyal esik latba.



Ezen tilmenden is, Lr. vadlott harom, IL.r. vadlott két masik biintetdeljaras hatalya alatt valositotta
meg a terhére rétt blincselekményt.

Ellenben enyhit6 koriilmény az eshetdleges szandék.

A masodfoku birosag figyelembe vette a bilintetés kiszabasa soran azt, hogy a vadlottak ismeretleniil
maradt felbujtdja anyagi raszorultsdgukat, elesett, mélyen kiszolgaltatott helyzetiiket hasznalta ki
akkor, amikor a két hajléktalan életmoddot folytatd, a mindennapi létsziikségletiikért is masok
joindulatara szoruld vadlottakat birta ra a blincselekmény elkovetésére. Ez az élethelyzet
nyilvanvaloan jelentdsen motivalta a vadlottakat (ijabb biincselekmény utjan konnyli pénzszerzésre.

Ellenben nem értett egyet a IL.r. vadlott véddjének azon érvével, hogy ehhez hasonldan a vadlott
»alacsony iskolazottsdga" a vadlott javara szolo tényezd, minthogy az megkonnyitette a
blincselekmény elkovetését. Il.r. vadlott az altalanos iskola 8 osztalyat elvégezte, és ezzel a
hétkoznapi élethez sziikséges alapvetd ismereteket elsajatitotta, amely az adott bilincselekmény
elkovetéséhez éppen elégséges, az ugyanis a mar levezetett tudattartalmi ismérvek alapjan
egyaltalan nem kovetel meg nagy atlagot meghaladdé mérvii kimtiveltséget.

A Btk. 399.§ (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott biincselekmény biintetési tétele a torvényhely
(1) bekezdése alapjan 1 évtdl 5 €vig, tobbszords visszaesd tekintetében a Btk. 89.§ (1) bekezdése
alapjan 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése
szerinti kozépmértéke ily modon 4 év 3 honap.

A stlyosabb biintetési tételre és az elkOvetési magatartasra figyelemmel az elsdfokt birdsag altal
kiszabott egy év szabadsagvesztés mar nem all ardnyban a bincselekmény targyi sulyaval, és az
egy¢b biintetéskiszabasi tényezdvel, annak sulyositdsa mindenképpen indokolt és sziikségszerl volt.

Azonban a ténybeli beismerésre, az L.r. vadlott betegségére, a blindsség enyhébb fokara (eshetdleges
szandékra), és a tobb mint kétéves, javarészt nem a vadlottaknak felréhaté okbol bekovetkezett
idomulasra is figyelemmel a masodfoku birdsag lehetdséget latott a kozépmértéktdl lefelé eltérni.

gy szabott ki a véadlottakkal szemben 1 év 10 honap tartamu szabadsagvesztést, és - mivel
elééletiik, tobbszords visszaes6i mindségiik folytdn - méltatlanna valtak arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyenek, a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan, a 62.§ (1) bekezdésben rogzitett
keretek kozott a szabadsagvesztéshez igazodod tartamban kozligyektol eltiltasra is itélte.

A végrehajtasi fokozat mindkettejiik esetében a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

A visszaes6 vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a szabadsagvesztésbdl legkorabban a
bilintetése haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ez
iranyad¢ IL.r. vadlottra.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség helyesen hivatkozott, a Btk. 39. § (1) és (2) bekezdése szerint
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartama azonos a
szabadsagvesztés hatralevo részével, de legalabb egy év. Amennyiben a szabadsagvesztés hatralevo
része egy évnél rovidebb, és végrehajtasait nem rendelték el, a biintetést - a feltételes szabadsag
letelte utan - a hatralevo rész utols6 napjaval kell kitoltottnek tekinteni.



A fenti rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
111.B.989/2014/36. szamu itéletével kiszabott 10 honap szabadsagvesztésbdl 2017. majus 8. napjan
feltételes szabadsagra bocsatott ILr. vadlott a jelen eljarasban elbiralt biincselekmények
elkdvetésének idején (2017. augusztus) még e feltételes szabadsag egyéves probaidejének hatdlya
alatt allt, a végrehajtas csak 2018. majus 7. napjan valt volna befejezetté.

Nem bocsathaté feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos biincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet kordbbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el. [Btk. 38.§ (4)
bekezdés a) pontja]. igy az Lr. vadlott e kedvezményben a torvény eltérést nem tiiré rendelkezése
folytdan nem részesiilhet, rdadasul a jelen iigyben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésére
figyelemmel a Btk. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a feltételes szabadsagot is meg kellett
szlintetni.

Az elozetes fogvatartds (Orizet, eldzetes letartoztatds) beszamitdsara vonatkozo rendelkezés
torvényes volt.

Megint csak helytalloan érvelt a fellebbviteli foligyészség a vagyonelkobzas sziikségessége mellett.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésébodl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett, és ez fliggetlen attol, hogy az elkdvetonek van-e megfeleld vagyona,
illetve, hogy milyen anyagi-jovedelmi viszonyok kozott €l.

fgy az Lr. vadlott altal kapott 50.000, és a ILr. vadlott altal Lr. vadlottol kapott 25.000 Ft-r nézve a
fenti intézkedést el kellett rendelni.

A biniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés megfelel a jogszabalynak.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt, védoi dijbol allo biiniigyi koltséget a vadlottak a Be. 613.§ (1)
bekezdése és 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek kiilon-kiilon az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2019. oktober 18.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.  dr. Borbas Virdg Bernadett sk. dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2019. januar 25. napjan kelt 10.B.638/2018/18. szamu itélete Lr. ¢és IL.r.
vadlottak tekintetében a Fdévarosi [télotabla mint masodfoktl birdsag 5.Bf.149/2019/18. szamu
itéletével 2019. oktdber 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. oktdber 18.



Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



