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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.180/2019/34. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg Budapesten a 2020. januar 24. napjan
megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A pénzmosas blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott levd biintetd ligyben a
Févarosi Torvényszek 31.B.741/2018/46. szamu itéletét III. r., IV. r. és V. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az e vadlottak terhén értékelt bincselekményeket folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

V. r. vadlott biintetését 2 (két) év 8 (nyolc) honap szabadsigvesztésre €s 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoktl birosag itéletét IIl.r., IV.r. és V.. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a IILr. vadlott esetében végrehajtani rendelt Kecskeméti
Jarasbirosag 24.Bk.344/2013/5. szamu végzésével kiszabott 6 (hat) honap bortonbiintetés
helyesen 2 (két) év probaiddre felfliggesztett volt.

II1. r. vadlott tartézkodasi helye: ...., személyazonosito igazolvanyanak szama: ...,

I'V. r. vadlott lakcime ...., személyazonosito igazolvanyanak szama: ... €s

V. 1. vadlott tartozkodasi helye ..., fogvatartasanak helye: ... Biintetés-végrehajtasi Intézet,
személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

V.r. vadlott altal 2019. janius 17. és 18. napjan, valamint 2019. december 5. napjatél a mai
napig el6zetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A  maéasodfoku eljards soran felmeriilt bilniigyi koltségbol IILr. vadlott 47.295
(negyvenhétezer-kettészazkilencvenot) forintot, IV.r. vadlott 31.425 (harmincegyezer-
négyszazhuszondt) forintot, V.r. vadlott 31.000 (harmincegyezer) forintot koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék 2019. majus 15. napjan - az ismeretlen helyen tartozkodo V. r.
vadlott tavollétében - kihirdetett 31.B.741/2018/46. szamu itéletével a fellebbezéssel
érintett
- IIL r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és
a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett pénzmosas
blintettében; s ezért 6t 2 év 8 honap - borton fokozatl - szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl, azt a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban megjeldlve, valamint a Kecskemét Jarasbirosag 2013. augusztus 29.
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napjan jogerés 24.Bk.344/2013/5. szamu végzésével kiszabott 6 honap
bortonbiintetés végrehajtasarol.

- IV.r vadlottat a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tarstettesként
elkovetett pénzmosas bilntette miatt 1 év 6 honap - bortdon fokozath -
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A
végrehajtas elrendelése estére rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
1d6pontjat.

- V. r. vadlott blinosségét a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkd6zo és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében
allapitotta meg; s ezért 3 év borton fokozat szabadsidgvesztésre ¢és 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban, ezen
talmenden elrendelte a Fdvarosi Birosag 2011. december 13. napjan jogerds
7.B.896/2004/623. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés és a Fovarosi
Torvényszék 2014. szeptember 4. napjan jogerés 20.B.637/2013/88. szamu
itéletével kiszabott 6 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat.

- Rendelkezett még a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen - melyet az ligyészség képviseldje valamennyi terheltet érintéen tudomasul
vett - a kihirdetést kovetden III. r. vadlott és védoje, valamint IV. r. vadlott és véddje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében, mig az ismeretlen
helyen tartozkodo V. r. vadlott véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést. V. r. vadlott
pedig a 2019. jinius 17.-1 elfogasat kovetden, a 2019. junius 18.-1 iilésen az itélet
kézbesitését kovetden fellebbezett elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol.

Az elséfoku itélet - rendes jogorvoslat hidnydban -I. r., II. r. valamint VI. r. vadlott
vonatkozaséaban a kihirdetés, 2019. majus 15. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2019. julius 4. napjan kelt BF.520/2019/3. szamu
atirataban V. r. vadlott Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti - targyaldson torténd -
kihallgatasat, illetdleg a tényallas pontositasat kovetéen az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, ezen beliill annak rogzitésére, hogy III. r. vadlott és V. r vadlott
koziigyektol eltiltdsa mellékbiintetésként kiszabottnak tekintendd,

III. r. vadlottal szemben 6sszesen 300 eurd, mig V. r. vadlottal szemben 46. 808.000 forint
Osszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelésére,

V. r. terhelt altal 2019. junius 17. és 18. napjan Orizetben t6ltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasara, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az atirat a vadlotti és védoi fellebbezések irdnya okan utalt a feliilbiralat teljeségére, ezen
talmenden a perrendi szabalyok els6fokt birdsag altali maradéktalan betartasara, s az
tigyfelderitési kotelezettség teljesitésére.

A tényallast az 1., III. és IV. pontban a Magyar Nemzeti Bank honlapjan fellelheté deviza
kozéparfolyam nyilvantartas alapjan csak az egyes vadlottak altal a bankszamlardl felvett
Euro, illetdleg USD-nak megfeleld forint dsszegekkel tartotta sziikségesnek kiegésziteni,
mig az V. tényallasi pontban annak régzitését tartotta indokoltnak, miszerint V. r. vadlott
Osszesen 46.808.000.- Ft, blincselekménybdl szarmazo készpénzt vett fel Bank1-ben.
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Ezen tulmenden a tényallast megalapozottnak, s ekként a madasodfokl eljarasban is
iranyadonak tartotta, s ennek okén hivatkozott a felmentést célzo fellebbezések alaptalan
voltara. Egyetértett az els6foku birdsag vadlottak tudattartalmara, szandékara ¢és ezen
keresztiil a biindsségére vont kdvetkeztetésével, s a cselekmények jogi mindsitésével, a jogi
indokolasban foglaltakkal is.

Az els6foku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket hidnytalannak jeldlte meg, s a
kiszabott biintetést III., IV. és V. r. vadlott vonatkozasaban is a biintetési célokkal
Osszhangban allonak talalta, azok enyhitésére, a nyomatékos sulyositd tényezok, foként
elééletiik miatt egyik fellebbezéssel érintett terhelt esetében sem latott lehetdséget.

Kifejtette tovabbd, hogy az irdnyad6 tényallds tartalmazza, miszerint V. r. védlotthoz
blincselekménybdl szarmazé dsszesen 46.808.000.-Ft keriilt, igy ezen 6sszegre az els6foku
bir6ésagnak a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzas intézkedést kellett
volna alkalmaznia, melynek elrendelése azonban - miutan az a Be.595.§ (4) bekezdésében
irtak szerint stilyositési tilalomba nem {iitk6zik - a masodfoku birosag altal potolando.

II1. r. vadlottal szemben a 300 eurd 0sszeg erejéig torténd vagyonelkobzas elrendelését arra
tekintettel latta sziikségesnek, hogy allaspontja szerint a torvényszék nevezett gyanusitotti
vallomasanak azon részét, miszerint a blincselekménybdl szarmazd eurd Osszegek banki
felvételében tortént kozremiikodéséért alkalmanként legkevesebb 50 eurdt kapott
jutalékként", elfogadta. Marpedig ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy legkevesebb 300
eurd blincselekménybdl szarmazo6 6sszeghez jutott, melyet téle el kell vonni.

A birosag tovabbi itéleti rendelkezései kapcsan az atirat azok torvényi eldirasoknak vald
megfelelését emelte ki.

II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldasdban elsddlegesen III. r. terhelt
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, masodlagosan a biintetésének enyhitését
inditvanyozta. Els6dleges inditvanya kapcsdn mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy tévedett
a torvényszek, amikor védence targyalasi vallomasaval szemben a nyomozas soran tett
nyilatkozatait fogadta el, holott III. r. vadlott meggy6z6, s nem cafolhatdé magyarazattal
szolgalt eltéro allitasaira, vallomasanak modositasara.

[15]érelmezte tovabba a telepiilés] Varosi Rendorkapitdnysag megkeresésének elmaradasat, illetve
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azt hangsulyozta, hogy Sz.D. (igazi nevén D.P.) {ligyfelét csupan eszkoziil hasznalta fel
kizarolagosan a sajat érdekében.

IV. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban fellebbezésének mindkét
iranyat, illetéleg elséfoku perbeszédében elmondottakat fenntartotta.

A felmentést célzo inditvanya korében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot, melybdl kétséget kizardan
megallapithato lenne a IV. r. vadlott elkovetéskori tudattartalma, azaz, hogy tisztdban lett
volna azzal, miszerint mas altal elkovetett biintetendé cselekménybdl szarmazo dolgot
szerez meg harmadik személynek, s ezen keresztiil a biincselekmény elkdvetésére iranyulo
eshetéleges szandéka sem.

Masodlagos inditvanyaban arra tért ki, hogy az eset dsszes koriilményei alapjan a biintetés
enyhitése indokolt, mert az enyhité tényezdket az elséfoku birésag nem a sulyuknak
megfelelden értékelte.
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V. r. vadlott véddje fellebbezés indokoldsdban a biintetés enyhitése végett bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Ugyanakkor foglalkozott azzal is, hogy az elséfoku birdsag
itélete védence vonatkozdsdban a bizonyitékok egymasba kapcsolddé logikai kohézidja
hidnyaban inkabb a mérlegelésen alapul, mint kétséget kizaroan feltart bizonyitékokon
nyugvo ténybeli kovetkeztetésen, s nincsenek megjeldlve azok a bizonyitékok, amelyekbdl
az elséfoku birdsag védence vonatkozasaban a kétséget kizard elkovetést alapitotta. Ezzel
Osszefiiggésben az V. r. vadlott pénzosszegek kivételekor fennallt tudattartalmat emelte ki,
melynél az adatok allaspontja szerint delictum elkovetésére iranyuld szandékot nem
igazoltak.

Hangot adott azon véleményének is, miszerint a tényalldas nincs minden esetben
Osszhangban az indokoléssal, ez utobbi pedig a bizonyitékokkal.

Kérte tovabba a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség vagyonelkobzéasra irdnyuld
inditvanydnak elutasitdsat arra vald hivatkozassal, hogy nem iigyfele gazdagodott a
szamlarol kivett pénzosszeggel, illetéleg vagyontalan egzisztenciajat figyelembe véve,
csupan adminisztrativ jellegli lenne az intézkedés.

A Dbiintetés enyhitését az elséfoku itélet belsd aranytalansagara figyelemmel latta
sziikségesnek.

A targyaldson III. r. vadlott véddéje perbeszédét lényegében az irasbeli fellebbezés
indokolasaban foglaltakkal egyezden terjesztette eld. A felmentést célzd inditvanya
korében hangsulyozta tovabba, hogy az elséfoku birosag vadlotti tudattartalomra vont
kovetkeztetésének helytelenségét az is alatamasztja, hogy miutan felmeriilt a gyantja, hogy
az atutalt pénz bilincselekménybdl szarmazik, magatartasaval azonnal felhagyott és az is,
hogy az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte csupan el, igy nem rendelkezhetett az
atutalt pénz eredetére vonatkozo ismerettel és tapasztalattal.

II. r. vadlott felszélalasban védoje altal elmondottakkal egyetértve, azt részben
megismételve, artatlansagat hangoztatta, masodlagosan pedig a torténtek miatti sajnalatat
fejezte ki.

IV. r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasdban foglaltakat
tartotta fenn, azt kiegésziteni nem kivanta.

IV. . vadlott felsz6lalasdban megbanasanak adott hangot és kijelentette, hogy a jovOben
tartdzkodik az ilyen jellegli cselekmények elkovetésétol.

V. r. vadlott védoje a fellebbezés indokoldsaban irtakat ugyancsak fenntartotta azzal az
eltéréssel, hogy V. r. terhelt masodfoku targyalason eldterjesztett védekezésére figyelemmel
a vagyonelkobzas elutasitdsara vonatkoz6 indokoldsa mar nem iranyado.

V. r. vadlott L.P. tantikénti kihallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat
kovetden felszolalasdban elsddlegesen felmentését inditvanyozta arra figyelmemmel, hogy
nem tudott a szdmlara érkezd pénzek biincselekménybdl szdrmazd voltarol. Masodlagosan
azonban megbandsat hangoztatta és azt, hogy rovid idore a csaladjaval vald kapcsolatanak
rendezése érdekében hazamehessen.

Az ligyész targyalason irasbeli inditvanyat fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy V.
r. vadlott vallomésara figyelemmel allaspontja szerint a bankszdmlakrol felvett készpénz
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Osszegek erejéig tortént gazdagodasa - miutan allitasa szerint az 0sszeget befektette, ennek
keretében cégekhez kamatra kihelyezte - mar nem kérdéses. Ennek hidnyaban
masodlagosan 3.000.000,- Ft-ra kérte vagyonelkobzas alkalmazéasat, mely V. r. terhelt
elmondésa szerint az ,,lizletb6l" szamra haszna volt. Ezen tilmenden inditvanyt tett a V. r.
terhelt altal letartoztatasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara is.

A vadlotti és védoi fellebbezések koziil egyediil V. r. vadlott és véddje enyhitésre iranyuld
fellebbezése vezetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy az addig ismeretlen helyen tartozkodo V. r. vadlott elfogatoparancs
alapjan torténo elfogasara az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, 2019. junius 17. napjan
keriilt sor, a méasodfoku birdsag az ligyben a Be. 752. § (5) bekezdése, illetdleg a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében targyalast tizott ki, melyen meghallgatta V. r. vadlottat
¢s ismertette az V. r. terhelt tdvollétében tartott targyalas Iényegét.

A masodfoku birdsag a vadlotti és védelmi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet,
figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok elsddleges felmentést célzé tartalmara a Be. 590.
§ (1), (2) és (9) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a
fellebbezéssel érintett III. r., IV. r. és V. r. vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A IIL., IV. és V. r. vadlottat érint6 feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszék az altalanos €s a CI. fejezet szerinti kiilon perrendi szabalyokat talnyomorészt
betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A Be. 607. § (1) és a
608. § (1) bekezdésében felsorolt - az itélet hatalyon kiviil helyezésé¢hez vezetd - eljarési
szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

A vadirat még az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatdlya alatt érkezett, a teljes
targyalasi szakra azonban mar a 2017. évi XC. térvény (Be.) szabalyai voltak irdnyaddak.
Tekintettel arra, hogy a torvényszék a Be. 2018. julius 1-jei hatalyba 1épését megeldzden -
2018. junius 28-an - kitlizte a targyalast, a Be. 875. § (1) bekezdése alapjan térvényesen
melldzte az el6készitd lilés tartasat.

A torvényszék a 2019. aprilis 11.-1 targyalasi hatarnapon a targyalést a biré személyében
tortént valtozas okdn a Be. 518. § (3) bekezdésével 0sszhangban ismételte meg a korabbi,
2018. junius 15.-1 targyalasrol késziilt jegyzokonyv ismertetésével.

A vadlottak ¢és a tanuk figyelmeztetése szabalyszertien megtortént, s az elsdfokt birdsag a
relevans okiratok iratok tartalmat is ismertette.

Ugyanakkor semmiképpen sem kovetendd a torvényszék 2019. aprilis 11.-i targyalasrol
késziilt 32. szamu jegyzokonyv 2. oldalan rogzitettekbdl kitlind azon gyakorlata, hogy a
terhelt tavollétében torténd targyalds megtartdsara vonatkozd inditvany megtételérdl az
ligyészt még az ismeretlen helyen tartézkodd vadlottal (jelen esetben V. r.) szembeni
elfogatoparancs kibocsatasa eldtt nyilatkoztatta.

Ez ugyanis nem felel meg maradéktalanul a Be. 747. § (3) bekezdés b) pontjaban és (4)
bekezdésében, valamint a Be. 750. § (2)-(3) bekezdésében irtaknak, melybdl levezethetden
az ligyészség inditvanytételi jogosultsdga a birésagnak az elfogatoparancs 15 napon beliili
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eredménytelenségérdl kiildott tajékoztatashoz kapcsolodik, azt megeldzo, feltételes
inditvany el6terjesztésének nincs helye.

V. 1. vadlott hirdetményi idézése irdnt a torvényszék az elfogatdparancs 2019. aprilis 11.-1
kibocsatasat kovetden 2019. aprilis 25. napjan intézkedett, s a hirdetmény e napon keriilt a
birdsagi hirdetdtablan kifliggesztésre, igy azt a Be. 135. § (4) bekezdése értelmében 2019.
majus 10. napjaval kell kézbesitettnek tekinteni. Ezért a 2019. majus 15. napjan tartott
targyalas esetében V. r. vadlott vonatkozéasaban a Be. 510. § (5) bekezdése alapjan irdnyado
legalabb nyolc napos targyalasi idokoz nyilvanvaldan sériilt.

Ezen eljarési szabalysértések azonban a targyalas V. r. vadlott tavollétében torténd
megtarthatosagat nem befolyasoltdk, igy az eljaras lefolytatasara 1ényegi kihatdssal nem
voltak.

Felhivja tovabba az itélotabla az els6fokt birdsag figyelmét arra is, hogy a vadlott
vallomastétel megtagadasanak jogosultsiga nem utolsésorban a Be. 186. § (1)
bekezdésébdl kitlinden a személyi koriilményeire vonatkozo kérdésekre is kiterjed, igy
helyteleniil jart el a torvényszék, amikor IV. r. vadlottat csupan terhelti figyelmeztetését és a
személyi koriilményeire tortént kihallgatasat kovetéen nyilatkoztatta arrdl, hogy kivan-e
vallomast tenni.

A Be. 185. § ¢és 523. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a birosdgnak a
terhelti figyelmeztetés korében nem pusztan azt sziikséges tisztaznia, hogy a kozolteket a
vadlott értette-e, de azt is, hogy kivan-e, s ha igen, mely kérben vallomast tenni.

Az igy érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértés még, hogy a targyalasi
jegyzOkonyvekbdl a tantk kihallgatdsanal a személyi adatok zartan kezelésére vonatkozé
jogra tortént figyelmeztetés megtorténte nem tlinik ki, valamint, hogy a tanuk Be. 178. § (2)
bekezdése szerinti valamennyi adata rogzitése nem tortént meg.

Az itélotabla III. r. vadlott korabbi biintetéseire, ellene foly6 eljardsokra vonatkozé
elséfoku itéleti megallapitasokat (Be. 562. § (3) bekezdés b) pont) a hatdsagi bizonyitvany
¢s a rendelkezésre all6 elézményi itéletkiadmanyok alapjan helyesbiti, pontositja.
- A Kecskeméti Jarasbirésag 2013. jalius 26. napjan kelt és 2013. augusztus 29.
napjan jogerds 24.Bk.344/2013/5. szamu végzésével helyesen 2007. julius 2. és
2008. januar 20. napja kozott folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette miatt
szabott ki 6 honap - végrehajtdsdban helyesen 2 év probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetést és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltast.
- A masodikként feltiintetett KiskOrdsi Jarasbirésag 9.B.188/2017/4. szama -
masodfokon jogerére emelkedett - itélete 160 6ra kdzérdekli munka mellett a IILr.
- Az utolsoként irt KiskOrdsi Jarasbirosag 17.Bpk.17/2018/5. szamu végzése a IIL.r.
terhelttel szemben 200 o6ra kozérdekii munka biintetés mellett 1 év 2 honap
jarmivezetéstol eltiltas biintetést is kiszabott.

IV. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo6 adatok is pontositasra szorultak.
- A Kiskorosi Jarasbirosag 2017. julius 24. napjan jogerds 15.Bpk.186/2017/3. szamu

crey

jarmuvezetéstol eltiltast is kiszabott.



[45]

[46]

V. . vadlott személyi koriilményei korében a masodfok targyaldson tett nyilatkozata és a
nyomozati iratokban orvosi iratok alapjan rogziti, hogy az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezte el, elfogasa eldtt megbizas alapjan lakasfelujitassal foglalkozott, melybdl havonta
atalagosan 400-500.000 forint bevétele szarmazott. Elvalt, de élettarsi kapcsolatban ¢l S.K.-
val, aki felszolgaloként havi 300-400.000 forint jovedelemmel rendelkezik. Vagyontalan,
tartozas nem terheli. Kiskoru gyereke, eltartasra szorulé6 mas hozzatartozdja nincs. Magas
vérnyomas betegségben szenved.

Korabbi biintetései korében tett itéleti megallapitasok a kovetkezok szerint helyesbitenddk:

- Az els6ként irt Debreceni Varosi Birosag 37.B.2654/2004. szamu itélete a Hajdu-
Bihar Megyei Birosag 10.Bf.27/2005/10. szamu hatarozata folytan emelkedett
jogerére 2005. szeptember 8. napjan, amelyben V. r. terheltet folytatdlagosan
elkovetett csalas blntette €és folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas
vétsége miatt 2 év bortonbiintetés mellett 3 év kozligyektdl eltiltasra is itélték.

- A masodikként jelolt Fovarosi Torvényszék masodfokon jogerdre emelkedett
26.B.1016/2010/122. szamu itéletével elbirdlt bilincselekmények megnevezése
pontosan felbujtoként elkovetett csalds buntettének kisérlete és felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége, a biintetés megnevezése
pedig szabadsagvesztés.

- A Foévarosi Birdsag 7.B.896/2004/623. szamu itéletével elbiralt tarstettesként,
folytatdlagosan elkOvetett csalds biintette és kozokirat-hamisitas biintette elkdovetési
ideje 2001. oktdber 15. és 2001. november 21.

- A FoOvarosi Torvényszék 2014. szeptember 4. napjan kelt és ugyanakkor jogerds
20.B.637/2013/88. szamu itéletével elbiralt blincselekmény megnevezése pontosan
blinsegédként elkdvetett csalas biintette, elkovetési ideje, 2002. november-
december.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, annak kisebb
hidnyossagokra visszavezethetd részbeni megalapozatlansaganak (Be. 592. § (2) bekezdés
a) pont) kikiiszobolése érdekében a rendelkezésre allo iratok alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag a tényallast a kovetkezok szerint
modositja, illetdleg az elirasokat az alabbiak szerint helyesbiti.

- Az elséfoku itélet 8. oldaldnak 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV. r. vadlott
altal felvett 53.490 eur6 kozéparfolyamon 16.615.063 forintnak felel meg. (MNB
kozéparfolyam 1 eur6 = 310,62 forint),

- a 8. oldal 3. bekezdésében a IV. r. vadlott altal felvett 18.710 eurd 5.866.707
forintnak felel meg kozéparfolyamon. (MNB kozéparfolyam 1 eur6 = 313,56
forint).

- A 8. oldal 3. bekezdését kovetden azt is rogziti, hogy IV. r. vadlott cégl bank1-nél
vezetett devizaszamlajarol Osszesen 72.200 eurdt (mely kozéparfolyamon
22.481.770 forintnak felel meg) vett fel.

- A 09.oldal 2. bekezdésében a IV. r. vadlott altal felvett 64.615 eurd kdzéparfolyamon
19.851.666 forintnak felel meg. (MNB kozéparfolyam 1 eurd = 307,23 forint),

- a 9. oldalanak 6. bekezdésében a III. r. vadlott altal felvett 54.420 eurd
kozéparfolyamon 16.986.658 forintnak felel meg. (MNB kozéparfolyam 1 eurd =
312,14 forint);

- a9.oldal 7. bekezdésében a III. r. vadlott altal felvett 18.190 eur6 kézéparfolyamon
5.715.661 forintnak felel meg. (NMB kozéparfolyam 1 eurd = 314.22 forint).
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- A 9. oldal utols6 bekezdése eldtt rogziti azt is, hogy III. r. vadlott cég2 bank1-nél
vezetett devizaszdmlajarol osszesen 72.610 eurot vett fel (mely kozéparfolyamon
22.702.319 forintnak felel meg).

- A tényallas IV. pontjaban VL. r. terhelt nevét ...-ra helyesbiti, s az elséfoku itélet 10.
oldalanak utols6 el6tti bekezdésében azt is megallapitja, hogy a VI. r. vadlott altal
felvett 80.010 eurd kozéparfolyamon 24.581.472 forintnak felel meg. (MNB
kozéparfolyam 1 eur6 = 307,23 forint).

- Az itélet 11.oldalanak 3. bekezdésében az V. r. vadlott altal felvett 5.000 eurd
1.571.100 forintnak felel meg. (MNB kozéparfolyam 1 eurd = 314,22 forint).

- A 11. oldal 4. bekezdése utdn megallapitja, hogy V. r. vadlott cég3 bankl-nal
vezetett eurd alapu bankszamlajarol 6sszesen 159.855 eurdnak megfeleld Osszeget
vett fel (mely kozéparfolyamon 43.379.100 forintnak felel meg);

- a 1l. oldal 6. bekezdését kovetden pedig azt, hogy V. r. vadlott cég3-nak bank1-nél
vezetett eurd alapi bankszamlajarol 6sszesen 16.737 eurénak megfelelé 5.000.000
forintot vett fel.

- A 9. oldal 4. bekezdésébél, a 11. oldal utolso és 12. oldal els6 bekezdésébodl a IV. r.,
illetéleg V. r. vadlott tudattartalmara vont - helytalld - ténybeli kovetkeztetés
levezetését, indokolasat a tényallasbol a bizonyitékok értékelése korébe (Be. 561. §
(3) bekezdés d) pont) atemeli.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett tényalldas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves
ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenallo részében is a
bizonyitékok okszerli, logikus mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

Az els6fokt birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének, irathien bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, s meggy6zé érveléssel fejtette ki, hogy mely
bizonyitékot milyen okbol fogadott vagy vetett el a tényallds egyes megéllapitasaival
Osszefliggésben.

Ebbdl kitlinden nyilvanvaléan nem foghat helyt V. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa,
mely szerint az itéletben az V. tényallasi pontban foglaltakat megalapozé bizonyitékok nem
kertiltek feltiintetésre.

Az okirati bizonyitékok (feljelentések, banki tdjékoztatasok, bankszamlaforgalmi adatok)
alapjan az atutalasok, pénzfelvételek idopontjai, helyszinei, azok Osszegei, ugyszintén az
utald és a pénzt felvevd személye nem vitathatdan megallapithaté volt.

Azt is helytalldan rogzitette a torvényszék, hogy a rendelkezésre 4llo6 okiratok
(feljelentések, banki tajékoztatasok, EUROPOL 4tirata), figyelemmel az utalds bankszala
tulajdonosoktél eltérd (azonos cégd) cimzettjére és az utalasok koriilményeire, az
alapbtincselekmény(ek) elkovetését valamennyi tényallasi pontot érintéen kelléen
valdszintsitik.

A fentebb hivatkozott okirati bizonyitékok, illetéleg a terheltek cselekvdségére kozvetleniil
utalo terhelti és tanuvallomasok fényében a bizonyitékok zart logikai lancolatanak hianyara
vonatkozo6 védelmi érvelés értelmezhetetlen. Ez utobbi kapcsan kialakult elméletek ugyanis
azon eseteket modellezik, amikor a terhelti cselekvdséggel Osszefiiggésben kizardlag
kozvetett bizonyitékok 4llnak rendelkezésre, mely azonban nyilvanvaléan nem
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azonosithat6 azzal, hogy a birdsag a terhelt(ek) altal tanusitott - védelem altal sem vitatott -
magatartdsok koriilményeibdl a tudattartalmara von ténybeli kovetkeztetést.

Jelen ligyben a torvényszék koriiltekintden megvizsgalt minden olyan tényt, adatot, mely a
vadlottaknak az wutalasok ¢és pénzkivételek idején fennallt tudattartalmara vont
kovetkeztetését megalapozhatta, az e korben kifejtettekkel a méasodfokt birosdg mindenben
egyetértett, azok megismétlése sziikségtelen.

Nem tévedett az elsofoku birosdg III. r. vadlott szavahihetdségének megitélésénél,
targyaldsi vallomasanak elvetésénél sem. III. r. terhelt nyomozati vallomdsainak
megvaltoztatasara elfogadhat6 magyardzattal nem szolgalt, a 2015. szeptember 22. napjan
mar elhunyt D.P. fenyegetése erre valos alappal nem szolgélhatott, tekintve a gyanusitotti
kihallgatasok és szembesitések iddpontjat is (2015. december 21., 2017. februar 8., 2017.
aprilis 27., szeptember 7., 27.). Megjegyzendd, hogy a III. r. vadlott egyik vallomasanak
elfogaddsa sem vezethetett volna biintetjogi feleldsség aloli mentesiilés€¢hez, a terhelt
tarsak beszervezésének koriilményei, az ismétlodé elkdvetési magatartasok, a megbizd
hattérben maradasa, s mar énmagaban a bankszamlan levo igen magas 0sszeg készpénzben
val6 felvétele alapjan ugyanis kizart, hogy III. r. vadlott magatartasat valos befektetésekkel
Osszefiiggd nem kifogasolhato gyakorlatnak vélje.

Ugyanerre utal, tobb terhelt tars kozremiikodésének igénybevétele, €s eltéré bankszamlak
hasznalata.

A fenti koriilmények jelentoségének felismerése kiilonleges targyi tudast nem igényel, igy e
szempontbol a vadlottak alacsony iskolazottsaga a tudattartalomra vont kovetkeztetésre
kihatassal nincs. Ez mondhato6 el azon tényrdl is, hogy III. r. vadlott 2014. szeptember 4.
napjat kovetden ujabb elkovetdi magatartdst mar nem fejtett ki, miutdn ez idépontban
szamara is egyértelmiivé valt, hogy a bank is észlelte az atutalt 0sszeg buincselekményi
eredetének gyanujat.

Mindezekre figyelemmel tehat az itéldtabla szerint is sziikségtelen volt a telepiilés] Varosi
Rendorkapitanysag megkeresése, az ugyanis a terhelt védekezésének elfogadasat, a
tényallas modositasat nem eredményezhette volna.

Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, hogy III. r. vadlott targyalasi vallomésanak
elvetése nem azonos gyanusitotti nyilatkozatainak elfogadéasaval. Utobbiak vonatkozasaban
az els6foku birosag helytalloan csak az egyéb, okirati bizonyitékokkal is 0sszecsengd
allitasait fogadta el. Nem véletlen tehat, hogy a mas forrasbol meg nem erdsitett azon tény,
hogy III. r. terhelt a szamlakbodl felvett pénzekbdl mily mddon részesedett az itéleti
tényallasban nem keriilt rogzitésre.

A masodfoku eljards soran felvett bizonyitds, azaz V. r. vadlott kihallgatasa, az altala
eldadottak sem tették sziikségessé a tényallds modositasat illetéleg az indokolas 1ényeges
kiegészitését. A vallomdsa ugyanis olyan Uj tényt, koriilményt nem tartalmazott, mely az
elkdvetéskori tudattartalmara vont elsdbirdi kovetkeztetés helyességét megkérddjelezte
volna. E korben sziikséges utalni arra is, hogy az elkovetést megel6zéen hasonlo jellegi
cselekmény miatt, miutan mas személyeket arra vett ra, hogy bankoknal sajat neviikben
bankszamlaszerzodést kossenek, s az odaérkezo - nekik nem jaro - pénzosszegeket vegyék
ki és adjak at megbizoiknak, mar megallapitottak biintetjogi feleldsségét (Févarosi
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Torvényszék 2014. szeptember 4. napjan jogerds 20.B.637/2013/88. szamu itélete), arra
sem hivatkozott, hogy ez a blinelkdvetdi gyakorlat szdmara ismeretlen volt.

V. r. vadlott méasodfoku targyaldson eldterjesztett azon védekezése, hogy a pénzek egy
kavézo1l nevli helyen megismert L.P. nevii (késObbiekben egy alkalommal LRP néven
megnevezett) személy kozvetitésével érkeztek kiilfoldi céges befektetokbodl, akik ezen
Osszegeket projektfinanszirozas céljabol adtdk, mar dnmagaban minden alapot nélkiiloz.
Ugyanez mondhat6 el V. r. vadlott tovabbi allitdsairdl is, miszerint a készpénz felvételét
kovetden O azokat, az egyébként mar kényszertorlés alatt allo cége nevében mas gazdasagi
tarsasdgoknak - akik koziil egyet sem nevezett meg konkrétan - kamatra, szerzddéssel
kihelyezte, s a visszafizetésre ez utdbbi tarsasagok csoéd miatti megsziinése miatt nem
kertilt sor.

Nincs ugyanis gazdasagi racionalitdsa annak, hogy kiilfoldi gazdasagi tarsasagok szerzddés
nélkiil, egy kavézobeli ismeretség alapjan, a cimzett cég vagyoni helyzetének ¢és a tervezett
befektetés részleteinek ismerete nélkiil tobb tizmillié forintot utaljanak at egy altaluk nem
ismert személy altal képviselt, igen kedvezdtlen pénziigyi, gazdasagi multtal rendelkez6
cég szamlajara. S ugyszintén nem elképzelheté a gazdasagi ¢életben - a mar akkor is
hatalyos szamviteli eldirasok okan - e pénzek jelentds irasos dokumentécio nélkiili atadasa,
befektetése, s maga a készpénzes fizetési mod sem.

Az V.. terhelt altal elmondottakat, a fentickben mar hivatkozott ellentmondasok mellett a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok is teljes kortien cafoltdk. Ezzel 6sszefliggésben cég3
vagyoni helyzetével, mikodésével kapcsolatos iratok (cégmaésolat, adoéhatosagi
dokumentacio), illetéleg az utalasra vonatkozé iratok jelentdségét sziikséges hangsulyozni.
Utobbiakbol egyébként az is megallapithatd, hogy az utalds cimzettje egyik esetben sem
cég3, hanem cég4, s az atutald nem egy esetben nem is cég, hanem kiilonb6zo orszagokban
¢16 maganszemélyek voltak.

A fentiekre figyelemmel értelemszertien nem volt elfogadhatd az V. r. vadlotti vallomas
azon része sem, mely az atutalt 6sszegek befektetésére (felhasznalasra) és arra vonatkozott,
hogy az tligyletbdl személyesen kb. 3-4 milli6é Ft haszna szarmazott.

A masodfokti birosdg az eldbbiekben is kifejtettekre figyelemmel L.P. tantkénti
kihallgataséra iranyul6 V. r. vadlotti bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, nemcsak azért, mert
az altala kozoltek a tanti azonositasdra nem voltak alkalmasak, de a tényallas
megallapitasdhoz a kozvetitdé tanukénti kihallgatisa egyébként is sziikségtelen volt. Az
iranyado tényallas ugyanis tartalmazza a cselekménnyel Osszefliggésben ismeretleniil
maradt személy kozremiikddését, a megbizo azonositasa azonban V. r. vadlott elkovetéskori
tudattartalmanak, cselekvOségének eltéréd megitéléshez nem vezethetett volna.

Az ily modon irdnyado tényallas alapjan tehat az elséfoku birdésag okszertien kovetkeztetett
II. r., IV. r. és V. r. vadlott biindsségére, s a cselekmények mindsitése €és az igen részletes
jogi indokolas is csak a folytatolagos elkdvetés megallapitasanak elmaradasa miatt volt
helyesbitendd, kiegészitendo.

A mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szdrmazé dolog Btk. 399. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti megszerzése torténhet a sajat vagy harmadik személy részére egyarant. A
dolog eredetére, mint objektiv tényallasi elemre kiterjed tudat - mint a szandékossag
eleme - azt jelenti, hogy az elkdvetd tisztaban van a dolog ¢és valamely mas
blincselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges a biintetendd alapcselekmény
részleteinek ismerete, elegendd az is, ha a dolog - jelen esetben bankszamlara érkezo
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pénzosszeg - bilntetendd cselekménybdl szarmazasa a koriilmények alapjan benne
felmeriilt vagy fel kellett, hogy meriiljon, és az elkdvetési magatartast ennek ellenére, a
bilintetendd cselekménybdl szarmazo dolog megszerzésének lehetdségébe belenyugodva,
azirant kozombosséget tanusitva valdsitotta meg. A III., IV. és V. r. vadlottak terhére rott
un. ,,statikus pénzmosas" nem célzatos bilincselekmény, azaz az elkdvetonek nem célja az
eredet elleplezése, az elkdvetd tudata csupén arra terjed ki, hogy a dolog biincselekménybdl
szarmazik, s azt ennek ismeretében szerzi meg. E korben a térvényszék kifogastalanul
mutatott rd azon tényekre, adatokra, a megbizas, utalds, pénzfelvétel koriilményeire, az
utalo és a terheltek altal képviselet cégek kozotti gazdasagi kapcsolat hidnyara, az utalas
Osszegére stb., a kozremitkddésért igért jelentds Osszegekre, tovabba a hasonld szerepet
vallalo vadlott-tarsak kozremiikddésérol valdo tudomasra, melyekbdl nem kétséges azon
kovetkeztetés megalapozottsaga, hogy IIL., IV. illetéleg V. r. vadlottnak is eldre kellett
latnia annak lehetéségét, hogy kozremiikodésével biintetendd cselekménybdl szarmazo
pénzdsszegek megszerzésében vehetnek részt, ebbe azonban belenyugodtak, ezzel szemben
kozombosséget tantsitottak.

A biroi gyakorlat ugyanakkor kdvetkezetes abban, hogy kizardlag ugyanazon elkoveto,
ugyanazon biincselekménybdl szarmazd pénzosszegekre, egységes célbol, kifejtett
elkovetési magatartasai képeznek természetes egységet. Ebbdl kifolydlag pusztin az
elkovetd illetdleg a kivétellel érintett bankszdmla azonossaga eltérd alapbiincselekménybdl
szarmazo pénzosszegek tekintetében természetes egységet nem teremt.

A két vagy tobb részcselekménybdl allo, egymdashoz kozeli idopontokban, egységes
akaratelhatarozassal elkdvetett pénzmosasi cselekmény a folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozik. E korben az orgazdasiag biincselekményével kapcsolatos jogi
megallapitasokrol szold 4/2004. Biinteté Jogegységi Hatarozatban kifejtettek iranyadonak
tekinthetok. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a IlI. r., IV. . és V. r. vadlott terhén
értékelt pénzmoséas bintettét a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdélagosan
elkdvetettnek mindsitette.

Az elkovetdi alakzat megallapitasa mindharom terhelt vonatkozasaban helytallo.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt feltarta,
ugyanakkor - részben a mindsitésre is figyelemmel - tovabbi sulyositd tényezd a
folytatdlagos, valamint a tarstettesi elkdvetés, II1. r. vadlott vonatkozasaban tovabba terhelt
tarsait is blinbevivo, jelentdsebb szerepe, illetdleg, hogy kettét joval meghaladd
részcselekményben vett részt tevolegesen.

IV. r. vadlott terhére szol, hogy bar az elkdvetés idején biintetlen eldéletii volt, de mar mas
jellegli cselekmény miatt biinteteljaras hatalya alatt allt.

V. r. vadlottnal tobbszordsen biintetett eldélete, két felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje és mas biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés sulyositd tényezd, ugyanakkor
javara veendd figyelembe, hogy cég4 Dbank2-nél vezetett szamldjara utalt
blincselekménybdl szarmazod Osszeg jelent0s része lefoglalasra és a sértett részére
visszautalasra keriilt, valamint V. r. terhelt nem céfolt betegsége.

Az 1igy pontositott, kiegészitett bilindsségi koriilmények alapjan, figyelemmel a
cselekmények jelentOs targyi sulyara is, az els6foku birdésag a fellebbezéssel érintett
vadlottak vonatkozasaban helyesen valasztotta meg a biintetés nemét, III. és I'V. r. terheltet
érintéen pedig annak mértékét is. V. r. vadlott tekintetében a biintetés enyhitésére, a
szabadsagvesztés €s ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltas tartamanak mérséklésére a belso
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aranyossag maradéktalan érvényesiilése érdekében latott az itélotabla lehetdséget.
Allaspontja szerint ugyanis IILr. és V. . vadlott kozott kiilonbségtétel nem indokolt, utobbi
kétségteleniil kedvezotlenebb eldéletét III. r. terhelt masokat biinbevivd szerepe, s joval
tobb részcselekményben vald részvétele ellenstilyozza. Ezért az V. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetést 2 év 8 hoénap szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra
enyhitette. A szabadsadgvesztés biintetési tételkeret alsé hatarahoz kozeli és az elengedés
szabadsagvesztés generalis minimumat meghalad6 tartama miatt a valtoztatds indokolt, az
jelentéktelenek nem tekinthetd.

Ezen V. r. vadlottat érintd modositassal az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés
mindhérom vadlott vonatkozdsaban maradéktalanul megfelel a biintetéskiszabasi elveknek,
biintetési céloknak, azok tovabbi enyhitésére, figyelemmel a cselekmények jelentds stulyara
¢és II1., V. . vadlottak személyében rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyességre, nem volt
alap.

IV. r. vadlott esetében a torvényszék helytalléan indokolta a szabadsagvesztés probaidore
torténd felfiiggesztésére vonatkozo dontését, a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt keretek
kozott meghatarozott, a maximumot meg sem kozelit probaidé mérséklésére a masodfoku
birésag a folytatdlagos elkovetés és a cselekvOségével Osszefiiggd utaldsok jelentds érték
fels6 hatarahoz kozelebbi dsszege folytan nem latott lehetdséget.

A felfiiggesztett szabadsagvesztések probaideje alatti elkovetése okan a III. és V. r
terheltek vonatkozdsaban a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését a Btk. 86.
§ (1) bekezdés c) pontja kizarta.

A TII. és V. r. vadlott vonatkozdsdban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésként
kiszabottkénti megjeldlése az ,,egységes elitélés" elvébol és abbol kovetkezoen, hogy az
anyagi jogi szabalyok szerint a koziligyektdl eltiltas az egyetlen mellékbiintetés, s annak
kiszabésara a torvény alapjan csak mellékbiintetésként keriilhet sor, sziikségtelen. (Kuria
,»A hatarozatszerkesztés" targykorben végzett joggyakorlat-elemzés megallapitasair6l szold
Osszefoglalo vélemény 6. mellékletének 12. oldala)

Az elséfoku birosdg mindharom vadlott vonatkozdsaban torvényesen allapitotta meg a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsathatas legkorabbi
idopontjat, s helytalloak III. és V. r. terhelt tekintetében a korabbi szabadsagvesztés(ek)
végrehajtasanak elrendelésére, valamint a lefoglalt blinjelekre és a biiniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések is, s azok jogszabalyi hivatkozasai is pontosak.

Eszlelte az itélotabla, hogy a 8/2015. (IV. 17.) és a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatéarozatok
kotelezo eldirdsa ellenére az els6fokt birosag elmulasztotta hivatalbol megvizsgélni IV. .
vadlottat érintéen az Un. eldzetes mentesités lehetdségét. A Btk. 102. § (1) bekezdésébol
kovetkezden az eldzetes mentesitésre valdo érdemességet minden olyan esetben vizsgalni
kell, amikor a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, fliggetleniil attol, hogy
azt a terhelt kifejezetten nem kérelmezte. Az érdemesség targyaban a birosag mérlegeléssel
hozza meg a dontését, azonban a birdi gyakorlat szerint az elézetes mentesités rendkiviili
jogintézmény (BH 1996.510.) Az érdemesség megitélésénél nem csak az elkdvetd
személyét €s életvitelét, hanem a bilincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell.
Jelen {ligy targyat egy anyagi haszonszerzés altal motivalt, mas/masok altal elkovetett
blincselekményekbdl szarmazo haszon biztositasat célzo, ekként a blindzéshez kapcsolodod
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magatartds képezte. Mindez - figyelemmel arra, hogy a IV. r. vadlott id6kozben mas
blincselekmény miatt jogerdsen elitélésre is kertiilt és ndla a blinosség belatasa s hidnyzott -
a mentesitésre valo érdemességét nem alapozta meg.

A fellebbviteli foligyészség atirataban III. r. vadlott vonatkozéasaban inditvanyozott Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzés alkalmazdsanak torvényi feltételei nem
allnak fenn, az irdnyado tényallasban ugyanis III. r. vadlottnak a bankszamlarol felvett
pénzdsszegekbdl torténd részesedésére, tehat a biincselekménybdl vald gazdagodasara
utalo tények - azt alatdmasztd kétséget kizard bizonyiték hidnyadban - nem keriiltek
rogzitésre.

Ezen tilmenden az itéldtabla V. r. terhelt tekintetében sem latott lehetdséget a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjan alapuld vagyonelkobzas elrendelésére, nem utolsdsorban a masodfoku
eljarasban eléterjesztett vallomasanak elvetésére figyelemmel.

Ez utébbi miatt ugyanis az irdnyado tényallas nem modosult. E szerint pedig, bar nem
vitathaté az ligyészség azon allaspontjanak helyessége, hogy a bankszamlarol felvett
pénzosszegeket V. r. vadlott megszerezte, azonban az sem, hogy a blincselekményben
tovabbi - ismeretleniil maradt - személyek részvételére, és igy a szamlarol felvett
0sszegekbdl torténd sziikségszerli részesedésiikre egyértelmii adatok utalnak. A vadirati és
az azzal egyezd itéleti tényallds ugyanis a tényeket csak a pénzmosas biincselekményének
megallapithatosdgahoz sziikséges korben és mélységben tartalmazta, s igy azon tények,
melyekbdl V. r. terhelt egyéni vagyongyarapodasara egyértelmii kovetkeztetés vonhatd
lenne, maradéktalanul nem szerepeltek benne.

Az V. r. terhére rétt Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas biintette kapcsan
a torvény ugy fogalmaz, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas altal elkovetett
biintetendé biincselekménybdl szarmazé dolgot maganak vagy harmadik személynek
megszerzi.

Amellett tehat, hogy a megszerzés V. r. vadlott részérél nyilvanvaloan megtortént, a
tényallas alapjan annak sajat részre (és nem harmadik személy részére) torténd fordulatara
pontosan meghatarozhat6 osszeget érintden aggalytalan kovetkeztetés nem vonhato.

Emiatt pedig V. r. vadlott bilincselekménnyel Osszefiiggd vagyongyarapodasa nem
allapithaté meg, arra vonatkozoan az ligyészség bizonyitasi eszkdzt sem ajanlott fel, s
ennek hidnyaban annak elvonasara, vagyonelkobzas alkalmazisara sem keriilhet sor
(69/2008. illetoleg 95/2011. BK vélemény).

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsig a Fovarosi
Torvényszék 31.B.741/2018/46. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Helyesbitette ugyanakkor III. r. vadlott vonatkozasdban a végrehajtani rendelt
felfiiggesztett szabadsagvesztés adatait annyiban, hogy a felfiiggesztés probaideje 2 év volt.

Rogzitette tovabba a Be.184.§ (2) bekezdés e), f) pontja és 451.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett vadlottak személyazonositd okmanyanak szdmat, lakcimét,
tartozkodasi helyét.
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Rendelkezett még a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az V. r. vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

A Be. 613.§ (1) bekezdése és a Be. 574.§ (1), (2) és (4) bekezdése alapjan kotelezte a III.,
IV. és V. r. vadlottakat a masodfokl eljaras soran a kirendelt véddjiik dijaval felmeriilt
blniigyi koltség viselésére.

, 2020. januar 24.

. Magdcsi Istvan sk.. Raczky Katalin sk.  dr. Borbas Virdg Bernadett sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 31.B.741/2018/46. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.180/2019/34. szamu itéltében irt valtoztatassal IIL. r., IV. 1. és V. 1.
vadlott vonatkozasaban 2020. januar 24. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2020. januar 24.

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



