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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.284/2019/8. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. februar 21. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az ember6lés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetd ligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. szeptember 18. napjan kihirdetett 11.B.28/2019/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval 20.525 (htszezer-6tszazhuszondt) forint bliniligyi
koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 18. napjan kihirdetett 11.B.28/2019/19. szamt
itéletével a vadlottat az ellene emberdlés biintette kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmentette, egyuttal elrendelte kényszergydgykezelését. Rendelkezett még a biinjelekrdl és
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a terhelt és véddje a kényszergyogykezelés elrendelését sérelmezve jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.810/2019/5. szamu atirataban az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a lefoglalds megsziintetésére ¢és a terheltnek torténd kiadasra vonatkozo
rendelkezés egyidejii mellézésével a STIHL MS 170 tipust lancfiirész elkobzaséara, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az atirat utalt a fellebbezések kényszergyogykezelés elrendelésének sziikségességét vitatd tartalma
miatt a feliilbiralat korlatozottsdgara, arra, hogy a tényallas megalapozottsaga emiatt nem
vizsgalhato. Hivatkozott még az eljarasi szabalyok elséfoku birosag altali maradéktalan betartdsara.
Okszertinek talalta vadlott Btk. 17. § (1) bekezdésében meghatarozott koros elmeallapot, mint
biintethetdséget kizard okbdl torténd felmentését.

Ramutatott a szakértéi vélemények relevans tartalmara, s arra, hogy a kényszergyogykezelés
elrendelésének valamennyi Btk. 78. § (1) bekezdésében rogzitett feltétele fenndll, ezért az
intézkedés melldzésére nem latott lehetoséget.

Ugyanakkor kitért arra, hogy a torvényszék tévesen rendelkezett az elkovetés eszkozéiil hasznalt
lancfiirész lefoglaldsanak megsziintetésérdl és vadlottnak torténd kiadasardl, mert azt a Btk. 72. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében el kellett volna kobozni.
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Ezen egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo téves dontés azonban, az atirat szerint, a
korlatozott feliilbiralat ellenére a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan orvosolhato, az elkobzds a
masodfoku eljarasban is elrendelhetd.

A védo 2020. februar 19. napjan benyujtott beadvanyaban a fellebbezését tovabbra is az elséfoku
targyalason elmondottaknak megfeleléen, arra tekintettel tartotta fenn, hogy iigyfele mar
egészségesnek érzi magat, s emiatt a kényszergyogykezelés elrendelése a tovabbiakban mar nem
indokolt.

A nyilvanos iilésen a védé ennek megfelelden terjesztette eld perbeszédét. Hangsulyozta, hogy a
terhelt elmondasa szerint allapotaban kedvezd irdnyu véltozds kovetkezett be, melyet személyes
konzultacidik sordn maga is észlelt. S a masodfokl birosagnak kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy ezen valtozasok okan az elmeallapottal 6sszefiiggd bliinismétlés veszélye jelenleg is
fenndall-e, s amennyiben az altala elmondottaknak helyt ad, tigy a kényszergyogykezelés intézkedés
mellézése sziikséges.

A vadlott felszdlaldsaban és utolsé sz6 jogan eldadta, hogy megbénta a cselekményét, ,hiilyeséget
csinalt”, a gyogyszereit azota rendesen szedi, beilleszkedett az intézet életébe, tanfolyamot végzett,
dolgozni kezdett. Kiemelte még, hogy szeretne hazamenni a csaladjdhoz, édesanyja hazavarja, s gy
érzi tovabbi kényszergyogykezelése mar nem indokolt.

A vadlotti és védoi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Kétségtelen, hogy a vadlott ¢és véddje az itélet rendelkezései koziil kizardlag a
kényszergyogykezelés elrendelését vitatta, miutan azonban ezen intézkedés alkalmazasat
megalapoz6 tényeket a tényallas sziikségszerlien tartalmazza, s ugyszintén azért is, mert a
kényszergydgykezelés intézkedés esetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak szdovege nem
értelmezhetd, az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatdra nem
keriilhetett sor. A masodfoku birosag ezért a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott
elséfoku itéletet, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat betartva folytatta le
a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A védlott és tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, utobbiak koziil a targyaldson a Be.
171. §-a alapjan mentességi jogaval ¢él6 sértett ¢és tantil nyomozas soran tett tantivallomésanak
felolvasasakor is a Be. 176. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el.

Az okiratokat, iratokat is tdrgyalds anyagdva tette, az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos, pszichologus
szakértdi véleményeket hasonloképpen ismertette. Egyuttal igen koriiltekintéen jart el akkor is,
mikor a vadlott védekezésére, a szakértdéi vélemény kovetkeztetéseivel kapcsolatos kifogasaira
tekintettel a terhelt beszamitasi képessége vonatkozasaban elmeorvos szakértdi véleményt készitd
orvosszakeértoket, tovabba a pszichologus szakértdi vizsgalatat végzo szakértdt - a Be. 529. § (1) és
(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket betartva - a tdrgyalason is meghallgatta.
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A szakértok targyalason tortén0 meghallgatdsa azért sem volt mellézhetd, mert a
kényszergydgykezelés alkalmazdsanak azon feltételének, miszerint megalapozottan tartani kell attol,
hogy az elkdvetd koros elmedllapotaval osszefliggésben hasonlod cselekményt fog elkovetni, az itélet
meghozatalakor is fenn kell allnia. Az utobbit tamasztja ald a BH 2001.352. szamu eseti dontés,
mely egyértelmiien kifejti, miszerint nincs lehetdség a kényszergydgykezelés elrendelésére, ha az
elkovetd idokozben meggydgyult, tiinetmentessége kényszergyogykezelés (pszichiatriai kezelés)
alkalmazdsat mar nem teszi sziikségessé.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a terhelt koéros elmeallapotanak, beszamitdsi képességének
megitélése, csakiigy mint a kényszergyogykezelés elmedllapotdval Osszefiiggd sziikségességének
vizsgalata orvosszakértdi és nem pszichologus szakértdi kompetencidba tartozik, ezért szakért6l
pszicholdgus szakértd erre tortént nyilatkoztatasa indokolatlan volt.

Felhivja az itélotabla a figyelmet arra is, hogy a Be. 549. § (4) bekezdésébdl illetdleg a Be. 551. §
(1) bekezdésében irtakbol kitlinden a rendelkez6 rész kézbesitésére még a jogorvoslati nyilatkozatok
megtételét megeldzden kell, hogy sor keriiljon.

Ugyancsak sziikséges hangsulyozni azt, hogy a tanuk kihallgatasanak elején a személyi adatok
zartan kezelésének jogara valo figyelmeztetés megtorténtének (Be. 99.§), a tantk e korben relevans
nyilatkozatanak jegyzékonyvben torténd rogzitése a Be. 445. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
nem lett volna mellézhetd. Ez azért is jelentdséggel bir, mert a nyomozas soran személyi adatainak
zartan kezelését kérd 1. szaml tanu a 19. szamu targyalasi jegyzOkonyvben névvel és egyéb
személyi adatokkal szerepel, jollehet a Be. 99. § (7) bekezdés c) pontja szerint a zart adatkezelést,
egyes adatok vonatkozasaban is, csak az egyéb érdekelt (tani) beleegyezésével sziintethetd meg,
marpedig ilyen nyilatkozatot a jegyzokonyv nem tartalmaz.

Az elséfoku itélet a Be. 258. § (3) bekezdés b) pontja szerinti részében helytalldan jeldlte meg a
vadlott korabbi biintetéseit, az a korben feltlintetett adatok viszont helyesbitésre, kiegészitésre
szorulnak:

A Dunkaeszi Jarasbirdsag 2017. oktober 2. napjan kelt és jogerds 5.B.40/2017/39. szamu itéletével
pontosan testi sértés biintette, gardzdasag biintette, lopas biintette, 2 rendbeli rongalds vétsége és
testi sértés vétsége miatt itélte 1 év 2 honap borton fokozat szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra, melybdl 2017. oktober 27. napjaval bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes
szabadsag 2018. oktober 26. napjan jart volna le, melynek eredményes eltelte esetén a
szabadsagvesztés szamitott utols6 napja 2018. janudr 3.

A Dunakeszi Jarasbirdsag 25.B.184/2015/47. szamu itéletével elbiralt tarstettesként elkovetett
gardzdasag buintettének elkdvetési ideje 2014. december 21.

A masodfoku bir6ésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az
elséfoku birdsag altal megallapitott, egyéb tekintetben hianytalan és pontos tényalldst annyiban
modositja, hogy a vadlott elmedllapotaval, beszamitasi képességével kapcsolatban a személyi
koriilmények korében tett megallapitasokat a tényallasba atemeli és azokat kiegésziti azzal, hogy a
terhelt koros elmedllapota miatt képtelen volt a terhére rott cselekmény kovetkezményének
felismerésére illetéleg a felismerésnek megfeleld cselekvésre, illetve hogy elmeéllapotaval
Osszefliggésben tartani kell attol, hogy 0jabb személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
cselekményt fog elkdvetni, pszichiatriai kezelése sziikséges.
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A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar mindenben hianytalan és pontos, az a vadlott targyalason
tett beismerd vallomasan és az azt aldtdmasztd tantvallomasok és okirati bizonyitékok, szakértdi
vélemények adatain alapul, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hibaktol, igy a Be. 593. §
(3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Figyelemmel a vadlott targyaldson modositott valloméasara, s arra, hogy az abban foglaltak az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokkal (sértett, I. szamu, tanu2, tanil vallomésaval, helyszini szemle
jegyzOkonyv, internetes bejegyzések, sértettrél késziilt orvosi iratok, orvosszakértéi vélemény
adataival) a torténeti tények tekintetében teljesen 6sszhangban alltak, az elséfokt birésag indokolési
kotelezettségének eleget tett, amikor pusztdn a vadlott elmedllapotaval, az azzal Osszefiiggd
blinismétlés realis lehetdségével kapesolatos bizonyitékokra, azok értékelésére tért ki részletesen, s e
korben az indokolasa mindenben helytallo volt.

Annak megitélése ugyanis, miszerint a terhelt elmeéllapotaval Osszefiiggésben bilinismétléstol
tovabbra is tartani kell-e, olyan szakkérdés, melyben elmeorvos-szakértd vélemény beszerzése
nélkiil allast foglalni nem lehet.

Szakért62 igazsagiigyi pszichiater szakértd ¢és szakért63 igazsagiigyi orvosszakértd 2018.
szeptember 23. napjan a rendelkezésre allo iratok és a vadlott személyes vizsgéalata alapjan
elOterjesztett igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi véleménye, az Igazsagiigyi Megfigyeld ¢és
Elmegyogyitd Intézet 2019. majus 28. napjan kelt soros elmeorvosi lelet €s véleménye illetdleg fenti
szakértok 2019. szeptember 18. napjan tartott targyaldson tett korabbi szakértdi megallapitasaikat
valtoztatas nélkiil fenntartd nyilatkozata alapjan pedig aggalytalan az els6fokt birésagnak a vadlott
elmeallapottal Osszefiiggésben a blinismétlés veszélyére és a pszichiatriai kezelés sziikségességére,
mint a kényszergyogykezelés alkalmazasa ezen feltételének fennallasara, vont kovetkeztetése.

A terhelt és véddjének ezzel kapcsolatos els6- és masodfoku eljarasban kifejtett személyes
allaspontja kozombds. A vadlott minden ténybeli alapot nélkiil6z6 allapotjavuldsra vonatkozd
kijelentései a masodfoku eljarasban - a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatat megel6z6 idépontban
- tovabbi bizonyitas sziikségességét sem vetették fel.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien allapitotta meg, hogy a vadlott elkdvette a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette kisérletét, s a cselekmény
mindsitése is torvényes.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel ugyanis az elkdvetés eszkoze, a
tamadott testtdjék, az elkdvetési magatartds a sértett védekezése ellenére kitartd volta, a kdzben
elhangzott kijelentések a masodfoku birdésag allaspontja szerint is megalapozzak a cselekménysor
emberdlés blintette kisérletekénti érékelését.

Ugyanakkor a torvényszék a Btk. 15. § b) pontjaban irt biintethetdséget kizar6d okra alapitottan, a
Be. 566. § § (1) bekezdés d) pontja értelmében helytalléan rendelkezett a vadlott felmentésérol.

Az ¢élet elleni cselekmény targyi stlyan, torvényi fenyegetettségén, a kozeli hozzatartozo sérelmére
elkovetésen tal foként a terhelt elééletébdl is kitlind tarsadalomra veszélyességére (az elkovetés
idépontjaban visszaesd volt, testi épség elleni cselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsdg hatdlya és erdszakos jellegli blincselekmény miatt kiszabott
probara bocsatas probaideje alatt allt) tekintettel, a masodfokt birdsag is osztotta a torvényszék
allaspontjat a tekintetben, hogy bilintethetésége esetén a vadlottal szemben egy évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni.
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Figyelemmel erre, valamint a fenti biincselekmények koziil az emberolés biintettének (kisérletének)
a Btk. 459. § (1) bekezdés 26/c) pontja értelmében személy elleni erdszakos bilincselekményi
jellegére, tovabba arra, hogy elmeallapota folytdn a hasonld bilincselekmények elkdvetésétol
tovabbra is tartani lehet, a vadlottal szemben a kényszergyogykezelés elrendelése torvényes volt,
annak mell6zésére a masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor.

A blinjelre és biiniigyi koltségre vonatokoz6 rendelkezések torvényesek, az elséfoku birdsag e
rendelkezések jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte meg.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az elkovetés eszkozét a STIHL MS170 lancfiirész
lefoglalast a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan azt a sértett (a vadlott testvére), mint tulajdonos részére rendelte kiadni, miutdn nevezett a
2019. szeptember 18.-1 targyaldson kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy az eszkdz a tulajdonat
képezi és annak kiadasat kérte, s a tulajdonjogara vonatkozo allitasat a terhelt sem vitatta. Marpedig
a Btk. 72. § (3) bekezdése akként fogalmaz, hogy az elkobzéast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem
az elkovetd tulajdona, feltéve hogy az elkdvetésrdl, marpedig ez jelen iligyben sértett sértetti
pozicidjabol értelemszeriien kovetkezik, nem tudott.

Mindezek alapjan a F6varosi [téltabla mint masodfoki birdsag a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen az elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt blinligyi koltség megallapitasa a Be. 613.
§ (1) bekezdésén illetdleg - figyelemmel a nyilvanos iilés egy 6rat meg nem haladd tartamara és
arra, hogy a védo6 afa alanyi adomentességérdl is nyilatkozott - a partfogé ligyvéd, az ligygondnok és
a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (tovabbiakban
R.) 1. § (1)-(3) bekezdésén, 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 7. § (1)-(3) bekezdésén, alapszik.

Ennek sordn a R. 7. § (3) bekezdése szerinti felkésziilési dij megallapitasara is sor keriilt, annak
szem el6tt tartdsaval, hogy a nyomozds soran és az eldkészitd iilésen mindsszesen 4.000 forint
meghatarozasara ¢és utalvanyozasara keriilt sor, a torvényszék a targyaldson a védoéi dij, s igy a
felkésziilési dij tigyenkénti legkisebb 0sszegének megallapitasat is elmulasztotta.

Felhivja az itél6tabla a torvényszéket, hogy a targyaldson a védd jelenléte okan felmeriilt dijrol
potlolag, egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretében dontson.

A masodfoku eljarasban felmeriilt fentiek szerinti blinligyi koltség allam altali viselésérol az
itélotabla a Be. 575. § (1) bekezdése értelmében hatarozott.

Budapest, 2020. februar 21.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.28/2019/19. szamu itélete a Foévarosi télétabla mint
masodfokll birdsag 5.Bf.284/2019/8. szamu végzése folytan 2020. februdr 21. napjan jogerdre
emelkedett.



Budapest, 2020. februar 21.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



