[1]

2]

[3]

[4]

Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.086/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézo: dr. ifj. Balsai Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2019. szeptember 26-an
kelt 22.P.21.111/2019/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.500 (tizenkettoezer-0tszaz)
forint + afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 40.000 (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ... napjan ,...." cimmel
megjelent online cikkben azt a tényt, hogy megverték az egyik fogvatartottat a ... bortonben, abban a
hamis cimben tiintette fel, mintha a bantalmazashoz a felperesnek koze lenne, tovabba azzal, hogy
valotlanul allitotta, hogy a felperes mindent elkdvet, hogy megfélemlitse, legalabbis elhallgattassa a
tanukat, s6t, sajat munkatarsait is, akik esetleg taniiskodhatnanak ellene.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 38.100 forint perkoltséget és a Magyar Allam részére 135.000 forint eljarasi illetéket.

ftélete indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.
§ (1)-(3) bekezdésére.

Megallapitotta, hogy a felperes ... az ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras miatt eldzetes
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letartoztatasat toltotte a ... biintetési-végrehajtasi intézetben. Az alperes ... napjan a ... internetes
hirportalon ,,..." cimii cikkében arrél szamolt be, hogy a ... biintetésvégrehajtasi intézetben a ... egyik
gyanusitottjat bantalmaztdk és minden jel arra mutat, hogy felperes neve mindent elkdvet, hogy
megfélemlitse, vagy legaldbbis elhallgattassa a tanukat, s6t, sajat munkatarsait is, akik esetleg
tantskodhatnanak ellene.

A kereseti kérelemnek megfelelden allapitotta meg, hogy a cikkben szerepld, sérelmezett kozlés
megsértette a felperes johirnevét, mert a személyiségi jogsértés megallapitasara vonatkozo6 kereseti
kérelmet az alperes nem vitatta a perben.

A sérelemdijra vonatkozé kereseti kérelem targyaban kifejtette, hogy a megvaldsitott személyiségi
jogsértés alapjan a felperes sérelemdijat kovetelhet [Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdés], és nem kellett
tovabbi hatranyokat bizonyitania a sérelemdij megalapozottsdgahoz, figyelemmel arra, hogy a
jogsértés megallapitasa kelld mértékben nem kompenzalta a felperest ért hatranyokat.

A sérelemdij 0sszegszerisége korében utalt arra, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt tortént,
mivel az alperes altal lizemeltetett hirportal orszagosan ismert, nagy olvasottsagot elérd internetes
oldal. A jogsértés sulya korében figyelembe vette, hogy a valotlan kozlés a koltségvetési csalds
blintette miatt eldzetes letartoztatdsban 1évo felperest mas, erdszakos blincselekménnyel hozta
Osszefiiggésbe, amely koziigyhoz, kozéleti tevékenységhez, illetve az azzal Gsszefiiggésben indult
biintetdeljarashoz semmilyen modon nem volt kapcsolhatd. Kifejtette, hogy a jogsértés sulyat
fokozta az, hogy a valdtlan kozlés tigy mutatta be a fogvatartott megverését, mintha a felperes
kifejezetten azért kovette volna el, hogy az ellene indult biintetdeljarasban szerepld tanukat
megfélemlitse, elhallgattassa.

A felrohatosdg korében nyomatékosan vette figyelembe, hogy az alperes ujsagirja nem
bizonyosodott meg a vald tényekrdl, de még csak kello koriiltekintéssel sem jart el a vald tények
feltarasa korében. Konkrét tényeket az esettel Osszefliggésben nem tudott felderiteni, illetve
megallapitani, a torténéseket tantivallomas alapjan, tObbszori attétel utjan tarta fel, és nem allt
rendelkezésére olyan megbizhatd informécio, amely alapjan alappal allithatta volna a cikkben
megjelenteket. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 biintetés-végrehajtasi intézet tajékoztatoja alapjan
egyértelmii volt, hogy a bantalmazast nem hoztdk Gsszefiiggésbe a felperes személyével, ezért az
alperes eljarasat stilyosan felréhatonak talalta.

Ramutatott, hogy koztudomésu tényként vette figyelembe azt, hogy ha valakirdl erdszakos
blincselekmény elkovetését, illetve arra vald rébirdst allitjak, az az adott személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja, fiiggetleniil attol, hogy egyébként ellene mas, gazdasagi
blincselekmény miatt biintetéeljards van folyamatban. Azonban a koéztudomast sérelmeket
meghaladoan a felperes egyéb hatranyokat, amelyek kifejezetten a perbeli eseménnyel lennének
kapcsolatosak nem bizonyitott és nem is allitott, igy ezeket a sérelemdij Osszegszertisége korében
nem vette figyelembe.

Kifejtette, hogy a felperest ért hatranyok nem elsdsorban a perbeli cikkel alltak 0sszefiiggésben,
hanem azzal, hogy az irds megjelenése idején a felperes biintetdeljaras hatalya alatt allt és eldzetes
letartoztatasban volt. Ez azonban nem alapozta meg azt, hogy az eldzetes letartoztatds korében
dontést hozo bird szubjektumara hatassal lehetett a perbeli cikk megjelenése, tekintettel arra, hogy
semmilyen modon nem valodsziniisitette a felperes, hogy a bird olvasta a cikket, tovabba a felperes
semmilyen mdédon nem bizonyitotta, de még csak nem is valdszinlsitette ezen hatrany
bekovetkezését.
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Mindezekre tekintettel tigy itélte meg, hogy 500.000 forint §sszegli sérelemdij alkalmas a felperest
ért hatranyok kompenzalasara.

A perkoltség Osszegérdl a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) és (3)
bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott s a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése szerint igazolt ligyvédi munkadijra, mig
az eljarasi illeték megfizetésrél a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfokt hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a sérelemdij Osszegének jelentés mértékli csokkentését, és az ennek
eredményeként megvaltozd pernyertesség-perveszteség aranya alapjan kérte a perkoltség
Osszegének megallapitasat. A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként a Pp.
371. § (1) bekezdés c¢) pontjat jeldlte meg.

Eldadta, hogy a felperes még csak eldadast sem tett az 6t ért hatranyokra vonatkozdan, nem
bizonyitotta, hogy 6t maganéletében, kozéleti szerepvallaldsa soran vagy a folyamatban 1évo
bilintetdeljarasa soran barmiféle hatrany érte volna. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését sérti az els6foku birdsag altal eltalzott mértékben megallapitott sérelemdij 6sszege, mert
a mérlegelése alapjaul szolgald egyes koriilményeket nem valds sulyuknak megfeleléen vette
figyelembe. A sérelmezett iras koziiggyel all osszefiiggésben, ugyanis az abban megjeldlt személy -
a vad szerint - a koltségvetésnek tobbszaz millio forint adohianyt okoz6 biintetdeljaras terheltje is,
amely iigyben a felperesre vonatkoz6 vallomast tett. Marpedig biintetdeljaras terheltjeinek
érdekviszonya, sorsa, fogvatartasuk alatti fizikai bantalmazasa koézéleti kérdésnek mindsiilnek. Az
ezekrdl tudositd sajtobeszamoldt €s annak kovetkeztetéseit a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan
kellett volna megfelelo sullyal értékelni az els6foki birdsagnak a sérelemdij Osszegének
megallapitdsa sordn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes 12.500 forint + afa méasodfoku perkoltségében térténd marasztalast kérte. Hivatkozott arra,
hogy a cikkben irt bantalmazas sem kozligyhoz, sem a felpereshez nem volt kdthetd. A valdtlan
kozlés felrohatosaganak mértéke kiemelkedd, mert az 01jsagird a szakma szabalyait megsértve, jobb
tudomasa ellenére és Onkényesen hozta Osszefiiggésbe blincselekménnyel, amely koéztudomasulag
jelentds hatéassal birhatott a biintetd eljarast elbiralé bird tudatara.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korliilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperesek
sem hivatkoztak. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy
érdemében hatdrozott és az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben biralhatta feliil, e
korben hatdrozatanak indokolasaban kifejtettekkel és dontése érdemével egyetértett. Az elséfoku
birosag a sérelemdij mértékét a jogsértés stlyara, a felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a
sértettre és koOrnyezetére gyakorolt hatdsdra tekintettel helyesen mérlegelte; a jogvitdban
alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, igy azokra a masodfokt birdsag csupan
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visszautal.

A Févarosi [télotabla a fellebbezéssel és a fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatosan
hangsulyozza, hogy a sérelemdij megitéléséhez - szemben az objektiv jogkovetkezmények
alkalmazasaval - nem elégséges dnmagaban a személyiségi jogsértés ténye (BH2016.241.), hanem
annak a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan tovabbi anyagi jogi eldfeltétele, hogy létezzen a
személyiségi jogsértést kompenzalandd valamilyen nem vagyoni hatrany.

Helytallban mutatott ra az alperes a fellebbezésében, hogy a személyiségi jogaban megsértett félnek
allitania kell, hogy valamely személyiségi joga megsértésével okozati Osszefliggésben nem vagyoni
hatranya keletkezett. A felperes keresetlevelében (III. 2. pont) és az alperesek ellenkérelmére
eléterjesztett valaszirataban (2. és 3. pont), majd a perfelvételi targyaldson szdban is ezen allitasi
érdekének (kotelezettségének) eleget tett. A felperes indokolt tényeldadast tett az Ot
btincselekménnyel vadolo valdtlan tényallitas sajton keresztiili hatdsardl kifejtve, hogy az alkalmas
tarsadalmi megitélésének kedvezbtlen és az altalanos erkolcsi vélekedés személyével szembeni
negativ iranyu befolyasolasra széles korben. Hivatkozott arra is, hogy a vele szemben folyamatban
1évo blintetdeljarasban a kozlés hatranyosan érintette személyének és cselekményének megitélését,
amely allitott hatranyt alatimaszto adat azonban a perben nem meriilt fel.

Nem volt alapos a fellebbezésnek azon érvelése, hogy a felperes nem bizonyitotta sem magan-, sem
kozéleti szerepvallalasaval, sem az ellene folyamatban 1év0 biintetOeljaras soran a jogsértéssel
Osszefiiggésben felmeriilt nem vagyoni hatranyat. A sértettnek a nemvagyoni hatranyat allitani kell,
azonban ezt a vagyoni hatranyt nem kell kiilon bizonyitania a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint. Az
Alaptorvény 28. cikke alapjan ezen jogszabaly célja, hogy a személyiségi jogok védelmének
hatékonyabba tétele. A Ptk. torvényjavaslatanak indokolasa szerint pedig a sérelemdij
megallapitashoz a birdsdgnak nem kell a sértett oldalan bekdvetkezett hatranyt kutatnia, illetve a
sértettnek ezt bizonyitania.

Az elséfokt birdsag értékelte a felperes perfelvételi nyilatkozatainak a nem vagyoni hatranyok
korében tett tényallitdsait a sérelemdij Osszegszeriisége vonatkozasaban, amelyrdl szamot is adott
[Pp. 346. §]. Az els6foku birdésag nem koztudomast tényeket vett figyelembe, hanem tényekbdl
levont jogi kovetkeztést végzett, ami mérlegelési kérdés. Az eset koriilményei alapjan a jogsértés
sulyanak, a valotlan kozlés felrohatésaga mértékének, valamint a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasanak vizsgalata a jogszabaly alapjan [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés] a
birosag mérlegelési feladata, és az nem tekinthetd koztudomasu ténynek, amelyrdl a birdsagnak
elézetesen az alperest tdjékoztatnia kellett volna [Pp. 266. § (2) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl birdsag kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése folytdin a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §-a szerint
felszamitott 6sszegbe allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 4/A. §-a alapjan.

Ugyancsak az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdés masodik
fordulata és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 40.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint. Utal a Févarosi [télétabla arra,
hogy az alperes fellebbezésében megjeldlt illeték alap nem 1.500.000 forint volt, hanem a
jogorvoslati eljarasban vitassa tett kovetelés 500.000 forint 6sszege [Itv. 39. § (1) bekezdés].



Budapest, 2020. februar 6.

Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird
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