Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.152/2019/5-11.

A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézd: dr. Olveczky Istvan
iigyvéd) altal képviselt Lrendi felperes neve (...) I. rendl és Il.rendii felperes neve (...) II. rendii
felpereseknek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 3 A. épiilet, iigyintéz6: dr. Richter Attila
iigyvéd) altal képviselt ... (...) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. januar 18-an kelt 36.G.41.293/2018/11. szamu kozbensd
itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

kozbensO itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag kozbensd itéletét helybenhagyija;
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egytittesen 15.000
(Tizenotezer) forint + afa 9sszegli igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag kdzbenso itéletében a felperesek keresetének - amelyben a 2007. november 23-
an kotott kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és jogkovetkezmény alkalmazésat
kérték - a jogalap korében helyt adott és megallapitotta, hogy a felperesek altal az alperessel 2007.
november 23. napjan megkotott ... szamu Hitel- €s opcids szerzdédés maganszemélyek €s egyéni
véllalkozok részére elnevezésii kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt, arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas érvénytelensége folytdn a felpereseknek joguk van az érvénytelenségbdl eredd
jogkovetkezmény alkalmazasat kérniiik.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek a perbeli esetben fogyasztonak mindsiilnek,
ezért hivatkozhatnak a fOszolgaltatds korébe tartozo, a felek kozotti CHF alapt elszdmolés
kikotésének a tisztességtelenségére.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan az arfolyamkockazat tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato, mivel az a foszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés. Az
els6foktl birdsdg megitélése szerint a Kuridnak a birésagok szamara kotelezd jogegységi
hatarozatabol az kovetkezik, hogy onmagaban nem tisztességtelen az, ha az arfolyamkockézatot az
alperes teljes mértékben a felperesekre haritja, mivel az erre vonatkozé megéllapodas a szerzodést
koté felek fOszolgaltatasa korébe tartozik. A felperesek akkor tamadhatjdk meg eredményesen



tisztességtelenség cimén a szerzddésnek az arfolyamkockézatot teljes mértékben rajuk haritd
rendelkezését, ha szamukra az arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés nem volt vildgos vagy nem
volt érthetd.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes koteles a felpereseket tajékoztatni az
arfolyamkockézat tartalmarol. A perbeli esetben a kdlcsonszerzédés 7. és 10. pontjaiban van utalds
arra, hogy a felperesek a torlesztérészletek Altalanos Szerzédési Feltételekben (ASZF)
meghatarozott modon torténd valtozasat az arfolyamkockéazatrol szolo tajékoztatasként alairasukkal
tudomasul vették, ez a tajékoztatds azonban még nem teszi egyértelmiivé a felperesek
kockazatvallalasanak tartalmat. A tajékoztatas akkor érthetd és vilagos egy atlagosan koriiltekintd és
figyelmes fogyasztd szamara, ha legalabb az kifejezetten rogzitésre kertil, hogy az arfolyamvaltozas
fogyasztora kedvezdtlen valtozasa esetén a felperesek fizetési kotelezettségei novekednek, tovabba
utalni kell arra is, hogy a felperesek azok, akik az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot viselik.
Ezeket a koriilményeket az alperes a rendelkezésre allo iratok alapjan nem kozolte a felperesekkel.
A felperesek a személyes meghallgatasuk soran tigy nyilatkoztak, szoban is csak annyit mondtak a
kockazatokrdl, hogy havi néhany ezer forint 0sszegli valtozads lehet a torlesztorészletekben. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes nem koteles az arfolyamkockéazat eredményeként
bekovetkezd torlesztorészletek emelkedésének pontos mértékét szadmitdsokkal alatamasztottan
megbecsiilni, azonban elvarhat6 lett volna, hogy kifejezetten felhivja a felperesek figyelmét arra, a
forint gyengiilése esetén emelkedhet a fizetési kotelezettségiik, amely jelentds kockazatot
eredményez a szamukra. Az alperes egy ilyen tartalmu t4jékoztatassal egyértelmlivé tette volna a
felperesek szamara, hogy a torlesztorészletek valtozasa szempontjabol kockazatos terméket vesznek
igénybe a kolcsonszerzédés alairasaval. Az alperes ellenkérelmében hivatkozott ASZF pontok sem
tartalmaznak megfeleld tdjékoztatast. Az alperes az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) C-51/17. szamu
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatban szereplé kovetelményeket sem teljesitette az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas korében.

Az els6foku birdsag megallapitotta, a felpereseket terhelte annak a koriilménynek a bizonyitasa,
hogy az arfolyamkockazat szamukra nem volt vilagos vagy nem volt érthetd. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a rendelkezésre allo iratokkal a felperesek ezt bizonyitottak, ezért az eljaras
felesleges elhuzddasat eredményezte volna az, ha helyt ad ... tanikénti meghallgatasara vonatkozo
felperesi bizonyitasi inditvanynak. Ezen tilmenden a tani meghallgatasara vonatkozo inditvany
hianyos, mivel a felperesek az idézhetd cimét nem jelentették be.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol, ezért szamukra nem volt egyértelmii és vilagos
az, hogy realis a kockazata a torlesztorészletek jelentds mértékii megemelkedésének a forint CHF-
hez viszonyitott gyengiilése esetén, igy az arfolyamkockazat felperesekre torténd telepitését az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelennek talalta, megallapitotta
azt, hogy a felpereseknek joguk van az érvénytelenségbdl eredd jogkovetkezmény alkalmazasat
kérni.

Az elséfoku birosdg kozbensod itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperesek teljes keresetének elutasitasat, masodlagosan a
rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb
targyaldsara €s jabb hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigy tényallasanak feltirasihoz sziikséges bizonyitasi
eljarast nem folytatta le teljeskoriien, ezért a kozbenso itélete megalapozatlan. Az els6fokt birosag a
rPp. 3. § (4) bekezdésében leirtak alapjan indokolatlanul melldzte ... tanikénti meghallgatasat annak
ellenére, hogy ezen személy tanukénti meghallgatasara a perbeli jogvita eldontéséhez a Pp. és a



kialakult biroi gyakorlat szerint is sziikség lett volna. A megismételt elséfoku eljarasban ezért
elengedhetetlen ... tanukénti meghallgatésa.

A felperesi érveléssel szemben hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint nincs a pénziigyi
intézménynek olyan kdotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas kockézatardl a szerz6déskotés napjat
megeldzd idOszakban tajékoztassa a fogyasztot. Ugyanakkor a felperes altal alairt szerzodésnek
része volt az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas, illetdleg a devizaalapusdgra vonatkozo
szerzGdéses rendelkezés. Allaspontja szerint az alairt szerz8dés egyedi részének 7. és 10. pontjai
megfeleld tajékoztatast tartalmaznak, figyelemmel arra, hogy kifejezetten tdjékoztatnak a
szerzO0désbol eredd arfolyamkockazat lehetdségére, illetdleg rogzitik, hogy a torlesztorészletek, a
hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam-kiilonbozetek tligyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldij
mutaté is valtozhat. Emellett az ASZF 4.1.1. pontja is tartalmazza a devizaalaptsagot, mig a deviza
alapu hitel esetén a tOketartozas mértékének kiszamithatdsagat a 4.4.2. pont rogziti. Erre tekintettel a
szerzGdés egyedi rendelkezései, illetdleg az ASZF ezen pontjai megfelelé, vilagos és érthetd
tajékoztatast tartalmaznak arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményeként a felperes
fizetési kotelezettsége valtozhat, illetdleg az ezen rendelkezésekbdl kovetkezden barmilyen iranyban
és barmilyen mértékben is valtozhat. Allitdsanak alatimasztasaként hivatkozott a 2/2014. és 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra, valamint BDT.2013. 2889. szamu eseti dontésre.
Mindezekre tekintettel nem mindsiilhet tisztességtelennek az arfolyamkockazat adosra terhelése a
szerzOdéses rendelkezések szerint, mert az arfolyamkockazat mibenléte ¢és természete
vonatkozdsdban az ados a szerzddéses rendelkezések altal megfeleld tajékoztatast kapott, és ezen
tajékoztatas ismeretében dontott a szerzédés megkotésérol.

Az EUB C-51/17. szamu dontése nem tartalmaz olyan 0j kdvetelményt, szempontot, amelyet eddig
az ilyen ligyekben eljard6 magyar birésagok nem vizsgaltak volna. Hivatkozott a Kuria elndke altal
felallitott Konzultativ Testlilet 2018. oktober 10-én megtartott iilésének jegyzOkonyvében
foglaltakra, tovabba az e korben kiadott emlékeztetore, amelybdl hosszan idézett.

Véleménye szerint a jelen perre az EUB tobb dontése is irdnyadd. Az arfolyamkockazatnak a
fogyasztora torténd telepitését szabalyozo szerzodési feltétel az EUB C-26/13. szamu itélete alapjan
a fOszolgaltatas korébe tartozik, az EUB C-51/17. szdmu dontés ,jellegadd sajatossagként"
hatarozza meg az arfolyamkockézatot. Az EUB C-186/17. szamu itélete a szerzodési feltétel vilagos
¢és érthetd megfogalmazasara vonatkoz6 kovetelményt hatdrozza meg, amelyet ugy kell érteni,
ahogy az azt is eldirja: a szerzddés atlathatd moédon tiintesse fel az adott mechanizmus konkrét
mikodését, valamint az adott mechanizmus és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti
viszonyt annak érdekében, hogy a fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelhesse a
szamara ezekbdl ered0 gazdasagi kovetkezményeket. Ennek sordn a fogyasztot arrdl kell
tajékoztatni, amely tényezOk révén felmérheti a hitel teljes koltségét. Ezek a tényezOk az EUB C-
51/17. szamu itélete szerint az arfolyamvaltozas és a kamatvaltozas, amelyeknek meglétét ¢és a
torlesztrészletet befolyasold hatdsat a szerzédés és az annak részét képezé alperesi ASZF a
fentiekben kifejtettek szerint tartalmazta. Ismételten kiemelte a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
1. pontjat, amelynek értelmében egyrészt a deviza alapt szerzddés esetén nincs egyensuly-eltolddas,
masrészt az arfolyamvaltozas szerzodéskotést kovetd bekovetkezte és annak mértéke, azaz az
utélagos egyensily-eltolodas az érvénytelenség korében nem értékelheté. Allaspontja szerint ezért
az arfolyamkockdzatot a fogyasztora terheld szerzddési feltétel tisztességtelensége a 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdése, a rPtk. 209. § (1) bekezdése ¢és a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat alapjan akkor sem lenne megallapithatd, ha a feltétel nem vildgos és nem
érthetd.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak az ASZF és a kolcsonszerzédés ellentétes tartalmara. Az
arfolyamvaltozas korlatlansaga megallapithatd arra tekintettel is, hogy egyrészt sem a szerzodés,
sem az ASZF nem tartalmazott semmiféle korlatra torténd utaldst; masrészt sem a jogszabalyok,
sem az Iranyelv, sem az EUB itélkezési gyakorlata nem kovetelte meg, hogy kifejezetten a



Lkorlatlanul" kifejezés szerepeljen a t4jékoztatasban. Az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢s koriiltekintd 4tlagos fogyasztd szamdra egyértelmiinek kellett lenni: az
arfolyamkockazat korlatozas hianyaban teljes mértékben 6t terheli.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a felperesek megfeleld tartalmu, vildgos és érthetd tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockazatrol és annak kovetkezményérol.

Az alperes a fellebbezés kiegészitésében rogzitette, az arfolyamkockazatrél valo tajékoztatas
tudomasulvételét rogzitd jognyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbol eredd
jogai és kotelezettségei egyensulyat a rPtk. 209. § (1) bekezdését sértden allapitsa meg, ezért annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato. A rPtk. szerzédéskotéskor iranyadd szovege nem tartalmazott
olyan rendelkezést, amely szerint az ASZF-ben és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy
nem érthetd, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni. Utalt az EUB C-
51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet 50. pontjara, amelyre tekintettel az
arfolyamkockazatot a felperesekre haritd szerzédéses rendelkezéseknek az Iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés szerinti tisztességtelenségének vizsgalata csak akkor végezhetd el, ha a 4. cikk (2)
bekezdése szerinti feltétel fennall, azaz az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések
nem vildgosak ¢és nem érthetdek. Ennek korében kétlépesds vizsgalatot kell lefolytatni. Az elsd
Iépcsdben az alperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezései vilagossagat
¢s érthetoségét kell felmérni, a masodik 1épcsdben pedig azt, hogy ezen szerzddéses rendelkezések
tisztességtelen jellegliek-e, azaz a szerzodés a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeivel
ellentétesen annak felek altali megkotésének az idépontjaban jelentds egyenlétlenséget okozott-¢ a
felperes terhére. Az arfolyamkockdzatra adott banki tdjékoztatds korében kiemelte, hogy azt az
egyedi kolcsonszerzddés 7. pontja tartalmazza. A szerz6dés egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
akként, hogy az arfolyamkockazat nem valds, illetve hogy az arfolyamkockéazat kedvezdtlen
alakulasanak fels§ hatara lenne, ezért a szerzddés érvénytelensége a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat alapjan nem allapithatd meg. Az ASZF 4.1.3. és 4.1.4. pontjaibol kideriil, hogy a
tajékoztatas tartalmazza az arfolyamvaltozas lehetdségét azzal, hogy a szerzodés CHF alapu és a
torlesztorészletek Gsszege az ASZF-ben rogzitett modon véltozhat. Az ASZF-ben rogzitett mod egy
matematikai képlet, amelybdl kiolvashatd az arfolyamvaltozds megjelenése a torlesztorészlet
Osszegére, azaz a tajékoztatas az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdéseiben irt
kovetelményeknek megfelel. A vilagossag és az érthetség kritériumait, tovabba annak értelmezését
az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletei tartalmazzak,
amelynek figyelembevétele alapjan megallapithatd, hogy az alperesnek az arfolyamkockazatra
vonatkozd szerzOdéses rendelkezései vildgosak ¢és érthetoek, ezért a tovabbiakban a
tisztességtelenség vizsgalatanak nincs helye.

Amennyiben a masodik 1€pcsé vizsgalatara sor keriilne, ugy alldspontja szerint a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy a szerzddés a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeivel ellentétesen, annak felek altali megkdtésének az idépontjaban jelentds
egyenldtlenséget okozott a felperesek terhére, ezen bizonyitas elmulasztdsanak jogkdvetkezményei
a felpereseket terheli. Nagy atlagban kijelenthetd és koztudomasu tény, ezért a rPp. 163. § (3)
bekezdése alapjan tovabbi bizonyitdst nem igényel, hogy az eddigi torlesztérészletek alapjan a
devizahitelesek jobban jartak a forinthitel esetén, azaz egy atlagos deviza alapu hitel minden
idészakban jobb dontésnek bizonyult az eddig befizetett torlesztorészletek alapjan, mint egy atlagos
piaci kamatozasu forinthitel. A kdlcson kamatfeltételei vizsgalata alapjan is megallapithato, hogy a
szerz6déskotéskor az arfolyamkockazatot a pénzintézetek - igy az alperes altal is - a kedvezd
kamatmértékben ellentételezték az addsok, igy a felperesek iranyaba is, azaz a szerzodéskotéskor a
felek k6zott nem volt egyensulyhiany.



Kiemelte, hogy a felperesek a perbeli szerzodés alairasaval kifejezték azt az akaratnyilatkozatukat,
hogy a szerzddést az ott rogzitett feltételekkel és tartalommal kivanjak megkdtni, amely feltételek
kiterjedtek arra, hogy deviza alapu szerzddést kotnek, illetve arra is, hogy vallaljak az {igyleti
arfolyamkockéazatot. Megjegyezte tovabba, hogy az arfolyamkockéazatrol szo6lé tajékoztatds
tudomasulvételét rogzitd jognyilatkozat esetén fogalmilag kizart, hogy az a felek szerz6désbdl eredd
jogai és kotelezettségei egyensulyat a rPtk. 209. § (1) bekezdését sértden allapitsa meg, ezért annak
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

Amennyiben a birosag ugy foglalna 4allast, hogy az alperes 4altal a felpereseknek az
arfolyamkockazatrol adott felvilagositds nem volt vildgos és érthetd, abban az esetben az alperes
bizonyitotta, hogy a felek kozott a szerz6dés megkotésének iddpontjdban nem 4allt fenn
egyensulyhiany és a deviza alapu szerzédéses konstrukciobol eredd arfolyamkockazattal szemben
az alperes altal a felpereseknek biztositott kedvezobb kamatmérték allt, ami szerzédéskotéskor
kedvezobb torlesztorészletet eredményezett, ezért a perbeli deviza alapl szerzddés esetében nincs
egyensuly-eltolodas, az utdlagos-egyenstly eltolodas az érvénytelenség korében nem értékelheto,
igy a felperesek keresetének jogalapja nem allapithaté meg.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat.

Eldadtak, hogy kockazatfeltaré nyilatkozatot annak ellenére nem fogadtattak el veliik, hogy azt a
rHpt. 203. §-a eldirja, tovabba a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése szerint kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatast kellett volna kapniuk. Kiemelte, hogy a perbeli esetben csak tajékoztatas tortént,
kockézatfeltarasra azonban nem kertilt sor.

A torlesztorészletek valtozasat nem lehet olyan iratban szabalyozni, amelyet a felek nem irtak ala,
ezért az Uzletszabalyzat nem alkalmas a 1ényeges feltételek hatalyos rogzitésére. Allaspontja szerint
az alperesi tajékoztatok az EUB C-51/17. szamu itélet kotelezd minimum szintjét sem teljesitik:
tajékoztatast a forint stlyos leértékelddésének ¢és a deviza kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletre gyakorolt hatasardl. A jelentOs torlesztorészlet-emelkedésre sem hivtak fel a
figyelmet, tovabba arra sem, hogy milyen arfolyamszinten sziinik meg a devizaelszdmolas elénye.
Eldadta tovabba, hogy a ... és a ... azt tette kozz¢, hogy a Kuria belsé anyaga szerint az alsobb foku
birdsagok itéleteiket részrehajloan, a bankok érdekében hoztdk meg. Az informacionak relevancidja
van a jelen perben, mivel a korabbi joggyakorlat alkotmanyossagat, torvényességét kérddjelezi meg,
ezért inditvanyoztak, hogy az itélétabla kérje ki a dr. ... polgari kollégiumvezetd bird kérésére
lefolytatott vizsgalat alapjan késziilt vitaanyag iratot a Kuriatol, és azt tegye a peres eljaras részévé.
A fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a ... és a ... altala hivatkozott cikkeit fénymasolatban.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasdhoz és a kdzbensd itélet hozataldhoz sziikséges
mértékben a tényallast feltarta, abbdl megalapozott jogi kovetkeztetést vont le, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, a Polgari jogegységi hatarozatokat, az EUB irdnyadd itéleteit is
figyelembe véve hozta meg az érdemben helyes dontését.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal, mivel allaspontja szerint az elséfoku birosag indokolatlanul mellézte
... tanukénti meghallgatasat.

A Févarosi [té16tabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a felperesek a 2019. januar 18-an
tartott targyaldson kérték ... tanukénti meghallgatasat, aki a perbeli szerz6dés megkdtésekor
dolgozott az autdszalonban ¢és ligyintézoként jart el. Az arfolyamkockazat tekintetében adott



tajékoztatas korében kérték tanuként meghallgatni, az idézhetd lakcimét azonban nem tudtak
bejelenteni. Idézhetd lakcim hianyaban a tanubizonyitdsi inditvany nem teljesithetd, az nem teljes
korti, tovabba tanuvallomasanak a jelen iigy eldontése korében nem volt relevancija, ezért az
els6fokt birdsag helyesen melldzte a felperesek bizonyitasi inditvanyat, amit a felperesek sem az
elséfoku, sem a masodfoku eljarasban nem sérelmeztek.

Az alperes az elséfokt eljarasban tanubizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, annak ellenére,
hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat III.1. pont indokolasa szerint az arfolyamkockazat
korlatlan viselésével kapcsolatos megfeleld tdjékoztatds megtorténtét a pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania. A rPp. 235. § (1) bekezdése 0j bizonyiték eldadasat a masodfoku eljarasban kizarja,
annak elOterjesztésére jelen esetben sincs lehetdség, mivel errdl az alperesnek az els6foku eljarasban
is tudomasa volt. A mell6zott bizonyitési eljaras lefolytatdsanak inditvadnyozésara a rPp. 235. § (1)
bekezdése alapjan akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku hatarozat jogszabalysértd voltdnak
alatdmasztasara iranyul. Az alperes a fellebbezésében a jogszabalysértést a rPp. 3. § (4)
bekezdésének megsértésével allitotta, a tant idézhetd lakcimét azonban 6 sem jelentette be, ami
onmagaban kizarja a bizonyitasi inditvany teljesithetdségét.

A perbeli kereseti kérelem elbirdlasahoz tovabbi bizonyitds egyébként is sziikségtelen, az érdemi
dontéshez sziikséges adatok, bizonyitékok rendelkezésre allnak.

Mindezekre tekintettel az elséfokli birosag itéletének rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon
kiviil helyezésére nincs ok.

Eljarasi szabalysértés hianyaban a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta
feldl.

A felperesek a keresetiikben a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat és
jogkovetkezmény alkalmazasat kizarolag arra hivatkozassal kérték, hogy az arfolyamkockazatrol
sz616 tajékoztatas nem volt megfeleld.

A deviza alapu kolcsonszerzddések elterjedésekor az egyes jogszabalyok részben eltéré mddon
definialtak a deviza alapu kolcson fogalmat. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat - amelynek
alkalmazdsa a birdsdgok szamara kdotelezo - 1. pontjahoz fiiz6tt indokolés szerint devizakdlcson az,
ahol a pénztartozas kirovo pénzneme nem forint. Jellemzdje, hogy az ados olyan konstrukcioban
szerezte meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirové €s a lerovd pénznem
eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast Ggy hatarozzdk meg, hogy az adds az
esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben kirdtt
pénztartozassal. Jogszabalyi tilalom hianydban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirovo
pénznemet. A deviza alapu kolcson is devizakdlecson, mivel a tartozas devizdban van meghatarozva,
ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az ados pedig forintban koteles
torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirott pénztartozasat forintban rdja le.

A deviza alapu kolcson Iényege, hogy az adods tartozésa devizaban keletkezik, a kdolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az
ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er0s6désétol, gyengiilésétdl fiigg. A
devizaban meghatarozott kolcsonért az adosnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig er0sodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam véltozdsa nem hat ki, hiszen az ados altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan ¢értékii devizahoz jut, mint amennyit folydsitott. A deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodéseknél tehat a jogviszony természetébdl adodik, a koleson devizaalapusaganak
sziikségszerli és automatikus kovetkezménye az, hogy az arfolyamkockéazat viselése - eltérd



rendelkezés hianyaban - korlatozas nélkiil a kolcsont felvevd fogyasztora harul, az arfolyamvaltozas
elényeit és hatranyait is 6 viseli.

A deviza alapi kolcsonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz €s tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzdé forintkdlesonre irdanyadd kamatnal jelentdsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapt hitelezés konstrukcidja, amelynek
alapjaul a rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

A szerz6do felek kozott fenndlld informacids egyensulyhianyra tekintettel a deviza alapua
kolesonszerzddések esetén az ligyletbdl eredden az iigyfelet érintd kockéazatra nézve a rHpt. 203. §-a
egy specialis, a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladd tobblet tajékoztatasi
kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények szdmara, amelynek tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését €s annak hatasat a torlesztorészletekre. E tajékoztatasnak - ahogy azt
a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsdban a Kuria
kifejtette - az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatasa
van a torlesztorészletekre.

Vita esetén ugyanakkor a pénziigyi intézményre harult annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmardl a szerzOdéskotést megeldzden vilagos és érthetd tdjékoztatast adott a kdlesont
felvevd fogyaszto részére, annak alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett lenni a
szamara, hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozadsanak nincs fels6 hatara, az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli.

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését atiiltetd rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozd torvényi rendelkezések nem alkalmazhaték a fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgéaltatds és az ellenszolgéltatds ardnyat meghataroz6 szerzodési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetoek. Az EUB C-26/13. szamu itélete szerint az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon kovetelmény alatt, amely szerint
a szerzddési feltételnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie, nem kizéarolag azt kell érteni, hogy az
érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetének lenni a fogyasztd szamara, hanem azt is, a
szerzOdésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi
pénznem atvaltadsi mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyositasara vonatkozoé, a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl
ered6 gazdasagi kovetkezményeket. Azt kell vizsgalni, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan nemcsak felismerni képes a
kiilfoldi pénznem eladasi- és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon altalanossdgban megfigyelt
kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni a végsd soron altala megfizetendd torlesztorészletek
kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazéasanak ra nézve esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, igy az altala felvett koleson teljes koltségét. Ugyanezen hatarozatban az EUB
ugy foglalt allast, hogy ,,szerzodés elsddleges targyat", vagyis a ,,fOszolgaltatast" megallapitd
szerzOdési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzédés jellemzé szolgaltatasat hatdrozzak
meg.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapi kolcsonszerzddések
jellegadd sajatossaga tobbek kozott az, hogy e szerzOdéstipusnal az addés az adott idészakban
iranyado forintkolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl
kovetkezéen 6 viseli az arfolyamvaltozds hatdsait. Onmagdban azonban az, hogy az
arfolyamkockazat viselésének szabalyai a fOszolgaltatds korébe tartoznak, nem zarjak ki ezen



szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségének a vizsgalatat abban az esetben, ha e rendelkezések
nem vilagosak, nem érthetdek, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasokra is. Az
EUB 4ltal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezOen a nemzeti birdsdg a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, €s amennyire csak lehetséges, az adott
teriileten alkalmazando6 Iranyelv szovegének €s céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy
az Iranyelv altal kovetett céllal 0sszhangban all6 eredményre jusson, kivéve ha az contra legem
jogértelmezéshez vezetne. A magyar jog 2009. majus 22-e el6tti szabalyabol nem vezethetd le, hogy
a nem megfelelden atiiltetett Irdnyelv érthetdségre, vildgossagra vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatoak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozo6 szabalyokat értelmezni.

Az EUB C-186/16. szamu itéletben megjelend kovetelményeként a pénziigyi intézmény fogyasztd
megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatdsanak ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletre gyakorolt hatdsara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy
a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik, kiillondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd nem az adott kdlcson devizanemében
kapja a jovedelmét.

Az EUB a C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte a C-51/17. szamu
itéletében, amely szerint a pénziligyi intézmények szamara kotelezo elegendd tajékoztatast nyjtani a
kolesonfelvevd szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak t4jékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lenni a fogyaszté szamara
abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos
fogyasztd6 ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson
nyilvantartasba vétel szerinti devizdhoz képest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.

Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol nem
kell a szerzddéskotést megeldzden tajékoztatni a fogyasztokat. A szerzddéskotéssel egyidejiileg
nyujtott tajékoztatas is megfeleld lehet, ha a feleknek a szerzddés alairasa eldtt lehetdsége volt a
szerzOdést elolvasni €s megérteni. Arra, hogy a feltételek nem allnak fenn, a fogyasztonak kell
hivatkoznia.

Ebben az esetben a pénziigyi intézménynek kell igazolnia, hogy biztositotta a szerzodés alairasa
elétt az iratok atolvasasanak és megértésének a lehetOségét. A konkrét esetben a felperesek a
személyes meghallgatasuk sordn nem hivatkoztak arra, hogy ha lett volna megfeleld tartalmu
tajékoztatas, akkor sem lett volna ténylegesen lehetdségiik azt attalnulmanyozni.

A perbeli esetben kiilon kockéazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, ami énmagaban nem értékelhetd
az alperes terhére, ezért az egyedi kolcsonszerz6dés és az ASZF rendelkezései alapjan kell
megitélni, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds megfelelt-e a fent kifejtett
kritériumoknak.

Az egyedi kolcsonszerzodés 7. pontja kizardlag az arfolyamkockazat tényére ad tajékoztatast, ebben
kizarolag az szerepel, hogy a torlesztérészletek, a hitel tigyleti kamatldba, az arfolyamkiilonbozetek
tigyleti kamatlaba és az indulé teljes hiteldij mutato a hitelez6i ASZF-ben meghatarozott moédon
valtozhatnak. Ezzel a tartalommal a tajékoztatds a fent hivatkozott feltételeknek nem felel meg és
ennek alapjan az addsi foszolgaltatas részeként a szerzodésben megjelend kockazatvallalas nem volt



felmérhetd, atlathato és vilagos. Az alperes az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas konkrét
tartalmat - az els6foku birosag altal a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen 2017. aprilis 19-én
tartott 11. sorszdmu jegyzokonyvben rogzitett bizonyitasi teherrdl vonatkozo kioktatas, tajékoztatas
ellenére - sem igazolta.

Az alperes allaspontjaval szemben a tdjékoztatds megtorténtét az egyedi kolcsonszerzédés 10.
pontja sem igazolja, amely szerint az ados a ,hitele esetleges arfolyamkockazatarol szolod
tdjékoztatast megértette ¢és tudomasul vette". A kolcsonszerzédés 10. pontja a tartalmi
kovetelményeknek azért sem felel meg, mert a hitel ,,esetleges arfolyamkockazatarol" szol, amely
megfogalmazas az arfolyamvaltozas valos lehetdségét, redlis voltat illetden is hamis képzetet kelthet
a fogyasztoban.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tdbla az alperes azon allaspontjat, amely szerint az ASZF-ben
megjelolt képletek, a szerz6dés azon szdvegrészei, ahol az eltérd devizanemre, az arfolyam-
kiilonbozetre nézve van rendelkezés, egylittesen, egymassal 0sszevetve vagy akar kiilon-kiilon is azt
eredményezné, hogy a fogyasztot a kolcsonadd megfeleld tajékoztatassal latta el.

Nem értett egyet a Févarosi [tél6tabla az alperes azon érvelésével sem, amely szerint az ASZF
rendelkezéseibdl, igy kiilondsen 4.1.3. és 4.1.4. pontjaibol a kockazat és annak telepitése megérthetd
volt, és ez a szerz0dés egyéb - arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezéseivel egyiitt - alkalmas
volt a tajékoztatasra. A jogszabalyi rendelkezés és az ASZF kapcsan a fOszolgaltatas korében
megkivant vilagossag ¢és érthetdség azt koveteli meg, hogy az alperes jarjon eldl a tdjékoztatassal,
kifejezetten mutasson ra a kockazatra, nemcsak nyelvtanilag, alakilag érthetd modon, a
szerzOdésben vagy kiilon kockazatfeltard tajékoztatasban kifejezve, hogy mit jelent az adott
kolcsonszerzodés egyes feltételeire nézve az, hogy a forint arfolyama a svajci frankéhoz képest a
folyositaskori arfolyamtol eltér, gyengiil.

Az alperes éltal valasztott megoldas - egyedi kolcsonszerzédés 7. és 10. pontjai, ASZF 4.1.3., 4.1.4.,
42.1.,42.2.,43.3. ¢és 44.1. pontjai - tartalmaban is hianyos, funkcidja betdltésére nem alkalmas,
nem mutat rd az darfolyamkockazat mibenlétére, annak valds voltdra, stlydra és a
torlesztorészleteknek a lerovd pénznem kirovd pénznemhez képest bekovetkezd értékvesztése
esetére a torlesztOrészlet megndvekedésére. Az igy nyujtott tajékoztatas figyelemfelhivo jellege
teljességgel hianyzik, azt az ASZF rendelkezéseire és az abban szerepld képletekre hivatkozas
Oonmagaban nem podtolja, akkor sem, ha utobbiak a fogyasztdé szempontjabdl vilagos és érthetd
kikotések.

A tajékoztatas fentiek szerinti hidnyossagaira tekintettel a Févarosi {tél6tabla megallapitja, hogy a
rPtk. 209. § (4) bekezdése vonatkozasdban - a rPtk. 2009. majus 22-1 mddositasat megeldzden is
iranyado - vilagos ¢€s érthetd kovetelmény teljesiilése sem allapithatdo meg.

A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezésére tekintettel - figyelemmel az altala hivatkozott
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére és az EUB C-38/17. szamu itélet 37. pontjara - vizsgalta, hogy a
fentiek szerint megallapitott nem vilagos ¢és nem egyértelmii szerzddési rendelkezések
tisztességtelen jelleglick-e, azaz a szerzOdés a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeivel
ellentétesen, annak felek altali megkotésének az idopontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott-e a
felperesek terhére.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felek szerzodésébdl egészében hianyoznak azok a
korrekcios lehetdségek, amelyek - meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén - az



arfolyamvaltozas kizarolag ados altali viselésének kotelezettségét aranyosabba tennék, a vallalt
kotelezettség tekintetében a szerzodés modositasara vagy megsziintetésére lehetdséget adnanak. A
szerz0dés egyoldalu ¢és szerzédésmodositassal vagy megsziintetéssel nem valtoztathato
kotelezettséget telepit. A hitel futamideje alatt redlisan bekovetkezheté kockazat, melyet e
szerzOdési feltételek indukalnak, a szerzddéskotés - alperes eldtt is ismert - motivacidjara, az 0j
gépjarmii megvasarlasara, a torlesztorészletek 120 hoénapig torténd megfizetésére tekintettel is
aranytalan.

Az adott szerz6dés nem havi fix deviza alapu hitel konstrukcid volt (szerzdédés 7. pont), ezért az
ASZF 4.8. pontjanak szabalyai a jelen perben a feleket nem kotelezték, Sket nem jogositottak. Az
ASZF 4.8. pontja tobbek kozott szélsdséges arfolyamvaltozas esetére ad szabalyokat, ezeknek a
Iényege azonban tovabbra is az volt, hogy az arfolyamkockazatot ,,széls6séges" esetben is kizarolag
az ados viseli, és kizardlag a havi fix devizakonstrukcional volt lehetoség a szerzodés
megsziintetésére az ott meghatarozott feltételekkel.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz0désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést koto fél hatranyara allapitja meg.

A szerzOdéses kikotés az igen sulyos, a futamidd alatt bekdvetkezhetd, mértékében elére nem
lathato, akar nagyon jelentds arfolyamvaltozas kockdzatanak viselését anélkiil terheli kizarolag a
fogyasztora, hogy a szerzddés lehetOséget biztositana a fogyasztdi szerzddéses kotelezettségek
aranyanak szerzédéskotéskor elore nem lathatd mértéki, jelentds eltolddasa elkeriilésére, hatdsainak
mérséklésére.

Azok a szerzédési feltételek, amelyek szerint a futamidé alatt a kikotott devizanem forinthoz
viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell az
adosnak az arfolyamvaltozds kockazatdnak terhét mindenkor viselve megfizetnie, és igy kell a
kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét teljesitenie, azaz arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd rendelkezés a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért a rPtk.
209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis, a foszolgaltatas korébe tartozo rendelkezés semmissége
az egész szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat alapozza meg.

Onmagéaban a kedvezébb kamatmérték az alperes allaspontjival szemben nem ellensulyozta a
felperesi oldalon a szerzédés idStartama alatt esetlegesen jelentkezé forintgyengiilést. Eppen a
kedvezébb kamatmérték miatt kototték meg a felperesek a deviza alapt kolcsonszerzodést, anélkiil
azonban, hogy tisztaban lettek volna az arfolyamkockézattal, annak a torlesztorészletekre gyakorolt
hataséaval.

A Fovarosi [té16tabla elutasitotta a felpereseknek a Kiirian késziilt vitaanyag beszerzésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, mivel az a perbeli kereset elbirdlasaval nincs Osszefiiggésben, tovabba
annak tartalma a birésagok szdmara egyébként sem kotelezo.

A felperesek altal a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt 1ujsagcikkek bizonyitékként vald
értékelésére az eljarasi szabalyok nem adnak lehetdséget.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazando rPp.
78. § (1) bekezdése szerint kell a felpereseknek a masodfoku eljardsban felmerilt koltségét
megfizetnie, amely a felpereseket képvisel$ iigyvédi munkadijbol all. A Fovarosi {télétabla az
iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2019. oktober 15.

. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke, eléado bird

Levek Istvanné dr. s. k. . Felker Laszl6 s. k.
biro biro
A kiadmany hiteléiil:

Szigeti Krisztina
tisztviselo



