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A Féviérosi tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (fél cime 1., iigyintéz: dr. Bihari Krisztina iigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendl felperes cime) felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Pozsik Adam tigyvéd) altal képviselt ...
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 21.G.42.695/2017/25. szamu végzésével kijavitott 2019. januar 30-an
meghozott 21.G.42.695/2017/21-1. szam itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékfeljegyzési jogara tekintettel az allamnak kiilon
felhivasra 17.300 (Tizenhétezer-haromszaz) forint jogorvoslati illetéket, az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (Tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes modositott keresetét - amelyben az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.)
203. § (6) ¢és (7) bekezdéseire, a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 3. és 6. cikkeire, a 2008/48. EK
iranyelv (24.) preambulum bekezdésére ¢és 5. cikkére, valamint a 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatarozatokra alapitva azt kérte, a birosag allapitsa meg, hogy tisztességtelen, ezért semmis az
alperessel 2007. december 2-an megkotott deviza alapu hitelszerz6dés egyedi része 7. pontjanak és
az alperes Uzletszabélyzata 18.3.4. pontjanak az arfolyamkockazatra vonatkozd, a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmaz6 rendelkezése és kotelezze az alperest a szerzddéskotéskor iranyado
arfolyamon torténd elszdmolas alapulvételével 1.774.036 forint megfizetésére - elutasitotta, a
felperest az alperesnek 100.000 forint perkdltség, az allamnak kiilon felhivasra 252.100 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az elséfokt birésag az okirati bizonyitékok, a felperes személyes eldaddsa és a perben
meghallgatott tanu vallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés felperes altal aldirt egyedi részének 7. pontjaban foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozat, valamint az alperesi Uzletszabélyzat ezzel 1ényegében megegyezd tartalmii 18.3.4.



pontja az arfolyamkockazatra nézve a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaban €s az Europai Uni6 Birdsaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld olyan tajékoztatast tartalmazott, amely a felperes mint altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamara vildgos és érthetd volt, tovabba
elégséges informécidt tartalmazott ahhoz, hogy a felperes felmérhesse a szerzddésbol eredd
arfolyamkockazat varhato hatasait, kovetkezményeit, ezért a kereset elutasitdsdnak volt helye. A
pervesztes felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
figyelembevételével bruttdé 100.000 forint Gsszegben megallapitott iigyvédi munkadijbol allo
alperesi perkoltség megfizetésére kotelezte, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
252.100 forint eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Modositott fellebbezésében az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat, az elséfoku perkoltség
Osszegének 36.000 forintra torténd leszallitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a jelen per az 5/2013.
PJE hatdrozat 2. pontja szerint meg nem hatarozhatd pertargy értékiinek mindsiil, amire tekintettel
az elséfoku itélet alapjan altala fizetendo perkdltség 6sszege kiugroan magas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elsdfokl birosag itéletét az 1952. évi IIL torvény (rPp.) 253. § (3)
bekezdése szerint a mddositott fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta
feliil, az itélet keresetet elutasitd, valamint a felperest az alperes részére 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezd - fellebbezés hidnyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerds -
rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes modositott keresete annak tartalma szerint a perbeli kdlcsonszerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezései érvénytelenségébdl eredd elszdmolasi igény
érvényesitésére iranyult. A 2017. augusztus 2-an eldterjesztett keresetmodositasaban a felperes a
szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének jogkovetkezményeként az alperest 4.201.523
forint megfizetésére kérte kotelezni, majd marasztalasi igényét 2018. oktober 9-én elbterjesztett
beadvanyaban 1.774.036 forintra leszallitotta.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben tehat a jelen per nem az 5/2013. PJE hatarozat 2. b) pontja
szerinti, részleges érvénytelenség megallapitdsara iranyuld pernek, hanem az érvénytelenség
(részleges érvénytelenség) jogkdvetkezményeinek a levonasara, meghatarozott 6sszegii elszamolasi
igény megfizetésére iranyuld pernek mindsiil.

A 1Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének meghatdrozasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint eltérd torvényi
rendelkezés hianyaban polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennallo értéke. A 41. § (2) bekezdése értelmében tovabba az eljards targya
értekének a felek altal torténd leszallitasa esetén eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban az illetékalap
mérséklésének nincs helye, mig abban az esetben, ha az eljaras targyanak értéke a fél nyilatkozata
alapjan emelkedik, azt az illeték-kiilonbozetet, amely az eljards meginditdsakor fizetett, illetve



figyelembe vett és a magasabb érték alapulvételével kiszamithato illeték kozott mutatkozik, a
valtozast tartalmazd iraton le kell roni, illetve fel kell jegyezni.

A keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékének a keresetvaltoztatds folytan
bekovetkez6 ndvekedése tehat a pertargy értékére is kihat, annak novekedését eredményezi, ezzel
szemben az eljaras targya értékének keresetmodositds folytdn bekovetkezd csokkenése a pertargy
értékét nem érinti, a pertargy értékének ilyen esetben tovabbra is a keresetmoédositast megel6zo
értéket kell tekinteni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal elszamolas jogcimén kovetelt 4.201.523 forint
Osszegli marasztalasi igény 1.774.036 forintra tortént leszallitdsa nem érintette a pertargy értékét,
nem eredményezte annak csokkenését. Nem tévedett ezért az elsdfoku birésag, amikor a felperest a
4.201.523 forint pertargyérték alapulvételével az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a
pertargyérték 6%-anak megfeleld 0sszegli kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tdbla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezésben vitatott 6sszeg alapulvételével
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 mdasodfokt perkoltsége megfizetésére, a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték megtizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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