Gyéri [télotabla
G£.IV.20.219/2019/6.szAm

A Gyéri [téltabla a dr. Szentmartony Kristof tigyvéd altal képviselt felperesnek a Hetzmann
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése iranti perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2019. szeptember 30. napjan kelt 15.G.40.143/2017/61. szamu itélete ellen az alperes
altal 62. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 622.300,- (Hatszdzhuzonkettéezer-
haromszaz) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
Székesfehérvari  Torvényszék a  15.G.40.103/2013/9. szamu, a Févarosi  I[télétabla
10.Gf.40.245/2014/8/11. szamu itéletével jogerére emelkedett itéletével kotelezte az Cég 1
Tarsulatot (Téarsulat) 39.488.295 forint kolcsontartozas és jarulékai felperes részére torténd
megfizetésére. A Székesfehérvari Torvényszék e peres eljarast a jelen per alperesével szemben az
1996. ¢évi XXV. torvény 11.§ (1) ¢és (4) bekezdése alapjan megsziintette. A felperes az
addssagrendezési eljards befejezését kovetd 2 év elteltével nyujtotta be ismételten az alperessel
szemben a kereseti kérelmét.

Az alperes, valamint T 1, T 2 és T 3 telepiilések Onkormanyzatai kozds szennyvizelvezetési, -
tisztitasi rendszer kiépitésérdl hataroztak, mely beruhdzast kozbeszerzési eljaras elézte meg. A
megrendeldk képviseletében az alperes gesztorként jart el a harom kivitelezd cég - tobbek kozott a
felperes - alkotta konzorciummal szemben, igy kertiilt sor a 2006.4prilis 14-1 vallalkozési szerz6dés
megkotésére. A szerzOdést utdbb a felek 2006. jinius 30-a4n, 2007. janius 26-4an, 2008. junius 30-an,
2008. december 30-an és 2009. majus 31-én modositottdk. A szennyvizelvezetési koziizemi
beruhdzas elsé tliteme allami céltdmogatast kapott. Ennek lehivhatosagahoz az dnkormanyzatoknak
Oner6t is igazolniuk kellett. Ezt az Onkorméanyzatok részben banki hitelbdl, részben allami
tdmogatas utjan kivantak biztositani. A kivitelezési munkak 2006. tavaszdn megkezdddtek, azonban
az Onkormanyzatoknak nem sikeriilt finansziroz6 bankot talalniuk, ezért a vallalkozasi szerzddést a
felek 2006.junius 30-4n a finanszirozasi konstrukciot is érintve moédositottak. E szerint az
onkorményzatok 2,33 milliard forint allami tAmogatast kaptak, ami nem csak a szennyvizhéaldzatra,
hanem egy tisztitdo telep megépitésére is vonatkozott. Ezen til az Onkormanyzatoknak kellett
rendelkeznitik 1 millidrd forint sajat forrassal, tovabba 1,5 milliard alapitvanyi tamogatassal. E
harom tétel egylittesen biztositotta a beruhdzashoz sziikséges pénzosszeget. Az alapitvanyi



tamogatas a Név 11 alapitvanyon keresztiil valosult volna meg. A harom kivitelezd cég vallalta,
hogy 1,5 milliard forint timogatést biztosit abban az esetben az alapitvanyi tamogatas részeként, ha
az allami céltdmogatds és az Onkormanyzati Onerd biztositott. A beruhdzas folytatodott, a
finanszirozasi konstrukcié azonban nem valosult meg, tobbek kdzott azért, mert az dnkorméanyzatok
a teljes allami tdmogatast csak a szennyvizhalézat megépitésére kivantak elszamolni, a tisztitd
telepre nem, ezt azonban az allam nem fogadta el. A finanszirozasi moéd rendezéséig a felperes
atmeneti segitségként 2006.november 23-an a beruhazasban ¢érintett — Odnkormanyzatoknak
322.000.000 forint kdlcsont biztositott. Ennek az volt a célja, hogy a mar elvégzett munkékhoz
kapcsolodo allami céltamogatas lehivhatd legyen. A kolcson az ehhez sziikséges Onerdt hivatott
igazolni. A felperes a kolcsont az alperesnek, mint a beruhdzas gesztoranak utalta at, aki abbol
kiilonbozo Osszegeket tovabb utalt a tobbi 6nkormanyzat részére.

A peres felek, valamint az érintett tobbi Onkormdnyzat 2007.szeptember 3-an ujabb
kolcsonszerzédést kotottek oly modon, hogy az dnkormanyzat helyett a Tarsulat lett adds. A 3.c./
pontban a Tarsulat a tartozasatvallalassal egyidejlileg vallalta a tartozas 6sszegének legalabb 50 %-a
megfizetését. A 3.d.1.) pontja szerint amennyiben a kdlcsonadd a megvalosult létesitmény
hosszutavi tlizemeltetésében érdekeltté valik, a fennmarado tartozasrész ennek értékébe
beszamitasba keriil. A 3.d.2.) pont Ggy rendelkezett, hogy egyéb esetben az lizemeltetésrdl sz6lo
szerz0dés megkdtését kovetd 90 napon beliil az atvallaldé gondoskodik a fennmaradt tartozasrész
kiegyenlitésérdl, amelyre kolcsonvevo kezességet vallal.

A Tarsulat a 2007.oktober 1-1 tartozas atvallalasi nyilatkozataval 119.140.000 forint tartozas
megfizetését vallalta, igy az Onkormanyzat tartozdsa a felperes felé megsziint. A Tarsulat
2007.oktober 12-én 79.651.705 forintot fizetett meg, az ezt meghaladdéan fennalld 39.488.295
forintos tartozasat elismerte. A Tarsulat tartozasaért az alperes kezességet vallalt a 2007.szeptember
3-1 szerzddésben.

A Dberuhazasban érintett Onkormanyzatok ¢€s vizikdozmi tarsulatok 2007.szeptember 12-én a
beruhdzas részbeni finanszirozasara hitelszerzoédéseket kotottek az ... Bank Hungary Nyrt-vel. E
szerzOdéseket a Név 11 alapitvany, mint tamogato, a Cég 2 Kft. pedig mint a kivitelez6 konzorcium
képviseldje a szerzddést tudomasul vevo félként irta ald. A felperes és a Név 11 alapitvany kozott
2007.jalius 20-an 540.000.000 forintos tAmogatasi szerzodés jott 1étre, amit a tdimogatd pénz utalasa
nélkiil 2008.februar 22-én rossz gazdasagi pénziigyi helyzetére felmondott. Az els6foku birdsag
rogzitette, hogy a beruhazas koriili zavaros €s bizonytalan pénziigyi helyzet miatt a tobbi kivitelezo
cég és a Név 11 alapitvany kozott sem jott 1étre megallapodas a tamogatasrol.

A beruhdzasban érintett Onkormanyzatok 2009.oktober 15-én hatarozatlan idejii bérleti és
iizemeltetési szerzodést kotottek a szennyvizelvezetd haldzat és tisztito telep lizemeltetésére a Cég 3
Zrt-vel, aki a rendszert azéta is miikodteti.

A felperes a leszallitott, modositott kereseti kérelmében elsddlegesen a 26.088.295 forint
kolcsontartozas €s annak jarulékai megfizetésére kérte az alperest kezesként kotelezni, hivatkozva a
15.G.40.103/2013/9.szamu itéletre. Masodlagosan - mivel a vizikozmii tarsulat id6ékozben
kényszertorlés ala kertiilt, igy a tartozds megfizetésére nem képes - kozvetleniil kérte az alperes
marasztaldsat. Harmadlagosan - amennyiben a birdsdg az alperes védekezését elfogadva a
kolcsonszerzodés €és modositasa semmisségét allapitand meg - jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kérte kotelezni az alperest a kereseti kérelem szerinti téke, valamint 2006. december 7-t0l jaro
késedelmi kamat megfizetésére. Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy amennyiben az alperesnek a
kotelezettségvallalassal, pontosabban annak hidnyéaval kapcsolatos védekezést a birosag elfogadia,
akkor a kolcsonszerzodést tévedés, megtévesztés cimén megtamadja, ennek eredményeként pedig



jogalap nélkiili gazdagodas cimén kéri az elszamolast a kereseti kérelem szerinti 6sszegszertiségnek
megfelelden. Hangsulyozta, hogy amennyiben az Oonkormanyzat kezességvallaldsanak barmilyen
akadalya volt, a kezességvallalassal kapcsolatos esetleges részleges érvénytelenség a teljes
kolesonszerzddés érvénytelenségét eredményezi, mert kezességvallalds nélkiil nem hitelezett volna
a Tarsulat részére. Allaspontja szerint az alperesnek az dgazati jogszabalyba iitkdzésre alapitott
semmisségi kifogasa alaptalan, figyelemmel a BDT2018.3837.szamt dontésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a Térsulat 2007.oktober 1-i
tartozasatvallaldo nyilatkozata gyakorlatilag a 2007.szeptember 3-i kolcsonszerzodés modositas
ujabb modositasat jelentette, amellyel az Onkormanyzat szabadult a kezesi kotelezettsége aldl.
Amennyiben az elséfoku birosag ettdl eltérd allaspontra helyezkedne, tigy a kolcsonszerzddés €s
annak modositdsa semmis, mert valdjaban egyik félnek sem allt szdndékéban kolcsonszerzodést
kotnie, a kolcsonként nevesitett ligylet Iényegében az alapitvanyi timogatast leplezte. A felek kozott
a beruhazéashoz kapcsoldoddan kizarolag vallalkozoi dij elszdmolasa torténhetett meg, figyelemmel
az .. Bankkal kotott hitelszerzodésre is. 2007.oktober 12-én az alperes a felperesnek atutalt
79.651.705 forintot a banki hitelbdl, ami ugyancsak vallalkozoéi dij cimén lett kifizetve, ez pedig azt
tamasztja ala, hogy a felek kozott kolesonszerzodés nem jott 1étre. Ezt meghaladoan hivatkozott
arra, hogy a kolcsonszerz6dés semmis, mert dgazati jogszabalyokba, az 1996. évi CXIL.tv. 3. § (3)
bekezdésébe, tovabba az 1990.évi LXV.tv. (Otv.) 88. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik. Allitotta,
hogy a kolcson visszafizetése megtortént oly mdodon, hogy a Cég 2 Kft. a felperesre engedményezte
a vallalkozasi dijbol a kolcsonnek megfeleld Gsszeget, az engedményezéssel pedig a felperes mar
hozzajutott a kovetelésé¢hez. Arra is hivatkozott, hogy a kolcson a beruhazas lebonyolitasahoz
kapcsolodott, aminek finanszirozhatosagahoz a kivitelez6 cégek a Név 11 alapitvanyon keresztiil
1.513.000.000 forint tamogatast igértek. A tamogatds nyujtasara a kivitelez6 cégek egyetemleges
kotelezettséget vallaltak, az erre vonatkozd megallapodas jelenleg is hatdlyos, ezért felperestdl
kovetelhetd a teljes tAmogatési 6sszeg megfizetése. Miutan a kdlcson visszafizetésének feltétele volt
az alapitvanyi tamogatas teljesitése, a kolcson még nem valt esedékessé. Amennyiben ezt az
allaspontot az elséfokt birdésdg nem fogadna el, Gigy az alperes a kereseti kérelem mértékéig
beszamitasi igényt terjesztett el a felperessel szemben az igért, de ténylegesen meg nem fizetett
alapitvanyi tamogatasra hivatkozva. Masodlagosan a beszamitdsi kifogasat kartérités jogcimén
terjesztette eld arra hivatkozva, hogy a felperes felrohaté magatartasa miatt nem jutott az alapitvanyi
tamogatashoz. Allitasa szerint a felek megallapodtak abban, hogy az alapitvanyi tamogatas
ellenében valtozatlan vallalkozoi dij mellett az elvégzendd munka miszaki tartalma csokken, ez
pedig azt jelenti, hogy a felperes kétszeresen kivanja elszamolni a ténylegesen tamogatasként
nyujtott Osszeget. Beszamitasi igényt terjesztett eld arra hivatkozva is, hogy a beruhazas
elszdmolasaval Osszefliggésben jelenleg is peres eljaras van folyamatban az onkormanyzatok és a
kivitelezd cégek kozott. Az e peres eljarasban beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény és a
vallalkoz6i szerz6dés alapjan az 6nkormanyzatokat 2.610.000.000 forintos késedelmi kotbér illeti
meg, amely a jelen kereseti koveteléssel szemben elszamolhato. Ezt meghaladoan hivatkozott arra,
hogy ugyanezen per adataira tekintettel az allapithatd meg, hogy a kivitelez6 cégek hibdsan
teljesitettek, az altaluk okozott kar 183.620.285 forint, amelynek ugyancsak a beszamitasat kérte a
felperesi keresettel szemben.

A felperes az alperesi ellenkérelem ismeretében a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a kovetelése alapjaul szolgéald kolcsonszerzddés teljes mértékben fiiggetlen volt
az alapitvanyi tamogatastol. Az alperes beszamitdsi igénye eljarasjogilag is megalapozatlan
egyrészt, mert a beszamitasi kifogasat kiilonb6z6 perekben kiilonb6zé kovetelésekkel szemben
kivanja érvényesiteni, masrészt pedig a kordbban a felperessel szemben folyt felszamolési



eljarasban az alperes hitelez6i igényt nem terjesztett eld, igy a felperessel szembeni kovetelésre az
1991. évi XLIX.tv.(Cstv.) 38. § (3) bekezdése alapjan a jelen perben sem hivatkozhat.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes modositott kereseti kérelmének
helyt adva arra az esetre, amennyiben az Cég 1 Tarsulattal szemben a Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.103/2013/9. szamu itéletében foglalt fizetési kotelezettség behajthatatlan, az alperest
kotelezte ezen kotelezettségbdl a felperes javara 26.088.295 forint, valamint a hivatkozott itélet
szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Kotelezte az alperest 15 napon beliil 483.425
forint elséfoku perkoltség megtizetésére. A felperest kotelezte, hogy az allam javéra fizessen meg
510.000 forint feljegyzett illetéket azzal, hogy ezt meghaladdan a feljegyzett illetéket az allam
viseli.

A torvényszék alaptalannak taldlta az alperes azon védekezését, hogy a Tarsulat 2007.oktober 1-i
tartozas atvallalasi nyilatkozata a 2007.szeptember 3-ai megallapodast igy modositotta, hogy az az
onkormanyzat kezességvallalasat megsziintette. Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 272. §-ara és 332. §-
ara utalassal kifejtette, hogy a csatolt két dokumentum egyiittes értelmezése alapjan az alperes
kezesi felelossége fennall, ezt timasztja ala Név 2 ¢és Név 3 tantivallomasa is.

A Ptk. 273.§ (1) bekezdése korén beliill vizsgalta, mennyiben alapos az alperesnek a
kolesonszerzodés semmisségére alapitott védekezése. Ramutatott, hogy az elséfokl birosag korabbi
jogerds itéleteihez képest az alperes valtozatlanul nem tudta igazolni, hogy a kdlcsonszerzodést a
felek szinlelték volna. Az alperes eldadasabol is az kovetkezik, hogy a felek a finanszirozasi
konstrukcioban nem tudtak megéllapodni. Az alperesnek atmeneti forrasként pénzre volt sziiksége
azzal, hogy amennyiben a Név 1I-féle tdmogatas 1étrejon, akkor nem kell elszdmolni a kdlcsonnel.
A torvényszék ramutatott, hogy a szinlelésnek a szerzdédés megkotésekor kellett volna fennallnia. A
szinlelés megallapithatosdga szempontjabol annak nem lehet jelentdsége, hogy a késdbbiekben
megvalosuldo Név 11 tamogatast illetéen az Onkormanyzatnak milyen varakozasi voltak. Az
alperesnek a pénz visszafizetésével Osszefliggd titkos fenntartasa, rejtett indoka a Ptk. 207. § (4)
bekezdése alapjan a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen ismertette a jelen eljaras anyagéava tett, mas perekben
meghallgatott tantuk - Név 4, Név 5, Név 3, Név 2 , Név 6, Név 7 ¢s Név 8 - tanavallomasat. A
tanivallomésokat egybevetve és értékelve ramutatott, hogy az alperes allitasdval szemben a jelen
eljarasban annak van jelentdsége, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésekor az dnkormanyzatoknak
sem sajat forrdsa, sem banki kdlcsone nem volt még. A 2006.novemberi finanszirozasi helyzethez
képest érdektelen és irrelevans, hogy az egy évvel késobbi bankhitel szerz6dés milyen koriilmények
kozott és milyen indokokbol jott 1étre. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag sziikségtelennek talalta
az alperes altal inditvanyozott Név 9 ¢és Név 10, tovabba Név 11 tanukénti meghallgatasat. Utalt
arra, hogy az alperes nem indokolta, hogy az altala kért tanik mely tényallasi elemet mennyiben és
hogyan tudnak cafolni, kétségess¢ tenni. Az okirati bizonyitékok ¢és a tanuvallomasok
egybevetésével megéllapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés célja az alperes részére az dtmeneti
segitség nyujtasa volt. A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcson nyudjtasadnak tényét tamasztja ala
az is, hogy az alperes ¢és a tarsulat elismerték a tartozasukat és azt részben teljesitették is, tovabba
ujabb szerzddés megkdtésével megerdsitették a megallapodas kolcson jellegét és még a visszafizetés
alternativ mddjaban is megallapodtak a koncesszios jog biztositasaval.

Az elséfoku birosag nem talalta alaposnak az alperesnek azt az allitdsdt sem, amely szerint a
kolcson szinleltségére utal, hogy az alperes teljesitésére a felperes fel¢ vallalkozoi dij jogcimén
keriilt sor. A torvényszEék ramutatott, hogy ezt az eldadast az alperes altal hivatkozott
22/A/2.sorszam alatt csatolt, a felperes ¢s a Cég 2 Kft. kozott 1étrejott engedményezési szerzodés is



cafolja. Emellett értékelte azt a koriilményt is, hogy az ... Bank nyilatkozata szerint a bank részérol a
felperes felé a kifizetésre jogcim nélkiil, kizarolag az alperesi polgarmester rendelkezése alapjan
keriilt sor. A birosag sziikségtelennek tartotta az idomuléasra és a bank adatkozlésére figyelemmel e
koriilményre az alperes altal inditvanyozott Név 12 tanukénti meghallgatasat.

A torvényszeék ramutatott, hogy az alperes altal ugyancsak hivatkozott, 22/A/1.sorszam alatt csatolt
2009. januér 12-i harom oldalt megallapodas érvényesen nem jott létre, azt a Cég 2 Kft nem irta
ala, és az alapjan egyébként sem értelmezhetd, hogy a Ptk. 328. §-a szerinti feltételek hogyan
valoésultak volna meg. Az alperes semmilyen modon nem igazolta azt az allitdsat, hogy az egyes
vallalkozasi dij szamlakbol eredd kovetelések engedményezése miként lenne elszamolhatd a
kolcson teljesitéseként. Alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast is, hogy a nyujtott kolcson
Iényegében az alapitvanyi tdmogatassal volt azonos. Ezt az allitdsat az alperes ugyancsak nem
bizonyitotta.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése korében allapitott semmisséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az 1996.
évi XCILtv. 3. § (1) bekezdés b) pontjdban és (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
BDT2007.1643.szamu jogeset szerint a szerz0dés semmissége nem allapithatd meg, mert egyrészt a
felperes lizletszeri tevékenységére az alperes még csak tényeldadast sem tett, masrészt erre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az agazati jogszabalyok megszegése nem
eredményezi a szerzddés semmisségét. A birdsag sziikségtelennek taldlta a NAV ismételt
megkeresését abbol a célbol, hogy a PSZAF engedély meglétével kapcsolatban volt-e barmilyen
nyomozas. Az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaval, valamint 88. § (1) és (2) bekezdésével
kapcsolatban ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett, hogy az dgazati jogszabalyba {itk6zés nem
eredményez semmisséget. E korben hivatkozott a Kuria 15.G.40.034/2015.szamu itéletére, valamint
az EBH2000.194.szamu hatarozatra, mely szerint a polgarmester képviseleti jogkorének harmadik
személyekkel szemben torténd korlatozasa csak akkor hatdlyos, ha errél a korlatozasrol az
onkormanyzattal szerz6dé harmadik személyek tudtak. Hangsulyozta, hogy ilyen korlatozasrol a
felperes a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudott. Utalt arra, hogy e korben az alperes
lényegében a sajat felrohatd rosszhiszemli magatartasara, a Ptk. 4. §-dba {itk6zo eljarasara
hivatkozott. Ezzel Osszefiiggésben utalt a BDT2005.1202.szamt dontésére, mely szerint sajat
felréhatdo magatartasara elonyok szerzése érdekében senki sem hivatkozhat, még akkor sem, ha az
adott hivatkozas éppen a Ptk. 4. §-dba iitk6z0 magatartassal el6idézett semmisség lenne.

Az alperes beszamitasi kifogasat a Cstv. 38.§ (3) bekezdése alapjan talalta alaptalannak,
hangsulyozva, hogy a perben torténd beszamitas eldofeltételeként nem vitatottan hianyzott, hogy a
felperes ellen folyamatban volt felszamolasi eljarasban az alperes hitelez6i igényt terjesszen eld. A
perkdltségrdl az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen a Pp. 252. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozva annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatasat és a felperesi kereseti kérelem teljes korii elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku itélet megalapozatlan, iratellenes. A torvényszék szdmos olyan koriilményt, tényt fogadott
el bizonyitékként a felperes javara, amelyet sem a beszerzett okirati bizonyitékok, sem a
tanivallomésok nem tdmasztanak ald. A felperes altal folydsitani vallalt tdmogatassal kapcsolatos
tényallas hidnyos, mert az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy a Név 11 alapitvanynak a beruhazas
tdmogatasaval kapcsolatos felmondasdra azért keriilt sor, mert a felperes nem teljesitette a
tamogatasi vallalast. Téves ¢€s iratellenes az itélet indokoldsanak az a része is, mely szerint a
kolcsonszerzodés megkdtésekor az dnkormanyzatoknak titkos fenntartasa lett volna.

Sérelmezte, hogy az elsofoku itélet nagy részben olyan tantik vallomasan alapul, akik nem a jelen
eljarasban keriiltek meghallgatasra, igy az alperesi képvisel6 el volt zarva attol, hogy a tanukhoz
kérdéseket tegyen fel. Emellett a tanavallomasokat az els6fokt birésag egyoldaluan értékelte, erre



vonatkoz6 alperesi eldadas ellenére sem vette figyelembe azokat a tanuvallomasokat, amelyek nem
felelnek meg a felperesi kereseti kérelemnek. A torvényszék az alperesre nézve kedvezd vallomast
tevo Név 3 tanut tévesen talalta elfogultnak. Ez kiilondsen azért elfogadhatatlan, mert a felperes
torvényes képviseldjének vallomasat az elséfoku birdsag alkalmasnak taldlta az itéleti tényallas
megallapitdsara. A torvényszék onkényesen jart el Név 2 tanuvallomasanak értékelésekor, Név 6
mas perben elhangzott tanivallomdsit hidnyosan ismertette, marpedig a nem ismertetett
tantivallomas részlet éppen az alperesi allaspontot tamasztana ala. A jelen perben szamos olyan Uj
tényallasi elem jelent meg, amely a tobbi dnkormanyzat pereiben nem jelentkezett, ezen névumok
tekintetében pedig elengedhetetlen lett volna a mas eljarasokban meghallgatott tantik perbeli
meghallgatasa. Név 8 tantvallomasat az elséfoku birdsdg annak ellenére fogadta el, hogy az
nyilvanvaloan iratellenes.

Sérelmezte, hogy a torvényszék az alperes bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, igy nem kertilt sor a
projekt pénziigyi lebonyolitasat ismerd Név 9 ¢s Név 10, Név 12 tanukénti meghallgatasara, Név 8
ismételt tantkénti meghallgatasara, Név 2 ¢és Név 4 szembesitésére. Az elséfokt birdsag nem
hallgatta meg Név 3 t, Név 6t sem az ... Bankkal kotott tigylettel Osszefiiggésben. A torvényszék
nem varta meg az ... Bank altal az alperesnek igért valasz beérkezését, és nem varta meg a birosagi
megkeresésre a NAV valaszat sem.

Iratellenes az a megallapitds, mely szerint az alperes nem jelolte meg, hogy az egyes tanukat milyen
koriilményekre kivanja meghallgatni, ¢s nem fogadhat6 el az az elséfoku allaspont, mely szerint
tanikkal nem lehet eredményesen bizonyitani az iigyben.

Téves ¢és iratellenes azon megallapitas, hogy semmilyen peradat nem tdmasztja ala azt, hogy az
alperes vallalkozoi dijat fizetett volna ki a felperesnek, ezt ugyanis okiratok és tanuk is igazoljak. Az
nonszensznek tekinthetd, hogy az ... Bank nyilatkozata szerint a kifizetésre jogcim nélkiil kertlt sor.
Sérelmezte, hogy egyes okirati bizonyitékokat, igy a 22/A/1.szdm alatti szerzédést is az elsdfoku
birésag indokolatlanul mell6zott a bizonyitékok mérlegelése soran. Hangsulyozta, hogy az
onkormanyzatokat nem vezette ajandékozasi szandék. Ezzel ellentétben azonban az elséfoki
birosag itéletébdl az kovetkezik, hogy a felperesnek nem kellett folyositania a vallalt tdAmogatasi
Osszeget, ehhez képest a kivitelezés csokkent miiszaki tartalommal valosult meg, ugyanakkor a
tamogatas helyett szinlelt kolcsonként atadott dij megfizetésére is igényt tarthat. Hangsulyozta, hogy
a felperes nem teljesitette a visszterhes tamogatdsi szerzédés alapjan Ot terheld tamogatasi
kotelezettségét. 2006. junius 30-an a felek visszterhes szerzodést kotottek, a kolcsoniigyletre
vonatkozoan azonban az dnkormanyzat szerzédéskotési szandéka hianyzott. Nem vitds az sem, hogy
mind a kolcsén felvevd, mind a kolcsonado részérdl agazati jogszabalyokba {itk6zott a perbeli
kolesonszerzodés. Az a tény, hogy a felperes bilincselekményt is elkdvetett volna a kolcson
nyujtasaval nem jelenik meg az els6foku birdsag itéletének indokolasaban. Példatlannak tekinthetd,
hogy a torvényszék nem varta be a megkeresésére adando NAV valaszt. A Cstv. 38. § (3)
bekezdésével kapcsolatos elséfoku érvelés is téves, tekintettel arra, hogy a felperes ellen jelenleg
nincs felszamolasi eljaras folyamatban, ezért a BH2008.307.szdmu eseti dontés a jelen ligyben nem
iranyado. Az els6fokt birdsag allaspontja e kdrben azért is alaptalan, mert a beszamitasi kifogas
olyan szerzOdéseken alapul, amelyek a mai napig is fennallnak a felek kozott, azok fennalltat a
korabban folyamatban volt és mar befejezddott felszamolési eljaras nem érintette. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag nem volt figyelemmel a Cstv. 47. § (1) bekezdésében irtakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a jelen perbeli tényallassal azonos
tényallas alapjan a Kria, illetbleg a Févarosi, majd a Gy6ri [té16tabla is tobb jogerds itéletet hozott.
A jelen perben pedig nem meriilt fel olyan adat, amely az ezektdl vald eltérést indokolna.
Valamennyi korabbi jogerds itélet egyértelmii azt illetéen, hogy a perbeli kolcsoniigylet nem
moshat6d Ossze az érintett beruhazas finanszirozasi rendszerével kapcsolatos problémakkal. Az



alperes altal hivatkozott tdmogatasra vonatkozd megallapodas feltételtdl fliggd megallapodas volt,
amely szerz6dés felfiiggesztd feltétele nem teljesiilt. A modositott kolcsonszerzodések egyértelmiien
tartalmazzak a kolcsOnOsszeget, valamint a vizikozmi tarsulatok ¢és az Onkorményzatok
kotelezettségét. Helytallo az is, hogy a felperes atmeneti segitségként biztositotta a kdlcsont. Az
eldzményi perekben eljart birosagok kovetkezetesen és egybehangzd modon mérlegelték az alperesi
fellebbezésben hivatkozott valamennyi tantvallomast, és mindezek figyelembevételével allapitottak
meg, hogy az alperes szerint jogellenesen elmulasztott tdmogatasra vonatkozd megallapodas
feltételtdl fliggd megallapodas volt, amelyek feltételei nem teljesiiltek. Kiemelten hivatkozott e
korben Név 3 és Név 2 tanuvallomasara. Ramutatott, hogy amennyiben a felek iligyleti akarata
valdjaban vissza nem téritendd tdmogatasra irdnyult volna, akkor a felperes nem ragaszkodhatott
volna a visszafizetés biztositékhoz kotéséhez, illetve annak szerzdédésbe beépitéséhez és a szerzddés
nem rendelkezett volna kiilon arrél, hogy milyen feltétel teljesiilése esetén milyen iitemezésben kell
az Osszeget visszafizetni. Lényegében az allapithatdé meg, hogy az alperesi jogi képviseld altal
eldterjesztett fellebbezési hivatkozas valamennyi Aallitdsat az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozata céafolja. Az 1.513.000.000 forintos kovetelés beszamitasara iranyuld kérelem azon
alapul, hogy a felperes nem teljesitette az alapitvanyi tdmogatdsra vonatkozo kotelezettségét, e
korben azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez egy feltételtdl fliggé megallapodas volt.
Fenntartotta azt az els6foku eljards soran mar kifejtett allaspontjat, hogy valamennyi beszamitani
kivant igény a Cstv. rendelkezései alapjan elenyészett, a jelen perben nem érvényesithetd. E korben
nem annak van jelentdsége, hogy a felszamolasi eljaras jelenleg folyamatban van-e, hanem a
felszamolasi eljaras kezdd idépontjanak (2012.november 15.) illetéleg annak, hogy a Cstv. 35. § (1)
bekezdése szerint az adds gazdalkodd szervezet valamennyi tartozasa ebben az idopontban lejartta,
esedékessé valt. Az adossal szemben a felszamolasi eljarasban hitelezéként az alperes pedig nem
jelentkezett be. A felszamolas elrendelését kovetden keletkezd esetleges igény vonatkozasadban a
Cstv. 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennalltdit az alperes nem igazolta. Hivatkozott a
BDT2009.111.szamu eseti dontésére.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla azzal egésziti ki €s pontositja, hogy a
felperes ellen 2012. november 15-2016. majus 11. kozott felszamolasi eljaras volt folyamatban,
melynek soran a jelen per alperese hitelez6i igényt nem jelentett be. A 2207. szeptember 3-i
szerzodés a korabbi, 2006. november 23-an kotott kolcsonszerzodés modositasa volt, amit a
felperes, az alperes és az Cég 1 Tarsulat irt ald. A mddositas 3.a) pontja szerint az alperes tartozéasat
a szerz6dés mellékletét képezo nyilatkozattal a Téarsulat atvallalta. Ez a melléklet a 2007. oktdber 1-i
tartozasatvallalo nyilatkozattal azonosithato.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a sziikséges korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a fenti kiegészitéssel és
pontositassal helyes tényallast allapitott meg és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az elsddleges fellebbezési kérelmet illetden az alperes arra hivatkozott, hogy a térvényszék tobb
tényallasi elemet is iratellenesen allapitott meg, a bizonyitasi eljarast a Pp. szabalyaiba {itk6zden
folytatta le, mérlegelési tevékenysége nem felelt meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta azt a tényt, hogy a kapott allami timogatast kizardlag
a szennyvizhalozat megépitésére kivantak az onkormanyzatok elszamolni, holott az a tisztitotelep
1étesitését is szolgalta. Ezért nem tekinthetd iratellenesnek, okszeriitlennek az els6foku birésagnak



az a kovetkeztetése, hogy az onkormanyzatok a koltségeket rosszul mérték fel. A megallapitas nem
kizardlag és elsddlegesen a koltségek Osszegszertiségére, hanem az azok fedezetéiil szolgalod
forrasokra vonatkozik.

Az els6foku itélet tényszerlien tartalmazza, hogy a felperes és a Név 11 alapitvany kozotti
tdmogatasi szerzodést az alapitvany mondta fel. Az alperes a beszamitési kifogéasat tobbek kozott
arra alapitotta, hogy a felperes felrobhatdé magatartasa miatt nem jutott alapitvanyi tdmogatashoz. A
beszamitasi kifogast azonban az els6foku birésag az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv) 38.§ (3) bekezdésére
utalassal alaptalannak talalta. A felperes ellen indult felszamolési eljarasba tortént hitelezoi
bejelentés hianyaban irrelevans, hogy az alperes az alaptalan beszamitasi kifogasat milyen felperesi
magatartasra alapitotta. Az elséfoku itélet a fellebbezésben irtaktol eltéréen nem tényként allapitja
meg, hogy az dnkormdnyzatoknak titkos fenntartasa volt a perbeli kdlcsonszerzédés megkotésekor,
erre csak mint lehetdségre utal - helyesen - azzal, hogy az ilyen egyoldalu rejtett indok az szerzodés
érvényessége szempontjabol kozombdas.

A lefolytatott bizonyitasi eljarassal kapcsolatos alperesi fellebbezési érvelés ugyancsak nem foghat
helyt. Az alperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag okszerttleniil, kovetkezetleniil értékelte
az egyes tanuvallomésokat elfogulatlannak illetdleg elfogultnak. Az itél6tabla hangstulyozza, hogy a
tantivallomasoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran annak megallapitasakor,
hogy a tanu elfogultnak vagy elfogulatlannak tekinthetd-e nem csupan annak van jelentdsége, hogy
a tanu korabban képviseldje volt-e valamely peres félnek, vagy valamely peres fél érdekkorébe
tartozd mas jogi személynek hanem az is, hogy a fennall6 gazdasagi érdekazonossag mellett a tanu
vallomasa mennyiben feleltethetd meg az egyéb peradatoknak. A tanu vallomaséanak értékelésekor a
birdsadgnak figyelemmel kell lennie a tani meghallgatas koriilményeire igy tobbek kozott arra is, ha
a tanu egyes kérdésekre a véalaszadast megtagadja, illetdleg, ha a vallomasa onellentmondasos (ez
kiilonodsen igaz a jelen perbeni esetben Név 2 tanuvallomdsaval kapcsolatban).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem sértette meg a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési szabalyokat akkor, amikor Név 3, Név 2 , Név 6 valamint
Név 5 tantuvallomasait értékelte és Név 3, Név 2 tanuvallomasat elfogultnak talalta.

Az itélotabla a fellebbezésben irtakra figyelemmel ramutat, hogy az elséfokt birésag Név 6
taniivallomésanak értékelése soran is helyesen jart el, tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag
altal is helyesnek tartott elsdbirdi allaspont szerint az Onkormdanyzat egyoldald, rejtett indoka,
szandéka nem eredményezheti a szerzodés semmiségét. A tantinak a fellebbezésben is részletezett
vallomasa egyértelmii azzal kapcsolatban, hogy a felperes szandéka az irdsba foglalt szerz6déssel
azonos modon kdleson nytjtasara iranyult. A tani vallomasabdl megallapithatd, hogy bar a tanu
kifejezetten tiltakozott a kolcsonszerzddéssel szemben, azt az alperes mégis elfogadta. Erre
tekintettel nem allapithatdo meg, hogy az els6foku birdsag a tantivallomast tévesen értékelte volna.

Az kolcsonszerzodés megkdtése szempontjabol €s a beszamitasi kifogas megalapozatlansaga folytan
érdektelen, hogy Név 8 vallomdsa szerint a felperes kifejezett kotelezettséget vallalt-e az alapitvanyi
tamogatas folyositasara. A tanti nem allitotta, hogy az alapitvanyi tdmogatas kérdése nem kertilt
szoba. Azt adta el, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 1étrejottének koriilményeire nyilatkozni nem
tud, annak hatterérdl kozvetetett informdacidja sincs. Nem voltak ismertek szdmara a Név 11
tamogatas részletei sem. A tanunak az az allitdsa, hogy a Név 1I-n keresztiil a tamogatéas biztositasa
nem kotelezettségvallalas, csupan egy felajanlas volt a felperes részérél valoban nem feleltethetd
meg maradéktalanul a 2006. jinius 30-i vallalkozasi szerzddés modositas azon kitételének, mely
szerint ,,vallalkoz¢é feltételesen, de visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy a beruhazasi



forrasok fenti ardnyaban az alapitvanyi tdimogatast a tdmogatasi szerzodés feltételeinek megfeleléen
a szamlék finanszirozasahoz sziikséges mértékben hataridore és folyamatosan biztositja". A Név 11
tamogatas nem vitatottan nem valdsult meg, a per targyat képezd kolcsonszerzddés szerint az
alperest terheld fizetési kotelezettség esedékessége vagy fenndllta a kdlesonszerzddés szovegébol
megallapithatéan nem hozhat6 Osszefiiggésben az alapitvanyi tdmogatds megvaldsulasaval vagy
meghitsulasaval, ezért a tanuvallomasnak ez a pontatlansdga nem jelenti azt, hogy a vallomas teljes
egészében figyelmen kiviil hagyhato lenne.

Az elsofoktl birésag indokat adta annak is, hogy a per sordn a mas eljarasok iratanyagabol
ismertetett tanuvallomasokat meghaladdan a tantik ismételt meghallgatasat miért melldzte. Osztja az
itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a perbeli kdlcsonszerzodést
kovetden kotott banki finanszirozasi szerz6dés nem érintette az iigy érdemét, ezért Név 9, Név 10 és
Név 11 tanukénti meghallgatasa sziikségtelen. Ugyanilyen okbdl volt mell6zhetd Név 12 tantukénti
meghallgatasa is. A kordbban kifejtettek alapjan Név 8-nak a Név 11 tdmogatassal kapcsolatos
kotelezettségvallalas jellegére vonatkozo ismételt meghallgatasatdl nem varhatd eredmény, illetdleg
annak az ligy érdemi szempontjabdl nincs is jelentésége. Erre figyelemmel a térvényszék okszeriien
mellézte a tani meghallgatasat. Az alperes nem jeldlte meg konkréten, hogy a mar ismertetett
tanivallomast meghaladéan milyen tovabbi kérdésekre kivanja meghallgatni Név 3t, ezért a tanu
meghallgatasat ugyancsak megalapozottan mellozte a térvényszék. Az alperes Név 4 tanukénti
meghallgatasat a 22. sorszam alatti beadvanyaban arra vonatkozoan kérte, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés ismeretei szerint mennyiben felelnek meg &agazati jogszabalyoknak. Ennek
azonban a késdbbiekben kifejtenddk szerint a jelen perben ugyancsak nincs jelentdsége, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan melldzte e tanti meghallgatasat is.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsag okirati bizonyitékokat
egyaltalan nem vont mérlegelési korébe, illetdleg nem varta be az ... Bank és az adohatosag birosagi
felhivasra adando valaszat sem.

A fellebbezés iratellenesen hivatkozik arra, hogy a 22/A/1. alatti szerzédést az elséfoku birdsag
nem, illetdleg nem megfelelden értékelte. Az elséfoku itélet a 11. oldaldn szamot ad arrol, hogy a
haromoldalti megallapodast a Cég 2 Kft. nem irta ald, igy az nem jott l1étre. Egy létre nem jott
haromoldali megallapodés nem értelmezhetd gy, hogy az az azt aldird két fél vonatkozasaban
kotelezettségeket vagy jogosultsagokat keletkeztetne. Az els6fokt birésag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte beleérte ezekbe az okirati bizonyitékokat is. A térvényszék
indokat adta annak is, hogy miért tartotta sziikségtelennek az 54. sorszam alatti megkeresést
kovetden a NAV ismételt megkeresését illetdleg a perbeli jogvita elbirdldsa soran miért nincs
jelentésége az ... Bankkal utobb kotott szerzodésnek.

Mindezekre figyelemmel az alperesnek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
elsdleges fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

A masodlagos fellebbezési kérelmet illetden az itélotabla teljeskoriien osztja az elséfokll birdsag
allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a perbeli kolcsonszerzodés semmisége nem allapithatd meg. A
2007. szeptember 3-ai megallapodas és a 2007. oktdber 1-i tartozéasatvallalé nyilatkozat nem
értelmezhetd ugy, hogy az az dnkormanyzat kezességvallalasat megsziintette. A 2007. szeptember 3-
1 szerz6désmodositds tartalmazza a kezességvallalast. A 2007. oktober 1-i irat ettdl eltérd vagy a
kezességvallalast modositd rendelkezést nem tartalmaz.

Az itéldtabla teljeskoriien osztja az elséfoku birosag allaspontjat azzal kapcsolatba, hogy az adgazati
jogszabalyokba litk6zés nem alapozza meg a kolcsonszerzoédés semmiségét. A térvényszéknek az



ekorben kifejtett indokolasa helytalld, azt az itél6tabla megismételni nem kivanja, arra ezittal csak
utal.

Helytallo, hogy az alperes nem igazolta azt, hogy az egyes vallalkozasi dij szdmlakbodl eredd
kovetelések engedményezése miként lenne elszamolhato a kolcson teljesitéseként, mint ahogy azt
sem igazolta, hogy a nyujtott kolcson lényegében az alapitvanyi tamogatassal lenne azonos. Az
itélotabla hangsulyozza, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a koleson visszafizetésének esedékességét
egyértelmiien meghatarozta, azt semmilyen modon nem tette fiiggévé egy korabbi alapitvanyi
tamogatds megvalosulasatol vagy meghitsuldsatol. Helytalloan utalt arra az elsdfoka birdsag az
itéletében, hogy az irasba foglalt tartalommal egyezden a kolcsonszerzodés létrejottét tamasztja ala
az a koriilmény, hogy az alperes és a tarsulat elismerték a tartozdsukat, azt részben teljesitették is,
ujabb szerzodés megkotésével megerdsitették a megallapodas kdlesonjellegét €s még a visszafizetés
alternativ modjaban is megallapodtak a kolcsonaddval.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatban az itéldtdbla ugyancsak osztja az els6foku birdsag
allaspontjat. Tény - és ezt az alperes sem vitatta - hogy a felperes ellen folyamatban volt
felszamolési eljarasban az alperes hitelez6i igényt nem terjesztett eld. A torvényszék altal is
meghivatkozott Cstv. 38. § (3) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a
felszamolas kezdd iddpontjatol a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A Cstv. 37. §
(3) bekezdése ugyancsak egyértelmi rendelkezést tartalmaz, hogy a Cstv. 37. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt esetekben a 180 napos igénybejelentési hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
A hitelez6i igénybejelentés hidnya tehat azt eredményezte, hogy az alperes a jelen perben
beszamitani kivant kovetelését elvesztette a felperessel szemben. Ezen a tényen nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a felperessel szemben a felszdmolasi eljards utobb megsziintetésre keriilt, és a
felperes a mai napig mikodé cég. A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés ugyanis a
bejelentési hataridé elmulasztasaval bekovetkezik, az igy elvesztett jog nem ¢éled fel, mert erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést sem a Cstv., sem a Ptk., sem mas jogszabaly nem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239. § és 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a felperesnek
jaro tgyvédi koltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét e jogszabalyi rendelkezések
alapjan a masodfoku eljarasban figyelembe vehetd 26.088.295,- forint pertargyérték alapul vételével
az itélétabla 490.000,- Ft + Afa, azaz 6sszesen 622.300,- forintban allapitotta meg. A feljegyzett
fellebbezési illetéket az alperesnek az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM. 13. § (1) bekezdés és
14.§ alapjan az allam viseli.

Gy6r, 2020. januar 29.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro






