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A per targya: munkaviszony megsziintetésének
Jjogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.966/2018/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhadzi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsédg 6.M.126/2017/24.
Rendelkezé rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.966/2018/4. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kétezer-hétszaz) forint afa
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feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az eljdrads soran meg nem fizetett 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1988. Jjulius 20-td61l 4&llt munkaviszonyban az alperes
jogeldédjénél, majd az alperesnél, utdbb beméré-szabalyozd
munkakdrben.

2016 oktdberétdl 2017. elejéig az alperesnél a munkavallaldk
munkakoérét, munkakori feladatait attekintették, a foglalkoztatottak
munkakdrét és munkakori feladatait atszervezés soran
megvaltoztattik, ezzel 6sszefliggésben részikre munkaszerzdédés
mbédositéast ajénlottak fel. A felperes a neki felajanlott munkakor
médositdst nem fogadta el, a munkaszerzd&dés mbdbdositadst nem irta
ala.

Az alperes a 2017. Jjanudr 26-an kelt felmondasaval a felperes
munkaviszonyat 2017. majus l-ei hatallyal megszintette.

A felperes 2017. Jjanuadr 26-4n a felmondas &tvételét megtagadta,
errél az alperes jegyzdékdnyvet vett fel, a felmonddst utdbb postai
uton, 2017. januadr 30-a4n vette at.

A felmondds Jjogorvoslati tédjékoztatédsa azt tartalmazta, hogy a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon bellil fordulhat a felperes
birbdsaghoz.

A felmondds indokolédsa értelmében az alperesnél a beméré-szabdlyozd
munkakdérbe tartozd feladatokat Aatszervezés folytdn kiegészitették
operatori feladatokkal, és a munkakdort harom szintre osztottdk. Az
alperes ajanlatadt a felperes a munkakdr mdbdbdositéasa, i1lletve a
munkakoéri leirds mdédositédsa tekintetében visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az alperes felmondadsa Jjogellenességének
jogkovetkezményeként felmondasi idére jard téavolléti dijénak
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Azt adta eld, hogy a felmondas indoka nem valds és nem okszerd.
Azzal, hogy az alperes harom szintre osztotta a bemérd-szabalyozd
munkakért, és 2017. Januar 1-tél1 a koradbbi beméré-szabidlyozd
munkakoérét kettes szintd Dbemérd-szabadlyozd6 munkakdrre kivanta
mdédositani, Jjoggal vald visszaélést kovetett el. A mdbdositéassal
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dalléspontja szerint hétranyosabb helyzetbe keriilt volna.

A felperes azt is vitatta, hogy a munkakdéri feladatok wvaltozaséaval
a beméré-szabidlyozd munkakdre mbédosult volna. Azzal, hogy
megtagadta a munkaszerzd6dés mobédositdsédnak aldirdsadt az erre
vonatkozé véleményével Osszefiiggésben, az alperes hatranyosan
megkildnbdztette.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megszintetését
inditvanyozta, méasodlagosan a kereset elutasitéaséat és a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte.

Azt adta eld, hogy a felperes keresetinditédsa elkésett tekintettel
arra, hogy 2017. janudr 26-an a felmondas atvételét megtagadta,
ezért az kozolt, igy a 2017. februar 28-4n postara adott
keresetlevelével a felperes a keresetinditési hatariddét
elmulasztotta.

A per érdemében az alperes ugy foglalt &lladst, hogy a bemérd-
szabalyoz6é munkakdrbe tartozd feladatok Aatszervezése az operatdri
feladatokkal wvald kibdévitéssel és a Dbemérb-szabdlyozd munkakodr
harom szintre osztédsaval ténylegesen megvaldsult, ezzel a felperes
dltal Dbetdltott bemérd-szabilyozd munkakdr megszint, ezért a
felperest nem tudta tovabb foglalkoztatni. A felperes a részére
felajdnlott munkaszerzd&dés mdbdbdositast, illetve a jogviszony kozdos
megegyezéssel torténd megsziintetését nem fogadta el, ezért kozdolt
vele felmondast. Az indokoladsédban irt, a felperes altal betoltott
munkakdr adtszervezésére vonatkozd indok valds és okszerd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhédzi Kbdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg a 2018. méjus 10-
én meghozott 6.M.126/2017/24. szadmi  itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest perkdltség megfizetésére.

Az elsé6fokl birdsadg itéletének indokolasa értelmében a felperes a
felmondésban szerepld jogorvoslati tédjékoztatds szerint hatariddében
nytujtotta be a keresetét, mivel a kézhezvételétdl szamitott 30
napon bellil adta azt postdra. Az alperes nem teljes kord és nem
megfeleld, megtévesztd tédjékoztatdsa miatt volt erre a felperesnek
lehetd&sége.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan az elséfokt birdsig azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem tudta azt igazolni, hogy 2017.
januadr 26-4n B... L.... HR asszisztens és B... B.... HR munkatéars
k1lén té&jékoztattdk wvolna arrdél a felperest, hogy az 4&tvétel
megtagadasaval az egyoldalt munkdltatdéi intézkedés kdzoltnek
mindésil.

Az alperes a felmondédsban azt a tadjékoztatdst nyujtotta - tévesen -
, hogy a kézhezvételtdl szamitott 30 napon bellil wvan lehetdség
keresetet benyUjtani a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésaghoz. Az
elsé6fokt birdsdg hivatkozott a munka toérvénykodnyvérdl szdléd 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdésére és a
munkajogli 1igény érvényesitésének egyes kérdései a 2012. évi I.
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torvény alapjan elnevezésd 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény (a
tovdbbiakban: KMK vélemény) 9. pontjara. Ugy foglalt &llast, hogy a
felperes szamara a felmondasban ko6zolt irédsbeli tajékoztatéas
szerint annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil volt
lehetéség a keresetlevél benyUjtdsara. A felperes nem vitatottan
2017. Jjanudr 30-4n vette &t a részére postai Uton megkildott
felmondést, ezért a keresetinditédsi hatdriddét megtartotta.

A per érdemében azt allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a
felmondas két indokot tartalmazott, amelyekbdl azon indok valdsagéat
és okszerliségét bizonyitotta az alperes, miszerint a beméré-
szabalyozé munkakdrbe tartozdé feladatokat Aatszervezés folytén
kiegészitette az operatori feladatokkal, és a bemérbd-szabilyozd
munkakdért hérom szintre osztotta. Az eredeti bemérd-szabadlyozd
munkakdért megsziintette az alperes, azt kiegészitette. Az Ujonnan
létrejott bemérd-szabidlyozd munkakdor hédrom szintje nem pusztan
mennyiségi, hanem minéségi kiegészitést 1is Jelentett a korébbi
egységes munkakdorhoz képest.

Az Atszervezés megvaldsult, az érintette a felperes A&atszervezést
megeldz6 munkakorét, és bar élhetett azzal a Jjogaval a felperes,
hogy nem fogadja el a munkaszerz8dés mbédositast, az o)
tovadbbfoglalkoztatdsara az A&tszervezés eldtt betdltott bemérd-
szabdlyozd munkakdrben nem volt lehetdség.

Az Aatszervezés nem Utkozott a rendeltetésellenes Jjoggyakorlas
torvényi kovetelményébe, joggal vald visszaélés az alperes részérdl
az Aatszervezés végrehajtasadval oOsszefliggésben nem tortént, ilyen
kérilményt a felperes nem bizonyitott.

Tévesen hivatkozott az egyenld bandsmdd torvényi kovetelményének a
megsértésére is a felperes, e vonatkozdsban nem valdszinlsitette a
védett tulajdonsaga és az altala &llitott hétrany koézotti okozati
kapcsolatot.

Az elséfokt Dbirdésdg azon felmonddsi ok esetében, miszerint a
munkaltatd ajanlatot tett a felperes részére munkakore
médositédsara, amit a felperes visszautasitott, azt &llapitotta megq,
hogy ez valds, azonban nem okszerd.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Nyiregyhazi ToOrvényszék mint masodfokt birdsag a
2018. november 7-én meghozott 4.Mf.20.966/2018/4. szamiu itéletével
az elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest
csatlakozd fellebbezési illeték megfizetésére, megdllapitotta, hogy
a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

A torvényszék uUgy foglalt &llast, hogy a felperes fellebbezése és
az alperes csatlakozdé fellebbezése 1is alaptalan. Az elséfoku
birbésdg a szlikséges Dbizonyitast lefolytatta és a keresetlevél
benyujtésdnak idépontjadra tekintettel alkalmazanddé a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval dontdtt a kereset
elutasitaséarodl.

Arra figyelemmel, hogy az alperes 1intézkedése tartalmazta a
birbésadghoz fordulds jogardl és hatédridejérdl szo6ld tadjékoztatéast,
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nem valdésult meg az Mt. 22. § (5) bekezdésének kitétele, azonban a
helytelen, a toérvényi rendelkezésnél hosszabb keresetinditési
idétartam munkaltatd &ltali megjeldlésének Jogkdovetkezménye az,
hogy ezen és a hat hoénapos hatdridén bellil meginditott eljéarés
jogszerl keresetinditédst eredményez (Karia Mfv.II.10.178/2017/4.).
Az alperes a perben azt nem bizonyitotta, hogy kiilén tédjékoztatta
volna arr6l a felperest, hogy a leirtaktdl eltérben a felmondés
atvételének megtagadasa esetén a 30 napos jogorvoslati hataridé a
megtagadas idépontjatdl és nem a felmondéds kézhezvételtdl szamit,
ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

A méasodfoku birdsadg azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
helyesen foglalt &llast a tekintetben, hogy a felmondas két indokot
tartalmazott. Az alperes egyfeldl az atszervezett bemérb-szabdlyozd
munkakér létrejottére, annak 4j tartalméra, hdrom szintre
osztasara, operatori feladatokkal vald kiegészitésére hivatkozott,
masrészt a munkakdr és munkakoéri leirds mobdositédsara tett ajanlat
visszautasitasadra utalt. Az elséfoklu birdsdg egyrészt megjeldlte a
két felmondédsi okot és azt, hogy az elsbdbnek a valdsagat és
okszerliségét bizonyitotta az alperes, mig a masik indok wvaléds,
azonban nem okszerd. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoki Dbirdsag
eleget tett indokolasi kéotelezettségének is.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését és az alperes kereset szerinti marasztalédsat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését
jeldlte meqg.

Azt adta eld, hogy a fellebbezésben részletesen sérelmezte a
munkaltatd eljaraséat, azt zsarolasnak minésitette. Az
dtszervezéssel az lires jaratok megsziintetése érdekében
kiegészitette ugyanazt a munkakdrt, ezzel a felperest gyakorlatilag
betanitott munkadssad mindésitette. Amennyiben aldirta wvolna 2017
januarjédban a munkaszerzddés mdbdositast, ugy az Obrabére csokkent
volna, amely megitélése szerint nem érte volna el a garantédlt
bérminimum &sszegét.

Az eljart Dbirbdsadgok helyteleniil foglaltak 4&llast az éatszervezés
célszerlisége és indokoltsadga tekintetében, mivel a kettd nem
szinonim fogalmak. Az elsét nem lehet, a masodikat viszont kotelezd
a birdsagoknak vizsgalniuk. Logikatlan az a kovetkeztetés,
miszerint az Aatszervezés miatt a felperes kordbbi munkakdrében vald
foglalkoztatédsa lehetetlenné valt.

Véleménye szerint az eljart birdésdgok a joggal wvald visszaélésre
tortént hivatkozédsdt nem vizsgadltdk, illetve nem indokolték.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a per
megsziintetését inditvanyozta, masodlagosan a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsdt és a felperes perkdltségben marasztalédsat
kérte.
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Azt adta eld, hogy az Mt. 25. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
atvétel megtagadasakor a felmondas kézbesitettnek mindsilt, igy
ettédl a naptdl kezdddott a kereset benyljtédsadra Dbiztositott
torvényes hataridé, amelyet a felperes elmulasztott.

Utalt arra, hogy a felilvizsgdlati kérelem jogszabalysértésként a
Pp. 206. S-ban foglaltakra hivatkozik, azonban nem fejti ki, hogy a
jogerds itélet szerinti tényadlléds pontosan mely részében és okbdl
nem felel meg a mérlegelési szabdlyoknak. Arra pedig végképp nem
tér ki, hogy a hibdsan megdllapitott tényalléds folytdn mely anyagi
jogszabadlyba {1itkdzik a Jjogerds itélet és milyen okbdl, ezért a
felilvizsgalati kérelem a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak
nem felel meg.

A felperes &ltal Dbetdltdott munkakdr az A&tszervezés folytan az
alperesnél megszlnt, a felperes a felajanlott UJj munkakdrben nem
kivant tovadbb dolgozni, 1igy az A&atszervezés a felmondds jogszerd
indokaul szolgéalt.

Az elséfoku itélet részletesen elemzi, hogy a felmondds miért nem
itkdzik a joggal vald visszaélés tilalmédba, ezzel Osszefiiggésben az
elséfoktt itélettel szemben a felperes nem 1s terjesztett eld
fellebbezést, ezért azt a felilvizsgdlati kérelmében mar nem
kifogasolhatja.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja feliil. Erre tekintettel a Karia nem
vehette figyelembe az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a per
megszintetésére vonatkozd jogi érvelést tekintettel arra is, hogy a
per hivatalbél valdé megszintetésének a rendelkezésre alloé
bizonyitékok és a Jjogerdsen megallapitott tényallas alapjan nem
volt helye.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a felilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatéarozat
meghozataldt kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
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Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-ki1ldén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-ktilon vizsgéalja [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a Pp. 206. S (1)
bekezdésének megsértését sérelmezte, azzal Osszefliggésben torvényi
kbtelezettsége ellenére [Pp. 272. § (2) Dbekezdés] az eljart
birbsagok altal esetlegesen megsértett anyagi jogi
jogszabédlysértésre nem hivatkozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéasénak és a bizonyitasi eljaras soréan felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biradlja el.
A Karia kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében a Pp. 206. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas kizdrdlag abban az esetben
eredményezheti a felilvizsgalati kérelem alapossagat, amennyiben a
jogerds itéletbdl megallapithatd tényallas nyilvanvaldan
okszertlitlen, lényeges logikai ellentmondéast tartalmaz. A
felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Uujabb
egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség (BH2012.173., Karia
Mfv.I.10.300/2016/8., Mfv.I.10.558/2018/5., valamint
Mfv.I.10.096/2019/4. szama itéletek).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a
jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezését és a keresetének torténd
helyt adast kérte. Megsértett jogszabadlyhelyként az eldzbek szerint
azonban kizardélag a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg, anyagi
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, ezért az nem vezethet a
felilvizsgalati kérelemmel elérni kivant célhoz, vagyis az alperes
kereset szerinti marasztalasédhoz.

A felperes az dltala 4llitott eljaréasjogi jogszabdlysértés
tekintetében nem kérte azt sem, hogy a Karia az eldadasa szerint
jogsértd dontés hatdlyon kivil helyezése mellett utasitsa akdr az
elséfoktt birbdsdgot, akadr a masodfokt birdésdgot 1GJ hatérozat
hozataldra. Az esetlegesen jogsértd ténymegdllapitédsokbdl onmagdban
azonban nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy az eljart birdsagok
a lefolytatott Dbizonyitéas eredményeként miért és mennyiben
alkalmaztdk jogsértdéen az Mt. 66. § (2) bekezdését, vagy az Mt. 7.
§-ban foglaltakat.

Minderre figyelemmel a felilvizsgdlati kérelem lényegében nem
felelt meg a torvényi feltételeknek, az jogszabadlysértés
megallapitdsara nem adott mdbddot, ezért a Kuaria Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta.
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Zard rész

Az eljarés soran a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére  tekintettel kbteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgalati eljédrasban felmeriilt koltségét.

A Karia a pertdrgy értékét a Pp. 24. § (1) Dbekezdése szerint
hatdrozta meg, az illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg.
Perkoltségként merilt fel az alperes oldaldn az &t képviseld ltUgyvéd
munkadija, melyet a Karia a Dbirdésadgi eljardsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) Dbekezdései alapjéan
hatdrozott meg.

A pervesztes felperes munkavadllaldi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feleket megilletd targyi koltségfelijegyzési jog folytdn meg
nem fizetett felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az allam viseli a
koltségmentesség alkalmazdsardél a birdsidgi eljarédsban elnevezésl
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. $§-a
értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint téargyaldson kiviul birdlta el.

Ez ellen az 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2019. december 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Rézsavolgyi Balint s.k.
eldaddé biro,

Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



