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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.97/2019/5.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2020. januar 15. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, izletszertien elkdvetett koltségvetési csalas biintette és
mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Gyo6ri Torvényszek 2019.
oktober 21. napjan kelt B.448/2016/86. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlott altal elkovetett kdzbizalom elleni bilincselekményeket folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 3 (harom) évre sulyositja és a
vadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli. Mellézi a szabadsagvesztés felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birosag itéletét azzal, hogy az itélet bevezetd részEébol 2018.
marcius 12. napjanak megjelolését mell6zi és a vadlott lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak
szama 1.

Indokolas

A Gyori Torvényszék 2019. oktober 21. napjan kihirdetett B.448/2016/86. szamu itéletében
blinosnek mondta ki a vadlottat 1 rb, a Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo, az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsilé kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalds buntettében, 7 rb, a Btk.403. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdz0, eszerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértése blintettében és 2 rb a Btk.
345.§-aba iitk6z0, eszerint mindsiilé hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért a
birosdg - halmazati biintetésiill - 2 ¢&v, végrehajtasdban 5 év probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 3 évi gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 Ft-ban
allapitja meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az dsszesen
kiszabott 500.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a blinjelekrdl €s a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetések sulyositdsa - hosszabb tartamt szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa, tovabbd a pénzbiintetés
esetében magasabb napi tételszam megallapitasa és a foglalkozastol eltiltds tartamanak ndvelése -
végett jelentett be fellebbezést.

Az ligyész a fellebbezés irasbeli indokolasaban - utalva arra, hogy a szoban bejelentett

fellebbezést fenntartja - ramutatott, hogy az elsdfoku birdsag alapvetden helyesen tarta fel a
biintetéskiszabasi tényezoket, de allaspontja szerint elmulasztotta a terhelt terhére roni tovabbi
sulyosito koriilményként azt, hogy kordbban ugyanilyen, a koltségvetést karositd biincselekmény
miatt itélték el, tovabba, hogy ugyanilyen bilincselekmények miatt van folyamatban ellene
biintetdeljaras, valamint nem értékelte kell6 mértékben a vadlott altal megvalositott legsulyosabb
blincselekmény targyi sulyat. Hivatkozott arra, hogy a birdsag biintetéskiszabasi hibat vétett,

akkor, amikor lehetdséget latott Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara, a kiszabott
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biintetés torvénysértden enyhe, mivel a birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte a
biintetéskiszabasi tényezoket, a kiszabott biintetés nem szolgalja sem a specialis, sem a generalis
prevencio céljait.

Szerinte a jelentds idémulast - melyet olyan nyomatékos enyhité koriilményként értékelt a birdsag,
amely az altala alkalmazott biintetés kiszabéasat eredményezte - az adott biincselekmény esetében
meghatarozott eléviilési id0 és a biincselekmény elkovetése oOta eltelt id6 viszonylataban kell
vizsgalni, melyet arnyal, hogy a koltségvetést karositd blincselekmény esetében specidlisan kell
megitélni az idémulast. A biintetési tételek ismeretében allaspontja szerint az elséfokt birésag nem
vette figyelembe kelloképpen a vadlott altal megvalositott biincselekmények targyi sulyat,
egyetértett ugyanakkor azzal, hogy a felderitett enyhité koriilmények a biintetés kiszabéasa soran
iranyado kozépmértéktol a javara torténd eltérést indokolnak. Az enyhitd koriilmények alapjan
sérelmezte, hogy a birdsadg az enyhitd szakasz alkalmazasaval hatirozza meg a szabadsagvesztés
tartamat €s azt, hogy a biintetés végrehajtasa probaidore felfiiggesztésre keriilt. Utobbi kapcsan
megjegyezte, hogy nem is all rendelkezésre olyan méltanyolhat6 személyi koriilményre vonatkozd
adat, amely a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését indokolna. A koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés alkalmazanddsaga kapcsan arra utalt, hogy kiillondsen indokolt hosszabb tartamu
mellékbiintetés alkalmazasa jelent0s targyi suly, nem csak az allami koltségvetést, hanem
attételesen valamennyi allampolgart megkarositd biincselekmények elkdvetdivel szemben, igy a
biintetési tételkeret alsdé hatdra és a kozépmérték kozotti, a kozépmértékhez jobban kozelitd
végrehajtandd szabadsagvesztés, és ezzel ardnyos tartamu koziligyektdl eltiltas kiszabasat latta
indokoltnak. Allaspontja szerint a birdsag a pénzbiintetés napi tételszaméanak meghatarozasakor
sem vette figyelembe az elérni kivant célokat és nem értékelte kelld nyomatékkal az elkovetett
blincselekmények targyi sulyat. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat ezért magasabb mértékben
indokolt megéllapitani. Mivel a foglalkozastol eltiltds biintetés a tarsadalom védelmén tul
prevencids célt is szolgal azzal, hogy az - adott esetben egzisztencialis hatranyt is jelentd - eltiltas
kizarja annak lehetéségét, hogy az elkdvetd a foglalkozasdval Osszefiiggésben ujabb
blincselekményt kovessen el az eltiltas ideje alatt, a kiszabott foglalkozastol eltiltds biintetés is
sulyositasra szorul.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség Bf.305/2019/1-1. szamt atirataban a vadlott terhére sulyosités
végett bejelentett fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott, a torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitési eljarast, nem tortént a Be. 607. § (1)
bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés.

Réamutatott, hogy a tényallasbdl a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a
vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitését azzal tartotta torvényesnek - kiegészitve ezzel
az lugyészi fellebbezést, hogy a kozbizalom elleni blincselekmények rendbelisége az
addjogviszonyok szamahoz igazodoan egy rendbeli.

A biintetéskiszabasi koriilményeket azzal taldlta korrigdlandonak, hogy tovabbi sulyosito
korilményként értékelendd, hogy a vadlottat kordbban ugyanilyen, koltségvetést karositd
blincselekmény miatt mar elitélték, illetve, hogy nevezett Gjabb terhére rott biincselekményeit
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Mivel megallapithatd, hogy a stlyositdé koriilmények nagyobb szdmban és nyomatékkal vannak
jelen, ezért a vadlottal szemben kiszabott biintetések sulyositasat, a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztd rendelkezés melldzése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa mellett érvelt.

Sziikségesnek tartotta az itélet bevezetd részEébdl - mivel e napon nem tortént érdemi targyalas - a
2018. marcius 12-i targyaldsi napra utalast mell6zni.

Osszességében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a
kozbizalom elleni blincselekményeket az itélétabla 1 rendbelinek mindsitse, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamdt jelentdsen sulyosbitsa, a szabadsagvesztés végrehajtasat
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felfiiggesztd rendelkezést mellézze, a pénzbiintetés napi tétel szamat és a foglalkozastol eltiltas
tartamat sulyosbitsa, a vadlottat mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltasra is itélje, egyebekben az
elséfoku itéletet - indokolas fentiek szerinti korrekcidjat és az elséfoku itélet bevezetd részének
fentiek szerinti pontositasat kovetden - hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos {ilésen az iligyész perbeszédében az irasbeli inditvanyat fenntartva
hangsulyozta, hogy az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott, a
torvényszék a blintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, eljarasi
szabalysértés a bizonyitas soran nem tortént.

Allaspontja szerint a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott biindsségére, a
vadlott terhére rétt blincselekmények jogi mindsitése korében a kozbizalom elleni blincselekmények
rendbeliségét vitatta csupan.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az iranyadd kozépmérték és a bilintetéskiszabasi korilmények
bemutatasa korében hangsulyozta, hogy az iligyben az idémulads csak 7 év, mely a koltségvetési
csalasok specialis, ezaltal hosszadalmasabb nyomozati és birdsagi eljarasara figyelemmel nem tal
jelentds, ugyanakkor a vadlott szamara is ennyi id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a koltségvetésnek
okozott kart vagy egy részét megtéritse, ez azonban egyaltalan nem tortént meg.

Amellett érvelt, hogy - mivel az atiratban kiegésziteni inditvdnyozott biintetéskiszabasi
koriilményeket is figyelembe véve a stlyositod koriilmények nagyobb nyomatékkal vannak jelen - az
enyhitd szakasszal meghatarozott torvényi minimumot meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa
szlikséges.

Az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a kozbizalom elleni
blincselekményeket az itélétabla 1 rendbelinek mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat jelentdsen sulyosbitsa, a vadlottat mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltasra
is itélje, a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztd rendelkezést melldzze, a pénzbiintetés napi
tétel szamat és a foglalkozastol eltiltas tartamat sulyosbitsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A védo perbeszédében a hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétsége rendbeliségét illetéen
egyetértett a foligyészségi allasponttal, azonban a biintetéskiszabds korében sérelmezte, hogy a
fellebbviteli foiigyészség a jelentds idomulas csekélyebb enyhitd voltat azzal indokolta, hogy a
koltségvetési csalas specidlis volta miatti elhtizodd nyomozati és birdsagi bizonyitas, hiszen a NAV
mar 2013-ban megtette jegyzokonyvben a megallapitasait, a megallapitott tényallas pedig az
adohatdsagi megallapitassal egybecsengo.

Hivatkozott arra is, hogy ligyfele idézésre mindig megjelent, 6 nem hatraltatta az eljarast, az pedig,
hogy 7 cég blnds tevékenységével kapcsolatban emelt vadat az ligyészség dnmagaban az eljaras
terjedelmességét okozta.

Hivatkozott arra, hogy tigyfelét egészségileg megviselte az elhtizodo eljards, a mérlegeléssel
megallapitott tényallas és a kedvezd joghatrany volt az oka annak, hogy vadlotti és védoi oldalrol
nem keriilt sor fellebbezés bejelentésére.

Nem vitatva a tényallas megalapozottsagat roviden utalt arra, hogy védekezésiik részét képezte a
kisebb vagyoni hatranyt elismerd részbeni beismerés, a védence bizonyos cégek esetében hagyott
hatra készpénzvagyont ¢és kifejtette, hogy az okozott kdltségvetési hiany a mindsitéshez sziikséges
also6 hatart éppen csak meghaladja.

Felhozta, hogy a védence terhére rott €s az itéletben az eldéleti adatok kozt 3. sorszam alatt kortilirt
elitélés soran rovidebb idomulést is végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval
honoralt a birosag.

Hangsulyozta a vadlott idds kordnak, az idémulasnak, a vadlott elkovetéskori biintetlenségének
nyomatékat és mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.
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A vadlott utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban véddjével egyezden nyilatkozott atekintetben, hogy
az elhuzodo eljaras alatt egészségi allapota megromlott, tobbek kdzott az eljards mieldbbi befejezése
érdekében nem keriilt sor részérdl fellebbezés bejelentésére. A tényallas vitatasat eredményezo
védekezését is figyelembe véve kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat.

A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be.580. § (2) bekezdésében rogzitett feliilbiralati korlatra
figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a 591. § (2) bekezdése és Be.
590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az ligyészi sulyositasra
iranyuld fellebbezést alaposnak talalta és alapos a felleviteli foligyészségnek a kozbizalom elleni
blincselekmény rendbeliségére tett inditvanya is.

Az itélotabla a korlatozott feliilvizsgélat keretében vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetéjogi
joghatranyt, az elséfoku birdsagi eljarast, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okokat, a blindsség
megallapitasara és a cselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést. Hivatalbol vizsgalta emellett
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580. § (2) bekezdésében irt korlataira tekintettel -
nem vizsgalhatta az els6fokt itélet megalapozottsagat, a biindsség megallapitdsara vonatkozé
rendelkezést, hatdrozatat az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra, blinosség korében tett
dontésre alapitotta.

Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1) bekezdésben és a Be.
608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birésag szamara iranyadoé tényallas alapjan
helytallonak itélte az itéldtabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem
foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idokozben fel, amelyre tekintettel az adott tényallas
alapjan is a vadlott felmentésérél vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl kellett volna
rendelkezni.

A cselekmény mindsitése talnyomorészt megfelel a tényallasnak, a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak, - egyetértve viszont a fellebbviteli foligyészség altal irtakkal - a kdzbizalom elleni
blincselekmény rendbelisége tekintetében sziikség volt korrekcidra az aldbbiak szerint.

Az iranyado tényallas alapjan a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében a 2
rendbeli elkovetést a torvényszék a 2. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2011. év és 2012. ¢év
tekintetében is valdtlan tartalmu bevallasokat nyujtott be.

Az irdanyad6 bir6i gyakorlat szerint a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok
szama, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor
keriilt. Ugyanazon jogviszonyban tobb maganokirat egyszeri felhaszndldsa természetes egység.
Folytatolagosan elkdvetett azonban a biincselekmény, ha a hamis, hamisitott vagy valoétlan tartalmu
- ugyanazon vagy tobb - magéanokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmaz6 jog vagy kotelezettség
1étezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor hasznaljadk, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak (Bkv. 36.)

Jelen esetben az egy gazdasagi tarsasag egy adojogviszony elv érvényesiil, két egymast kovetd
adoévet érint, erre figyelemmel a 2 rb hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége helyes
mindsitése - mivel a folytatdlagos elkdvetés valamennyi torvényi ismérve fennall - folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznéldsa vétsége.

A biintetés kiszabasakor a birésagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, a fokozatossag, €s
kell6 egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkoveto tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi stlyara.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku birosag feltarta, azt annyiban kellett korrigélni,
hogy tovabbi sulyositd koriilményként kellett értékelni €s a biintetés kiszabasakor figyelembe venni
azt, hogy a vadlott ugyancsak koltségvetést karositd bilincselekmény miatt folyamatban 1évo
blintetdeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rott biincselekményeket.
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A fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat, mely szerint sulyositd koriilményként kell figyelembe
venni a vadlott tekintetében azt, hogy korabban ugyanilyen, koltségvetést karositd blincselekmény
miatt mar elitélték, az itéldtabla nem tartotta megalapozottnak, tekintettel arra, hogy jelen ligyben
elbiralt biincselekmények elkovetésekor a hivatkozott koltségvetést karositod blincselekmények miatt
a vadlott joger6sen még nem kertlt elitélésre. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az elséfoku itéletben
megjelolt 3. pontban rogzitett biincselekmények elkdvetési ideje 2008-2009. évekre esik.

A birosagnak jelen tigyben tobb mint 50 milli6é forint vagyoni hatranyt okozo koltségvetést karosito,
7 gazdasagi tarsasaghoz kotédden megvalositott gazdalkodds rendjét sérté és egy gazdasagi
tarsasaghoz kapcsolddo folytatolagosan elkovetett kozbizalom elleni blincselekmény elkdvetdjével
szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret
iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat,
igazodik a biincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

E hérom elv koziil az elsé nyilvanvald, a terhelt terhére rott biincselekmények koziil 1 tb 5 évtdl 10
évig terjedd szabadsagvesztéssel, 7 rb 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel mig 1 rb 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinetetendd. Ezek a kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei,
melyet felfelé a halmazati szabalyok, lefel¢ a biintetés enyhitésének rendelkezései tagitanak ki €s
figyelemmel kell lenni az iranyadd kozépmeértékre is.

A biintetés céljanak szem eldtt tartasa torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generdlis és a
specialis prevencio egyiittesen latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet
nem allit fel.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a btndsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez ¢s az egyéb enyhitd és stulyosité koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel
van a konkrét bilincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitél - pl. vagyoni hatrany
nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkdvetd eldéletben
rejld  tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval Osszefiiggésben a
blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

Az itéldtabla allaspontja szerint a torvényszék a biindsségi koriilmények koziil - fent irtak szerint -
nem mindent értékelt és azok sulyat, nyomatékat is aranytalanul vette figyelembe, indokolatlanul
nagy hangsulyt adva az enyhitd koriilményeknek.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott a jelentds idomulasra, mint enyhitdé koriilményre és
helyesen utalt ennek kapcsan az Europai Emberi Jogi Birdsadg hatdrozatira, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére, annak is a 6. cikkére, az ésszerii idon beliil valo eljaras
kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a birdésag a biintetéskiszabasa kdrében.

A jelent6s idémulas jelen ligyben ténykérdés, ez a vadlottnak - ahogy erre az elséfoku birdsag is
helyesen hivatkozott - nem rohato fel, az ligy jellegébdl adoddan sziikségszeriien sok targyalési
napon vette fel a bizonyitast a térvényszék, a nyomozas soran fel nem meriilt koriilményeket is
vizsgalodasi korébe kellett vonnia.

Itt kell emlitést tenni a védelem perbeszédében hivatkozott megjegyzésének alaptalansagarol, mely
szerint az ligyészség kiilon kezelve az egyes gazdasagi tarsasdgok kapcsan elkovetett gazdasagi
visszaéléseket elkeriilhet6 lett volna az idomuléds. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. §-dban kordbban adocsalasként megnevezett tényallast és
a Btk. 310/B.§-t6l a 311/A §-ig szabdlyozott tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy
nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése torvényi tényallasat a 2011. évi LXIIL. tv. 2. § -a
szerinti modositast kovetkeztében a korabbi Btk. 2012. januar 1. napjatol koltségvetési csalas néven
természetes egységként szabdlyozta, egy cselekménykényként értékelve valamennyi, az allami
koltségvetésben vagyoni hatranyt okozé blincselekményt.

Az elkovetési idOkre, a sértett azonossagara és az egységes akaratelhatdrozasra figyelemmel a
torvényi egység feltételei fennalltak mindkét idoben hatdlyos anyagi jogszabaly rendelkezéseinek
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megfeleloen, ekként a gazdasagi tarsasagonkénti vademelés gondolata sem eredményezhetett volna
kisebb idémulast, csupan bonyolultabb eljarast a folyamatos tligyegyesitésekre figyelemmel. A
végeredmény a gyakorlatban a kotelez6 perujitasi eljarasokkal nem véaltozhatott volna, a vadlottnak
ugyanigy 7 gazdasagi tarsasag kapcsan kellett volna felelnie tetteiért, igaz, hogy az idémulas ekkor
még kedvezdbben alakulhatott volna a vadlott és a védelem szamara.

A Dbiintetéskiszabasi koriilmények figyelembevételekor nem hagyhatd figyelmen kivill az a
koriilmény sem, hogy a vadlott korabbi elitélését is figyelembe véve, 2008-2012 évekre kiterjedden,
folyamatos a koltségvetés megkarositd vadlotti magatartas. A védelem és a vadlott altal hivatkozott
azon koriilmények, mely szerint vitattak valamely elkovetést illetve, hogy az érintett cégeknél
maradt pénzvagyon, figyelembe venni a biintetés kiszabasanal, nem lehet. A korlatozott feliilbiralat
hozza magaval, hogy a tényallast valonak kell elfogadni, a jogkovetkezményeket pedig ennek
megfelelden kell megallapitani.

A biintetéskiszabas korében utalni kell arra is, hogy a vadlott - ugyancsak az idémuléasbol kiindulva
- még nem volt idds korti a terhére rétt blincselekmények elkdvetésekor, ez a koriilmény az
itélethozatal idejére meriilt fel.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag azon érvelésével, hogy a kozépmértéknél alacsonyabb
tartamban kell megallapitania szabadsagvesztés tartamat, az itélotabla egyetértett, ahogy azzal is,
hogy lehetséges ¢és egyben sziikséges is az enyhitd szakasz alkalmazasa, azaz nem az 5 év, hanem a
2 ¢év szabadsagvesztés torvényi minimumabol kell kiindulni a szabadsagvesztés tartamanak
megallapitasakor.

Az itélotabla megallapitotta ugyanakkor, hogy a torvényszék altal kiszabott 2 év torvényi
minimumban meghatdrozott szabadsagvesztés bilintetés annak végrehajtasa probaidére torténd
felfiiggesztésével - melyet az els6fokt birosdg ugyanazon okokra hivatkozva alkalmazott, mint az
enyhitd szakasz alkalmazasat - eltilzottan enyhe joghatrany.

A 3 év szabadsagvesztés biintetés - mely egy évvel haladja meg az enyhitd szakasszal kiszabhat6
torvényi minimumot - az els6fokon alkalmazott pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltas - melynek
sulyositasara az itélotabla okot nem talalt - sulyositasa nélkiil aranyos ¢és sziikséges biintetés, mely
alkalmas a biintetési célok megvalositdsara ¢és egyidejiileg nem megtorld jellegli. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését ilyen tartamu szabadsagvesztés mellett
az anyagi jogi szabalyok nem teszik lehetévé.

Mivel a vadlottat a birdésag szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt itélte végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és a vadlott az altala elkdvetett bilincselekmények jellege és tarsadalomra
veszélyessége miatt méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen, az itélétabla a Btk. 61. §
(1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol a Btk. 62. § (1) bekezdésben irt keretek kozott
eltiltotta.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran, a Be. 590. §
(7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései
torvényesek.

Az itélet jogi indokoldsa is talnyomorészt helyes, azt annyiban kell kiegésziteni, hogy a 2012.¢évi
LXVIIL tv. 2. §-a alapjan 2012. januar 1. napjatoél az 1978. évi IV. tv. 310. §-a is torvényi
egységként szabalyozza valamennyi, a koltségvetést karositd biincselekményt.

Mindezek alapjan a Gy6ri [télétabla a Gyéri Torvényszék 2019. oktober 21. kihirdetett
B.7448/2016/86. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az alkalmazand6 joghatrany
tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl egy targyalasi nap megjelolését melldzte és rogzitette a
vadlott 1) lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanyanak szamat.



or, 2020. januar 15.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csak Csilla sk.
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Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék
B.448/2016/86. szam itélete a mai napon jogerds.

Gy6r, 2020. januar 15.
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