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A Gyéti [tél6tabla a mindharom felperes képviseletét ellatd dr. Papp Sandor tigyvéd éltal képviselt
kk. Lrendi, ILrendii és IIL.rendii felpereseknek, a dr. Kiraly Edit {igyvéd altal képviselt alperes
ellen - mely perbe az alperes oldalan beavatkozott a dr. Gyiirky Eva Ugyvédi Iroda (...) altal
képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozé - orvosi mithibabol eredd kartérités irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2019. jalius 5. napjan kelt 10.P.20.911/2007/453. szamu itélete
ellen a felperes altal 454. sorszdmon ¢és az alperes altal 455. sorszdmon bejelentett fellebbezés
folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

Kozbenso ésrészitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a jogalap korében nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, az alperest az I. r. felperes javara 8.000.000 (nyolcmillié) forint és ezen Osszeg elséfokt
itéletben irt kamatai megfizetésére kotelezo, €s az I. . felperes nemvagyoni kartérités iranti keresetét
ezt meghaladoan elutasito rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladdan az els6foku itélet kereseteket elutasitd rendelkezéseit - az els6foku perkoltségre is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdgot ebben a keretben a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert az elsdfoku birdsag masik tanacsa targyalja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 355.600
(hatromszazotvendtezer-hatszaz) forint, az alperesi beavatkozonak 38.100 (harmincnyolcezer-szaz)
forint masodfoka perkoltséget, tovabba az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara

575.000 (6tszazhetvendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatésag felhivasara 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a madasodoku eljarasban a felpereseknek egyetemlegesen 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint, az alperesnek 393.700 (haromszazkilencvenharomezer-hétszaz)

forint, az alperesi beavatkozonak 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint koltsége mertilt fel.

A kozbenso ¢és részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az L. . felperes 2005. januéar 21-én 19 6ra 35 perckor sziiletett 3460 gramm sullyal, 52 cm hosszal,
10/10 Apgar értékkel. A 2005. januar 26. napjan elvégzett statuszvizsgalaton izomzatat, csont- €s



idegrendszerét épnek véleményezték. Csipdje aszimmetrikussdga miatt ortopédiai szakvizsgalatot
javasoltak.

2005. februar 9-¢én az alperes jarobeteg gyermekortopédiai ambulancidjan megallapitottak, hogy I. .
felperes bal csipdje kifejezetten kotott és reddasszimmetriat mutat, amelyre tornaztatast irtak elo,
majd 2005. aprilis 7-én az alperes a baloldali csipdiziilet kotottsége miatt Pavlik-kengyel viselését
rendelte el. Ennek elhagyésat - javulasra tekintettel - 2005. junius 16. napjan javasolta.

2005 augusztusatol az 1. r. felperes mozgasfejlodése lelassult, errél azonban az alperes nem értesiilt.

2005 szeptemberében emésztési problémak miatt a hdzi gyermekorvos €s a védono is vizsgalta az 1.
r. felperest.

2005. szeptember 23. napjan a hazi gyermekorvos étvagycsokkenés, székrekedes és nyligdsség miatt
2005. szeptember 27. napjara hasi UH vizsgalatra utalta be az alpereshez.

Ugyanazon a napon a II. és IIL. r. felperesek, a gyermek sziilei, az alperes gyermekambulanciajan is
kérték a vizsgalatdt nyugtalansagra, taplalkozasi zavarra - ,,szokdsosndl kevesebbet eszik" - ¢€s
székrekedésre hivatkozéssal.

Az alperes jo altalanos allapotot rogzitett azzal, hogy a gyermek hasa puffadtabb, de puha és
betapinthat6. A vizsgalat sordn scybaldnak imponald apré resistentiakat tapintottak, bedntést
alkalmaztak, melynek soran rogos, kemény székletdarabok {iriiltek.

2005. szeptember 24-¢n a II. és II1. 1. felperesek ismét kérték az alperes gyermekambulanciajan az 1.
r. felperes vizsgalatat nyugtalansaga és étvagytalansdga miatt. Ekkor a gyermek ismét bedntést
kapott, amelynek soran rogds, kemény székletdarabok, majd kendcsds, normalis szinl széklet {iriilt.
Ismétl6dd nyugtalansag esetén az alperes az osztalyra kérte a gyermeket visszahozni, egyébként a
haziorvosnal megkezdett kivizsgalas folytatasat, sziikség szerint gasztroenterologiai kivizsgalast €s
hasi UH vizsgalatot javasolt.

2005. szeptember 26-an ujabb kontrollvizsgalatra keriilt sor az alperesnél. Az I. r. felperes hasa
ekkor kissé puffadtabb, de puha és betapinthatd volt. Rogzitették, hogy a vizelete édeskés szagu.
Szeptember 30. napjara rendelték vissza kontrollra.

Az alperes 2005. szeptember 27-én elvégezte a haziorvos altal kért UH vizsgalatot. Ennek képi
anyagat nem Orizte meg. A vizsgalat szoveges értékelése szerint a colon descendensben scybalaknak
megfeleld echos terime abrazolodott.

A 2005. szeptember 30-i kontrollvizsgélatot koveten felvették az I. r. felperest a gyermekosztalyra
»pyelonephiritis acuta (akut vesemedence-gyulladas) és obstipatio" gyanuja miatt. A vizsgalatok
alapjan als6 hugyuti infekcidt allapitottak meg és antibiotikumos kezelést kezdtek, a még mindig
fennall6 székrekedését sorozatos bedntéssel kezeltek.

Az antibiotikumos kezelés eredményeként a gyermek laztalan lett, vizelete feltisztult, sulya
emelkedni kezdett.

A korhazi tartézkodas ideje alatt 2005. oktober 7. napjan készitett, a teljes hasiiregre és annak
kornyékére vonatkozo UH vizsgalat - annak leirdsa szerint - negativ eredménnyel zarult.
Az alperes ennek az UH vizsgalatnak sem 6rizte meg a felvételét.

Az UH vizsgalatokat dr. Név 1 csecsemd- ¢és gyermekkardioldgiai szakvizsgaval és 2-es szinti
transthoracalis echocardiographids licenccel rendelkezd csecsemd- és gyermekgyogyasz szakorvos
veégezte.



Az alperes az L. r. felperest 2005. oktober 26. napjara a vesegondozoba, 2005. november 11. napjara
pedig a gasztroenteroldgiai ambulancidra eldjegyezte, majd 2005. oktdber 7. napjan otthonaba
bocsatotta.

A vesegondozodban elvégzett vizsgalat negativ eredményt hozott.

A 1L és IIL. r. felperes mar 2005 szeptemberében észlelte, hogy az L. r. felperes als6 végtagjaiban az
izomerd csokkent. 2005. oktoberének kozepétdl azonban a gyermek az als6 végtagjait magatodl mar
nem tudta mozgatni.

E tiineteket észlelve a sziilok szomatopedagogust, majd az O javaslatira gydgytornaszt kerestek fel.
Emellett a nem sziind emésztési problémak miatt 2005. oktdber 27-én gasztroenteroldgiai
maganrendelésre is elvitték a gyermeket. Az itt elvégzett hasi UH vizsgalat ép veséket, 1épet, a
colon gazossagat, sygma-kacs tagulatat irta le. Patologias kokardara jellemzo képet a vizsgaldo nem
talalt, a hugyhdlyagot szabalyosnak latta.

A gybgytorndsz azt javasolta, hogy a gyermek az alperest6l eltérd korhdzban is keriiljon
megvizsgalasra. Ezért 2005. november 9. napjan az . r. felperest a hazi gyermekorvos beutaldjaval a
Név 2 Korhaz Ortopédiai Ambulancidjan is megvizsgaltak és a sulyos alsd végtagi neurologiai
tiinetek miatt azonnali neurologiai szakkonziliumot kértek.

A konzilium véleménye szerint a tiineteket feltehetéen progressziv, eldrehalad6é gerincfolyamat,
tumor okozza.

Az ok tisztazasara 2005. november 11. napjan elvégzett MRI vizsgalat a Th XIl-es és az L 1V-es
csigolyak magassagaban szabalytalan alakd, inhomogén szerkezetli kontrasztanyag halmozést
mutato szolid térfoglald folyamatot mutatott. Az elvaltozas kitoltotte a gerinccsatornat, a bal oldalon
a retroperitoneumban diszlokalta a bal vesét, ventralis és lateralis iranyban eltolva azt.

Az elvaltozast neuroblastomanak véleményezték.

Ezt kovetden az L. r. felperest slirgdsséggel az Orszagos Idegsebészeti Tudomanyos Intézet (OITI)
CsecsemO- ¢s Gyermekosztalyara szallitottak, és 2005. november 15. napjan megoperaltdk. A bal
oldali ideggyokbdl eredd tumort eltavolitottak a gerinccsatornabol.

A tumor szodvettani vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a daganat neuroblastoma (Schwannian
stroma-poor, undifferentiated).

2015. november 21. napjan az Név 3. Gyermekklinika Sebészeti Osztalyara szallitottak a gyermeket
a tumor retroperitonedlis részének eltavolitasa céljabol. Itt 2005. november 23-an hasi feltaras soran
a retroperitonedlis tumort a bal vesével vald Osszekapcsolodasa miatt csak részben tudtak
eltavolitani.

Ezt kovetden megkezdték kemoterapias kezelését, ami 2006. februar 22. napjaig tartott.

2006. marcius 20. napjan ismét mutétet végeztek, amelynek soran eltavolitottak a visszafejlodést
mutatd hashartya mogotti daganatot.

Az 1. r. felperes jelenleg vékony testalkatu, kozepesen taplalt fiugyermek. Als6 végtagjanak izmai
gyengébben fejlettek, mérsékelten hypotrophiasak, hypotoniasak, ami a labszaron kifejezettebb. A
térdek nyujtott helyzetliek, a labszarizomzat gyengébb, a labboltozat nagyfokban lesiillyedt, a 1ab
deformalt, a belbokatdjék elédredomborodo, kozépfelé fordult. Az als6 végtagokon aktiv mozgést



nem tud kivitelezni. Passziv mozgataskor a jobb térdiziiletben a hajlitas kissé¢ elmarad (0-100 fok),
egy¢b iziiletekben passzivan teljes mértékben kivihetd.

A gerincén balra convex hati, nagyfoku, jobbra convex alsé hati-agyéki scoliosis lathato jobb oldali
bordapuppal. A gerinc melletti izomzat kotott.

Onalléan, kissé bizonytalanul jar, jarasa jellegzetesen para-pareticus, oldaliranyban diilongéld.
Mindkét alsé végtagjat csipdbdl emeli, dobja. Térdiziilete nyujtott, kissé hyperextendalt, kifelé
fordul6 labfejeit csapja. Jaraskor fokozottan koncentral, a csipd, és az alsd gerincszakasz izmait
fokozottan veszi igénybe. A jaradshoz csak rovid tdvon nem hasznal segédeszkozt, egyébként két
konyokmankot hasznal. Guggolni csak két kézzel megkapaszkodva tud. Sarokra, labujjra nem tud
allni. A 1épcson a korlatba kapaszkodik. Személyautdba beiiléskor az als6 végtagjait kézzel segiti.

Betétet visel, a vizeletiiritése katéterezéssel, vagy haspréssel torténik. A székelési ingert érzi,
akaratlagosan iirit, székletét tudja tartani.

Jelenlegi allapota végleges, a jovore nézve érdemi javulas nem, vagy csak igen kis mértékben
varhatd. Javulasként az értékelhetd, ha az allapota nem romlik, amelyre a varhatd novekedése miatt
is, masodlagosan kialakul6 csont- és izomrendszeri karosodasok miatt realis esély van.

Eletkorara figyelemmel még nem allapithato meg, hogy szexualis élete akadalyozott lesz-e.

A felperesek keresetiikkel vagyoni €s nemvagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV tv. (rPtk.) 76. §-a, valamint az egészségligyrol szolo
1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 75. § (2) bekezdése, 7. § (1)-(2) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, 77. § (3)
bekezdése, 119. § (3) bekezdés b) és ca) pontjai, valamint a 129. § (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az 1. r. felperes vagyoni kartérités iranti keresete a neurogén hodlyag, a bélrenyheség ¢s a
mozgaskorlatozottsag miatt szedett gyogyszerek és taplalékkiegészitdk, a mozgasat segitd
gyogyaszati segédeszkozok, gyogykezelések ¢€s terapidk, a kezelésekre torténd utazas, a haztartasi
kisegitd, tovabba a telefon-, aram-, viz- és fiitéstobblet mult- €s jovobeli koltségeinek megtéritésére
iranyult.

Nemvagyoni kartéritésként 2005. november 10. napjatdl havi 100.000,-Ft jaradék, a jaradékigény
elutasitasa esetére 20.000.000,-Ft és annak 2005. november 10. napjatdl szamitott kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A 1II. r. felperes egy honapra munkabérkiilonbozet, a III. r. felperes 2007. januar hoénapjatol
jovedelem-kiesés cimén érvényesitett vagyoni igényt. Egyetemlegesen kovetelték tovabba az
alperestdl a gépkocsi- €s a lakascsere koltségeik egy részét is.

Nemvagyoni kartérités iranti keresetiik személyenként 8.000.000,-Ft megfizetésére iranyult.

A kereseteket azzal indokoltak, hogy az alperes az I. r. felperes szdmara nem biztositott megfeleld
egészségligyi ellatast, a kezelése soran nem jart el a téle elvarhatd gondossaggal, figyelmen kiviil
hagyta a jogszabaly, valamint a szakmai szabalyok, irdnyelvek, modszertani utmutatok, protokollok
kovetelményeit, valamint a szakirodalom Utmutatasait, mert:

- nem végezte el a szlikséges szadmu fizikalis vizsgalatot,

- ennek hidnyabol kovetkezOen a gyermek fejlodési rendellenességét nem tudta €s nem is
monitorozta, illetve nem készitett 6sszegz6 eredményt,

- nem rendelt el magasabb szintli képalkotod vizsgalatokat (ismételt rontgen és UH, valamint CT,
MRI, PET),



- a hasi UH vizsgalatokat szakképesitéssel nem rendelkezd orvossal végeztette el és nem
dokumentalta megfeleléen azok eredményét, ezaltal lehetetlenné tette a késObbi, mas
dokumentumokkal torténd 6sszehasonlitast,

- nem rendelt el tovabbi laboratoriumi vizsgalatokat (példaul biokémiai, szovettani, enzimaktivitasi
vizsgalatokat),

- nem rendelt el specialis idegrendszeri vizsgalatot,

- nem rendelt el kromoszoma, molekularis €s genetikai vizsgalatokat,

- nem vette igénybe mas teriilet szakorvosainak segitségét, nem tartott konziliumot,

- folyamatosan téves diagndzisokat allapitott meg (székrekedés, akkut vesemedence-gyulladas,
hagynti infekcio).

Allitottdk, hogy a hidnyos vizsgalatok és a téves diagnosztizalas az I. r. felperes szakszerii
gyogykezelését harom honapon keresztiil késleltette, ezért visszafordithatatlan és sulyos
egészségkarosodast (bénulés, széklet- és vizelet inkontinencia) okozott.

Allaspontjuk szerint gondos eljaras mellett a daganat hamarabb felismerhetd, és az id6ben elvégzett
mutéttel a gerincveld funkcidja teljesen helyreallithat6 lett volna.

Vagyoni koveteléseik az I. r. felperes kezelésével, megfeleld életkoriilményeinek biztositasaval
kapcsolatban felmeriilt kdraikon alapultak.

A 1L és IIL r. felperesek megvaltozott életviteliik, a gyermek allapota miatt allanddsult nehézségeik
miatt kérték az alperest nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Az 1. r. felperes nemvagyoni karigényét arra alapoztadk, hogy egészségkarosodasa miatt csak rovid
tavot tud erds jarashibaval megtenni, 1épcson kizarolag segitséggel tud kozlekedni, a neurogén
holyag miatt rendszeres katéterezésre szorul, székletiiritése a beidegzési zavar miatt nehézkes, €s
emiatt specialis étrendet igényel. Betegsége miatt szorongo, szégyelli magat. Fizikai allapota a
palyavalasztasat is befolyasolni, neheziteni fogja, és a gerincveld lumbalis I-IV. szakaszdnak
sériilése késObb a nemi élete zavarat, nemzoképtelenségét eredményezheti.

A jaradékigényt arra alapitottdk, hogy az L. r. felperes még fiatal, és sem a személyisége, sem az
elszenvedett hatrany nem tekinthetd véglegesen kialakultnak. Arra is hivatkoztak, hogy a jaradék
Osszege késobb modosithato, igy lehetdség nyilik az esetlegesen bekovetkezd valtozasokhoz valo
igazodasra.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitdsat kérték, annak jogalapjat és
Osszegszeriiségét is vitattak.

Az alperes allitotta, hogy az ellatasa alatt térfoglald folyamatra utald jel nem volt, ezért nem volt
indokolt tovabbi vizsgalatok elvégzése. Arra is hivatkozott, hogy a daganat kialakulasédért nem
felel6s, tovabba, hogy az L. r. felperes a daganat kordbbi eltavolitidsa esetén is maradvanytiinetekkel
gyogyult volna, igy az ezekkel jaro koltségek megtéritésére nem kotelezhetd. Azt is kérte
figyelembe venni, hogy a felperesek altal igénybe vett kezelések egy részét a tdrsadalombiztositas
tamogatja, ¢s tdimogatas vehetd igénybe az ezekre torténd utazas soran is.

Egyes tételeknél a kiadasok szamlaval torténd igazolasat kérte, valamint annak értékelését is, hogy a
felperesek a specidlis kerékparok és a gyogycipok teljes aranak a megtéritését kérték, holott
kerékpart és cipdt egyébként is vasarolnanak a gyermek részére.



Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15
napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 8.000.000,-Ft-ot, valamint 2005. november 10. napjatol
a kifizetés napjaig szdmitottan minden késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan az I. 1. felperes keresetét, valamint a II. és II1. r. felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy a Magyar Allam részére egyenld ardnyban fizessenek meg 810.000,-
Ft illetéket, az alperest pedig 90.000,- Ft illeték megfizetésére kotelezte.

Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy az itélet jogerore emelkedésétol szamitott 15 napon beliil
fizessenek meg egyenld ardnyban az alperes részére 3.905.255,- Ft, az alperesi beavatkozo részére
pedig 1.535.000,- Ft perkoltséget.

Felhivta a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a letétek maradvanydsszegeit utalja
vissza a letevok részére.

Az elséfoku birosag az itélet jogi indokolasdban idézte a rPtk. 339. § (1) bekezdését, 348. § (1)
bekezdését, valamint az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, 78. § (1) bekezdését, 126. § (3) bekezdését, 136.
§ (1) és (3) bekezdéseit, valamint 244. § (1)-(2) bekezdését.

Kiemelte, hogy a felek a bizonyitas soran okiratokat csatoltak, tantibizonyitasi inditvanyokkal éltek
¢s tobbiranyu szakértdi vélemény beszerzését is kérték.

Az itéletbe csaknem sz6 szerint beillesztette a tanuvallomasokat, valamint a perben beszerzett
igazsagiigyi és a felek altal csatolt magéanszakvéleményeket, azok kiegészitéseit, és az egyes
vélemények litkoztetése soran tett szakértdi nyilatkozatokat.

Idézte a szakértok azon megallapitasat, hogy az I. r. felperes székrekedésére a tobbszori bedntés nem
volt elegendd terapia, és az alperesnek tovabbi vizsgalatokkal fel kellett volna deritenie a tiinetek
okait.

Tényként rogzitette, hogy az alperes ugyan visszarendelte vesegondozasra és gasztroenteroldgiai
szakrendelésre a gyermeket, de ennél korabbi és alaposabb vizsgélatok elvégzése esetén nagy
valoészintiséggel mar a kezelés ideje alatt felfedezhette volna a daganatot. Mivel ezt elmulasztotta,
nem tanusitotta a téle elvarhato legnagyobb gondossagot.

Az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes mulasztast kovetett el azzal is, hogy az
Eiitv. 30. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem drizte meg az UH vizsgalatok képi anyagat.
Kifejtette, hogy az alperes azzal tudta volna kimenteni mulasztasat, ha az UH képen a daganat nem
abrazolodik.

Az alperes terhére értékelte azt is, hogy az UH vizsgalatot értékeld orvos, bar gyakorlott volt, de
nem rendelkezett UH szakvizsgaval.

A fentiek alapjan a kereseteket a jogalap korében alaposnak itélte.
Ezt kdvetOen - a szakvéleményekre tamaszkodva - az alperes feleldsségének mértékét vizsgalta.

Az ETT szakvéleménye alapjan tényként allapitotta meg, hogy e daganat mitéti eltavolitasa csak



maradvanyallapottal lehetséges. A daganat korabbi felismerése esetén eléfordulhatott volna, hogy az
L. r. felperes als6 végtagjai nem bénulnak le, csak als6 végtagi gyengeség alakul ki nala.

Az elsofoku birosag kiemelte, hogy a maradvanytiinetekkel valo sziikségképpeni gyogyulast
megerdsitette a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, az Igazsagiligyi Szakértéi ¢€s Kutato
Intézetek ...1 Intézete €és dr. Név 4 maganszakértd szakvéleménye is.

Arra is ramutatott, hogy az nem allapithat6 meg, pontosan milyen maradvanytiinetek maradtak
volna vissza egy korabban elvégzett miitét esetén, csak az, hogy az alperesi kozrehatds mértéke az I.
r. felperesnél kialakult allapotért 15-20 %-osra tehetd, ennyivel romolhatott az allapota ahhoz
képest, mintha hamarabb mt6tték volna meg.

Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a 15-20 %-os feleldsségi arany pontositasa érdekében tobbszor
elrendelte a szakvélemény kiegészitését, targyaldson személyesen is meghallgatta az ETT eljaro
testiiletének elnokét és a testiilet referensét, de a szakértok a kdzrehatas mértékét tovabb nem tudtak
pontositani. Mivel nem allapithaté meg, milyen maradvanytiinetek allnanak fenn I. r. felperesnél az
alperes mulasztdsdnak hidnydban, nem lehet megallapitani, hogy mely gyogyszerek ¢és
gyogykezelések sziikségessége all okozati 6sszefliggésben a mulasztassal.

Ezért az I. 1. felperes vagyoni kartérités megfizetésére kotelezés iranti keresetét elutasitotta.

Az 1. 1. felperes vagyoni igényeinek tovabbi elutasitasi okaként jeldlte meg, hogy azokat nem a
karokat ténylegesen visel6 II. vagy IIL. r. felperes érvényesitette.

Ismertette a felperesek altal hivatkozott EBH 2008.1768 szamu eseti dontést, amely szerint a
kiskoru a sajat jogan érvényesitheti a vagyoni kart akkor is, ha azt a sziildje viselte, de a Kuria ezen
jogi allaspontjaval nem értett egyet, arra hivatkozva, hogy a dontés figyelmen kiviil hagyja a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) anyagi-jogi kar fogalmat. Allaspontja szerint, bar a
karosult, azaz a kar elszenveddje az 1. r. felperes, de a kar - a vagyonban beallt értékcsokkenés, a
damnum emergens - nem nala merilt fel, hanem a II. vagy a IIl. r. felperesnél. Ekként az I. r.
felperes érdekében viselt karokat a II. és/vagy a III. r. felperes lett volna jogosult érvényesiteni.

A vagyoni karigények elutasitdsdnak harmadik indokaként azt hozta fel, hogy azok kozil a
felperesek csak ,,elenyészd" tételt tudtak 6sszegszertien igazolni.

Megitélése szerint szamla helyett nem fogadhatok el bizonyitékként az internetrél kinyomtatott -
ajanlott fogyasztdi arat, vagy a gyogyszer, segédeszkoz képét, leirdsat feltlintetd - ismertetok, mert
azok nem igazoljak, hogy a II. - III. r. felperesek ténylegesen mit és milyen Osszegért vasaroltak
meg.

Megjegyezte, hogy a II. r. felperes hivatkozott ugyan arra, hogy a specialis bicikli szamlajat csatolta,
ez azonban nem talalhat6 az iratok kozott, és a hivatkozott beadvanyon feltiintetett mellékletek
szama is arra enged kovetkeztetni, hogy a szamla csatoldsa elmaradt.

Arra is utalt, hogy a gyogykezelések koltségei koziil a felperesek csak a Dévény-torndval
kapcsolatos kiadasokat igazoltak részben szamlaval, a tobbi gyogykezelés koltségérdl szamlat nem
csatoltak. Az Osszegszerliség bizonyitdsdra tantkat kértek meghallgatni, de a tantk az
Osszegszertiséget csak koriilbeliil tudtak igazolni.

A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan ramutatott arra, hogy a II. r. felperes személyesen ugy



nyilatkozott, hogy erre igénybe veszik a tarsadalombiztositds tdmogatasat, ezt azonban késdbb a
felperesi jogi képviseld céafolta. A jogi képviseld nyilatkozataval szemben a II. 1. felperes személyes
el0adasat fogadta el, és felrotta a felpereseknek, hogy bar a tdmogatast igénybe vették, de annak
Osszegét nem vontak le az dsszegszerliség kimunkalasakor. Ezért az igényiik érvényesitése - annak
bizonyitottsaga esetén is - a kdronszerzés tilalmaba litkdzne.

Az aram-, viz- és fiitési tobbletkoltség, a II. r. felperes munkabérkiesése, a III. r. alperes vagyoni
igénye ¢és a II-III. r. felperesek egyetemlegesen eldterjesztett vagyoni igényei (gépkocsi és
lakascsere tobbletkoltsége) kapcsan is arra hivatkozott, hogy azok Osszegét a felperesek semmivel
sem tamasztottak ala.

Részben alaposnak itélte az 1. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét, utalva a
pszichologus szakértd azon megallapitasara, hogy a betegség maradandd pszichés karosodast
okozott. Utalt arra, hogy az 1. r. felperes allapota nem kizarélag az alperesi mulasztés
kovetkezménye, de ennek alldspontja szerint a személyiségi jogvédelem szempontjabol nincs
jelentOsége, hiszen az egészség, testi épség sérelme dnmagaban alapossa teszi az igényt.

Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegének aranyban kell allnia az elszenvedett
hatrannyal, és alkalmasnak kell lennie a nem vagyoni hatranyok enyhitésére, az elneheziilt életvitel
megkonnyitésére. Figyelembe vette, hogy a betegség maradvanytiinetekkel részlegesen gydgyult,
valamint, hogy az I. r. felperes allapotaban érdemi javulas nem, vagy csak igen kis mértékben
varhato.

Megjegyezte, hogy jelenleg még nem tudhatd, a betegség mennyiben lesz kihatassal az I. r. felperes
szexudlis életére, palyavalasztasara.

Attekintette a birdsagi gyakorlatot, és annak alapjan az 1. r. felperes egész életre kihatd
egészségkarosodasat karokozaskori értéken 8.000.000,-Ft-tal itélte kompenzalhatonak.

Nem tartotta indokoltnak a nemvagyoni kartérités jaradék forméjaban torténd megallapitasat, arra
hivatkozva, hogy az eddig felmeriilt és mar most megéallapithatd karra figyelemmel az egydsszegi
kartérités szolgélja az I. r. felperes érdekét. Kitért arra is, hogy a kartérités nem tartast vagy tartas-
kiegészitést szolgal, és a karosultat nem éri folyamatosan ismétlédd karosodas. Az egydsszegi
kartérités kézhezvétele segitheti komplexebb pszichologiai terapia igénybevételét, amire a havi
Osszegként igényelt 100.000 Ft-nyi jaradék nem feltétleniil lenne elegendd. Mindemellett az
egyOsszegl kartérités ésszerli hasznositasa esetén az 1. r. felperes esélyt kaphat a kés6bbiekben a
palyavalasztasi lehetoségek besziikiilésébdl eredd hatranyok kikiiszobolésére is.

Arra is ramutatott, hogy a rPtk. 280. § (3) bekezdése szerint a jogosult a hat honapnal régebben
lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem kdvetelheti. Mivel
az . . felperes a keresetlevelet 2007. julius 25-én terjesztette eld, igy a jaradékigény csak ezen
idéponttol visszafel¢ szamitott 6 honaptol lenne érvényesithetd, ami szintén az egydOsszegl
kompenzacio mellett szol.

A perkoltségrol a pertargy értéke alapjan, az eldlegezett koltségek €s a pernyertesség pervesztesség
aranyaban dontott.
Az itélettel szemben a felperesek €s az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a keresetiiknek teljes korben torténd



helytadast kérték.

Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, részitélet meghozatalat kérték a nemvagyoni kartérités
iranti keresetiikkel azonos tartalommal, a vagyoni karigényeikre pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Harmadlagos fellebbezési kérelmiik az itélet egészének hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Akér teljes, akar részleges hatalyon kiviil helyezés esetére kérték annak elrendelését, hogy a
megismételt eljarast a torvényszék masik birdja folytassa le.

Fellebbezésiik indokolasaban a szakvéleményeket idézve eldadtak, hogy az alperes az els6foku
birdsag itéletében megallapitottakon tilmenden is hibazott az I. r. felperes gyogykezelése soran,
mert nem vizsgalta az I. r. felperes also végtagjainak izomerejét és mozgasképességét, nem tarta fel
a neuroldgiai statuszat, nem végzett rectalis digitalis vizsgélatot és magasabb képalkotd vizsgalatot,
¢€s sorozatos mulasztasainak eredménye az I. r. felperes bénulassal jaro egészségkarosodasa. Kiilon
kiemelték, hogy az alperes az UH vizsgalatot mindkétszer olyan orvossal végeztette el, akinek sem
gyakorlata, sem szakképesitése nem volt, tovabba az UH vizsgalatok képi ¢és szdveges

crer

Megitélésiik szerint az alperes kdzrehatasanak mértéke a rendelkezésre allo szakvélemények alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien. Kiemelték, hogy ha az alperes felismerte volna az 1. r. felperes
daganatos megbetegedését, akkor a bénulds a bizonyossaggal hatdros valoszinliséggel nem
kovetkezett volna be. Idézték a birdi gyakorlatot, amely szerint az esély csokkenése, elvesztése
hatrany, olyan kérosodas, amely megalapozza a kartéritési feleldsséget.

Ezért megitélésiik szerint az els6fokt birosagnak az alperes teljes kartéritési felelosségét kellett
volna megallapitania.

Allitottdk, hogy a feleldsség mértékére vonatkozéan az elséfoki birdsdg az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert nem adta magyardzatait annak, hogy az ETT
szakvéleményeinek ellentmondasossaga ellenére miért nem vette figyelembe a tobbi szakvéleményt
¢s a tanuvallomasokat.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkoztak a nemvagyoni karigényiik elbiralasaval
kapcsolatban is. Sérelmezték, hogy az els6fokt birdsdg egyaltaldn nem adta indokat annak, miért
utasitotta el a II. és III. . felperesek nemvagyoni karigényét és annak sem, miért csak 8.000.000,-Ft-
ot itélt meg az L. r. felperes szamadra, illetve miért nem jaradékot itélt meg.

Erdemben is vitattak a 8.000.000,-Ft-os kartéritési Gsszeget. A szakvélemények alapjan kétséget
kizar6ban megallapithatonak lattak, hogy az 1. r. felperes életvitele egész ¢életére szoldan €s jelentds
mértékben ellehetetleniilt, mely ténnyel a 8.000.000,-Ft nem all aranyban.

A 1L és 111 1. felperesek a nemvagyoni kartérités iranti fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az
¢letiik elneheziilt, két masik gyermekiikre kevesebb figyelmet tudnak forditani, idejiik nagy részét
beteg gyermekiikre forditjak.

A vagyoni karigénnyel kapcsolatban utaltak arra, hogy az elséfoku birésag is megallapitotta,
miszerint az I. r. felperes allapota legalabb részben az alperes mulasztasanak kovetkezménye. Ezért
legalabb az altala megallapitott ardnyban (15-20%) marasztalnia kellett volna az alperest.

Tobb elvi hatarozatot idéztek arra vonatkozdan, hogy a kiskort gyermek sajat jogan érvényesitheti
karként azokat a kiadasokat, amelyeket a sziilje visel vagy visel majd a jovében. Eldadtak, hogy ha
ez a jogi allaspont ugyan nem kototte az els6foku birdsagot, de az attdl valod eltérés a jogegység
sérelmét jelenti.



Arra is hivatkoztak, hogy ha az els6foku birdésag szerint vagyoni igényeiknek csak elenyészé részét
tudtak igazolni, legalabb azokat meg kellett volna itélni.

Felhivtak a polgari perendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (rPp.) 206. § (1) bekezdését, és arra
hivatkoztak, hogy a szabad bizonyitds rendszerében nem csak szamlaval, hanem egyéb moédon is
bizonyithattdk az Osszegszertiséget. Ha pedig az Osszegszerliség nem bizonyithato, akkor altalanos
kartérités megallapitasara keriilhet sor.

Fellebbezésiik kiegészitésében egyenként kitértek a vagyoni igényeikre, kifejtve, hogy milyen
bizonyitékokkal tdmasztottak ald azok indokoltsagat és 0sszegét.

Az alperes fellebbezése kizarolag az 6t 90.000,-Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezés ellen iranyult, azzal, hogy az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 5. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan illetékmentes, ezért eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesek altal fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

crer

zarojelentések és az elektronikus dokumentacié is tartalmazza.

Allitotta tovabba, hogy dr. Név 1 megfelel$ gyakorlattal rendelkezett hasi UH végzésére, és elGadta,
hogy a perbeli id6szakban gasztroenterologiai UH végzésére nem volt még licenc, igy azt a
doktornd nem is szerezhette meg.

Megismételte azon hivatkozésat, hogy az I. r. felperes jelen allapota tilnyomorészt az alapbetegség
kovetkezménye, tekintettel arra, hogy a rosszindulati daganat nem lett volna kordbban sem
maradvanytiinet nélkiil operalhato.

Iratellenesnek itélte a felperesek azon allitasat, hogy ha felismerte volna az I. r. felperes daganatos
megbetegedését, akkor a bénulas a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel nem kovetkezett volna
be.

Utalt arra, hogy azt az ETT sem tudta meghatirozni, hogy a legfeljebb néhany hetes késedelem
miatt mennyi a kozrehatdsanak a mértéke, €s korabbi felismerés esetén milyen maradvanytiinetek
maradtak volna vissza.

Megitélése szerint az elséfoku birdsdg minden kereseti kérelemre vonatkozoan eleget tett az
indokolasi kotelezettségének.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag eltérhetett az EBH 2008. 1768. szamu hatarozatban foglaltaktol,
tekintettel arra, hogy az nem elvi jogegységet biztositd hatarozat.

A felperesek fellebbezése részben, az alperes fellebbezése egészében alapos.

Az itélet feliilbiralata soran a felek erre iranyul6 fellebbezésének hidnyaban az itélotablat kototte az

az itéleti megallapitds, miszerint az alperes nem tanusitotta a tdle elvarhatd gondossagot, amikor az
I. . felperes tiineteinek okat tovabbi vizsgalatokkal nem deritette fel, és a kimentése sem volt



eredményes, mert elmulasztotta megdrizni a 2005. szeptember 27-én és oktdber 7-én elvégzett UH
vizsgalatok képi anyagat. Ezt az itéleti rendelkezést az itél6tabla nem érintette.

Ekként az alperes felelds azért a vagyoni és nemvagyoni karért, amely a felpereseket a miitét fenti
mulasztas miatti késedelmes elvégzése okan érte.

A felperesek a kereseteiket e tényre alapitottak, és ez a ténymegallapitas a per jelen szakaszéban az
alperes altal mar nem vitatott. Ezért irrelevans annak vizsgélata, hogy az alperest a felperesek altal
a keresetiikben ¢s fellebbezésiikben nevesitett egyéb mulasztasok (melyek megéallapitasa nem
modositana a jogalapot) is terhelik-e.

A felperesek fellebbezésiik tobb pontjan is hivatkoztak arra, hogy az elsdfoku bir6sag megsértette az
indokolasi kotelezettségét.

Az indokolasi kotelezettség nem pusztan formalis kotelezettsége a birdsagnak, ezen mulik az itélet
meggy0z06 ereje. Ezért az indokolasi kotelezettség megsértése olyan Iényeges eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet (pl. BDT2004. 1085.).

Ebbdl kovetkezden az itéldtabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag eleget tett-e a
rPp. 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettségének.

Az elséfokl birdsag itéletének rendelkezd része szerint az I. r. felperes nemvagyoni kartérités iranti
keresetének részben (8.000.000,-Ft erejéig) helyt adott, ezt meghaladdan az I. r. felperes keresetét,
valamint a II. és III. r. felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosagnak a rPp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet indokoldsaban minden kereset
kapcsan meg kellett volna roviden emlitenie azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, és utalnia kellett volna azokra az okokra, amelyek miatt valamely
tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Ennek a kdvetelménynek az elsdfoku birdsag kizardlag az 1. r. felperes nemvagyoni €s vagyoni
kartérités iranti keresete tekintetében tett eleget. E keresetek targyaban hozott dontését részletesen
megindokolta, kifejtve a jogalap mellett az Osszegszeriiség kérdésében is a jogi allaspontjat és a
bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett szempontjait.

Ezzel szemben az indokoldsban semmilyen magyarazatit nem adta annak, hogy a jogalap
megallapitasa ellenére miért itélte alaptalannak a II. és III. r. felperesek nemvagyoni kartérités iranti
keresetét.

Csak részben tett eleget az indokolasi kotelezettségének a II. és III. r. felperesek vagyoni kartérités
iranti keresetei kapcsan. Nem foglalt allast arr6l, hogy az egyes igények (gépkocsi- és lakascsere,
munkabér és jovedelem kiesés) a megallapitott jogalapra alapozottan érvényesithetok-e egyaltalan,
ha nem, miért nem, €s sablonos indokolasaban kizarolag arra tért ki, hogy a ,,II1. r. felperes vagyoni
igénye sem nyert sem jogalapjaban, sem 0sszegszertiségében bizonyitast", illetve megjegyezte, hogy
a keresetek 0sszegszerlisége bizonyitékok csatolasanak hianyaban bizonyitatlan.

Ebbdl kovetkezéen a II. és III. r. felperesek kereseteire vonatkozo dontés - az indokolds sulyos, a
masodfoku eljarasban orvosolhatatlan hianyossagai miatt - érdemben nem biralhato feliil. E kereseti



kérelmek korében az itélotablanak az elséfoku itéletet a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil kellett helyeznie.

A fentiek alapjan az itéldtabla altal kizarolag az I. r. felperes nemvagyoni és vagyoni keresetére
vonatkoz6 dontés volt érdemben feliilbiralhato.

Az els6foku birdsag az L.r. felperes vagyoni kartérités iranti kereseteit elutasitotta.

Az elutasitas egyik okat abban jelolte meg, hogy a vagyoncsokkenés nem az I. r. felperesnél
kovetkezett be, ezért nem 6 kérhet kartéritést az alperestol.

A Kuria az EBH 2008. 1768. szamu hatarozataban elvi éllel leszogezte, hogy a gyermek sajat jogan
érvényesitheti a kdrokozo mulasztasa miatt bekovetkezett vagyoni kart akkor is, ha azt a sziilei
viselték/viselik, tekintettel arra, hogy a csalddjogi szabdlyok a sziil6t tartasra kotelezik és
meghatarozzak annak a korét is. Amikor a sziilovel egy csaladban €16 gyermeket kar éri, akkor a
szlilének a jogszabalyi kotelezettségen til olyan kiadasai meriilnek fel - minthogy a kisgyermek
ezek teljesitésére nem képes -, amelyek a karokozas miatt keletkeztek, és amelyeket a karokozonak
kell megtéritenie, mégpedig a karosult javara. A karokozd magatartasa folytdn nem a sziilo valt
karosultta, és nem a nala felmeriilt vagyoncsokkenésnek van jelentdsége, hanem annak, hogy a
megfizetnie. Ha ezeket a kiadasokat a sziilo érvényesiti, akkor annak az az elvi alapja, hogy a
kiskoru gyermekét megilletd dsszeget, mintegy megeldlegezte, de 4t nem vallalta.

Elvi birosagi hatarozat meghozatalaval a Kuria az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése és a
birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv (Bszi.) 25. §-a alapjan a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét biztositja.

Az elvi birdsagi hatarozat egyedi ligyben sziiletik ugyan, €s az abban foglaltak alkalmazasat a Bszi.
nem teszi kotelezové az alsobbfoku birésagok szamara, de az segitségiil szolgal a jogkérdések
helyes értelmezéséhez és a megalapozott itélet meghozataldhoz.

A Kiria értékelése szerint a jogértelmezés irdnyat mutatja, kivalasztasanak modja egyfajta szélesebb
korben valo elfogadast tiikroz. Mindez indokolja a kovetését. A Kuria ki is mondta, hogy a kozzétett
elvi hatarozatban foglalt jogértelmezés erdsebb kotderdvel bir, mint az egyedi ligyben hozott
feltilvizsgalati dontés (Kfv.I11.37.123/2015/7).

A Kuria arra is ramutatott, hogy a konkrét iigy elbirdlasa soran nincs akadalya annak, hogy az elvi
hatarozattol a birdsag - eltérd tényallas megallapitasa esetén - eltérjen, az itélet indokolasaban
azonban ennek konkrét, tényekkel, adatokkal aldtdmasztott, logikusan levezetett indokat kell adnia
(Kfv.I11.37.018/2016/8).

Az els6foku birésag mindossze annyival indokolta a fenti EBH-ban kifejtett jogértelmezés elvetését,
hogy a hatarozat meghozatalakor a Kuria figyelmen kiviil hagyta a rPtk.-ban foglalt anyagi-jogi kar
fogalmat. Arra hivatkozott, hogy bar a karosult valoban az I. r. felperes, a kar - a vagyonban beallt
értekesokkenés - azonban nem nala, hanem a II. vagy III. r. felperesnél meriilt fel.

Az elséfoku birosag altal kifejtettekkel szemben azonban a Kuria nem a rPtk. szabalyait mell6zve
hozta meg iranymutaté dontését és az EBH-val elbiralt tigyben az igényérvényesités kapcsan a
tényallas sem tért el a jelen perbelitdl.

Ezért az elséfoku birdsag nem utasithatta volna el az I. r. felperes vagyoni karigényét azzal az
indokkal, hogy annak érvényesitésére nem 6, hanem a sziilei jogosultak.



Az Lr. felperes vagyoni kartérités iranti kereseteinek tovabbi elutasitasi okaként az elséfoku birdsag
azt hozta fel, hogy a felperesek csak elenyészé tétel 6sszegét tudtak igazolni. A felperesek terhére
értékelte, hogy nem igazoltak minden koltséget szamlaval, a kozlekedési tobbletkoltséget nem
munkaltdk ki megfeleléen, nem vették figyelembe a tarsadalombiztositasi tamogatast, tovabba az
aram-, viz- és flitési tobbletkoltséget semmivel sem tdmasztottak ala.

Annyiban helytallo az elséfoki birdésag allaspontja, hogy a kar bekdvetkeztét a felpereseknek
bizonyitaniuk kell.

A bizonyitottan bekovetkezett kar 0sszegének megallapitdsanal azonban nem mell6zhetd annak a
figyelembevétele, hogy a felperesek igényeinek egy része szamlaval nem igazolhato (pl. az aram-,
viz- és flités abbol eredd tobbletkoltsége, hogy az I. r. felperes idejének nagyobb részét tolti otthon,
mint egy egészséges gyermek), egyes tovabbi tételek szamldval torténd igazolasa pedig csaknem
teljesitehetetlen elvaras, tekintettel arra, hogy az Lr. felperes kisgyermekkora ota tobb gyogyszert
szed folyamatosan, ¢és szdmos gyogykezelésen vett/vesz részt.

A 1Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birosdg a kartérités vagy egyéb kovetelés O0sszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

Amennyiben pedig a kar mértéke nem szamolhato ki - akéar csak részben - pontosan, altalanos
kartérités itélhetd meg.

Az igény bizonyitatlansdg miatti elutasitdsara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a fenti kisegitd
szabalyok egyikének alkalmazéasa sem johet szdba.
Melldzésiliknek azonban a birdsag koteles az indokéat adni.

Az elséfoku birosag e kotelezettségének sem tett eleget.

Az L. 1. felperes vagyoni karigényének harmadik elutasitasi okat abban jelolte meg, hogy a miitétet
kovetéen mindenképpen maradvanytiinetekkel gyogyult volna, de az nem allapithaté meg, hogy
milyen maradvanytiinetek maradtak volna vissza. Ezért nem igazolt, milyen maradvanytiinet (és
ebbdl kovetkezéen milyen kar) all okozati Osszefliggésben az alperes mulasztasaval. Ezt a
bizonyitatlansagot a felperesek terhére értékelte.

A felperesek vitattak ezt a megallapitast. Megitélésiik szerint korabbi felismerés és miitét esetén az
L. r. felperes teljes, maradvanytiinet nélkiili gyogyulasa elérheto lett volna.

Ezt a meggy6zddésiiket egy ugyancsak neuroblastoma megbetegedésben szenvedd, a miitétet
kovetden allitasuk szerint maradvanytiinet nélkiil gyogyult masik gyermek orvosi leleteire
alapoztak.

Az itélétabla osztja az elséfokl birdsdg azon allaspontjat, hogy az I. r. felperes betegsége annak
alperes altali korabbi felismerése (és miitéte) esetén is mindenképpen maradvanytiinettel gyogyult
volna.

Ezt a perben beszerzett Gsszes szakvélemény és még dr. Név 5 maganszakértd véleménye is
megallapitja.

A Semmelweis Egyetem szakvéleménye szerint ,,... ha a tliinetek mar észlelhetdk, vagyis a daganat
mar nyomja, sérti az idegeket, akkor nem valoszinli, hogy a miitét, illetve a daganat eltavolitsa



maradéktalan gyodgyulast hoz" és ,,ha a betegséget még a neurologiai tiinetek eldtt felismerik, gy az
egészségkarosodas lényegesen kisebb lenne."

Az ISZKI ...1 Intézete az alperes kérésére elkészitett maganszakvéleményében ugy foglalt allast,
hogy ,,... a stlyos, gyorsan progressziv korkép sajatossagai miatt szinte elkeriilhetetlen bizonyos
maradvanytiinet", mig az ISZKI ... i Orvosszakértdi Intézete kifejtette, hogy ,,nem allithato teljes
bizonyossaggal, hogy az autoném (vegetativ) idegrendszer tiinetei a daganatos elvaltozas hamarabb
torténd felismerése €s eltavolitdsa esetén maradéktalanul elmultak volna".

Az ETT pedig kategorikusan ugy fogalmazott, hogy ,,ha .... kordbban felismerésre kertilt volna a
daganatos megbetegedés ... az esetben a visszamaradt maradvanytiinet enyhébb foku lehetett volna
(als6 végtagi bénulas)", ,,...ez egy rosszindulati daganat, mitéti eltavolitdsa csak
maradvanyallapottal lehetséges" és ,,a daganat kiindulasi helyén, a sympaticus diuc karosodasa miatt
elkeriilhetetlen az idegek karosoddsa, tehat barmilyen kordn keriil felismerésre, visszamaradd
karosodas mindenképpen bekovetkezik".

Dr. Név 5 maganszakértd megjegyezte, hogy kelld id6ben torténd felismerés esetén a végtagbénulas
lett volna igen nagy valdszintiséggel elkeriilheto.

Az ugyancsak neuroblastoma miatt megmiitott masik gyermek felperesek altal csatolt orvosi iratai
ezeket a megallapitasokat nem céafoljak.

A szakvélemények alapjan ugyanis az is egyértelmii, hogy a daganat novekedése egyénekre
szabottan nem modellezhetd sem tlinetmentes allapotban, sem akkor, amikor mar tiineteket okoz.
Minden betegség - nem csak a daganatos megbetegedés - lefolyasa minden egyénben mas €s mas.
Ezért kizardlag egy masik beteg tiineteibol, allapotabol, miitéti eredményébdl nem lehet
kovetkeztetéseket levonni az I. r. felperes gyogyulasi esélyeire.

Ezen tilmenden az itél6tabla ramutat arra is, hogy a masik gyermeknél a daganat a bal mellékvese
szarai kozott fejlodott ki, tiineteket nem produkalt, joval kisebb méretii volt és nem érintette a
csontveldt, mig az 1. r. felperesnél a gerinc és a periférias idegrendszer érintettsége - a késObbiekben
kifejtettek szerint - mar az alperes mulasztasa el6tt fennallt.

A sziikségképpen maradvanytiinettel torténd gyogyulast a fentiek alapjan az itélotabla is
bizonyitottnak itélte.

Az azonban tejeskOriien nem allapithatd meg, hogy a betegség korabbi felismerése, és a miitét
koréabbi elvégzése esetén pontosan milyen maradvanytiinetek maradtak volna fenn. Az erre vezetett
bizonyitas ugyanis csak részben vezetett eredményre, és a szakértdi nyilatkozatokbol kitlinik, hogy
erre a tovabbi szakértdi bizonyitastdl sem varhatd eredmény.

Az a szakértdi vélemények alapjan a bizonyossaggal hataros valoszintiséggel megallapithato, hogy a
bélrenyheség €és neurogén hdlyag maradvanytiinetként a daganat szeptember végi-oktober eleji
felismerése esetén, és igy kordbban elvégzett miitét utan is visszamaradt volna.

A kifejezetten a maradvanytiinetekre vonatkozoan szakvéleményt ad6 ETT bizottsaganak elnoke,
dr.Név 6 ¢s a bizottsag referense, dr.Név 7 , tovabbd a Semmelweis Egyetem szakvéleményét ado
dr.Név 8 és az e szakvélemény elkészitése soran szakkonzulensként eljaré dr.Név 9 ¢és dr.Név 10,
valamint dr. Név 5 maganszakért nyilatkozata alapjan tényként allapithaté meg, hogy a daganat
mar az alperes szeptemberi vizsgalatat megel6zéen beidegzési zavarokat okozott. A szakértok vagy
egybehangzoan nyilatkoztak, vagy utébb egyezd véleményre jutottak arrdl, hogy a székrekedés és a
hugyuti fert6zés mar ennek a beidegzési zavarnak a kovetkezménye volt. Dr. Név 7 tényként



szogezte le, hogy a lumbalis szimpatikus gyokokbdl kiindulé daganat tonkreteszi a hoélyag
beidegzést, és a betegség természetébdl kovetkezik, hogy a holyagbeidegzés karosodasaval és a bél
renyheségével jar.

Dr. Név 7 és Név 10 azt is aggalymentesen és egybecsengden, tényként kozolték, hogy a vegetativ
beidegzési zavar nem sziinik meg a daganat eltavolitasat kovetden.

A periférias idegek utobb mar helyre nem allithatdé karosodasa (bélrenyheség, neurogén holyag)
tehat mar az alperes mulasztasa el6tt bekdvetkezett, ezért e karokért a feleléssége nem allapithato
meg.

A szakértok végiil konszenzusra jutottak arrol is, hogy korabbi miitét esetén sem lett volna realis
esély az . r. felperes alsé végtagjainak maradvanytiinet nélkiili gyogyuldsara, de az alsé végtagi
kétoldali bénulas feltehetden megeldzheto lett volna.

Azt nem tudtak meghatarozni a szakértok, hogy pontosan milyen als6 végtagi €rintettség maradt
volna vissza a mitét korabbi elvégzése esetén, de az a szakvélemények alapjan megallapithato, hogy
az alsé végtagok mozgaskorlatozottsaga valamilyen mértékben mindenképpen megmaradt volna,
tekintettel arra, hogy a daganat az alperes kezelésének megkezdése eldtt az egyik irdnybol mar
nyomast gyakorolt a gerincre (pl. az 57., 146., 224. és 338. sz. szakvéleményekben, a 118., 344.,
378. jkv-ben rogzitett szakértéi megallapitasok).

Ezeket a véleményeket tdmasztja ald a felperesek és a tanik azon nyilatkozata is, hogy az I. r.
felperes alsd végtagi gyengeségét mar 2005. szeptember kozepén, igy az alperes kezelésének
megkezdését megeldzden észlelték.

Az ETT szakértéi az als6 végtagi bénulds elmaraddsdnak valoszinliségét 15-20%-ra tették. A
szakértdi intézet altal adott alap- ¢és kiegészitd szakvéleményekbdl, valamint a szakértok
meghallgatason adott nyilatkozataibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy 15-20%-0s esélye nem
arra lett volna az I. r. felperesnek, hogy als6 végtagi mozgaskorlatozottsag nélkiil gydgyul, hanem
arra, hogy nem a legsulyosabb mozgaskorlatozottsag (bénulas) alakul ki nala.

(P1.: 344. jkv:,, ...a végtagi paraplégia fokozatosan alakul ki, mar a bevérzés el6tt is egyik iranybol
nyomas ald keriilt a gerinc. Ha a miitétre akkor kertil sor, amikor a bevérzés még nem kovetkezik be,
ami a teljes bénulast okozta, akkor a jarasi nehézség kisebb foku lenne vélhetdleg, nagy
valoszintiséggel." ¢€s: ,,Annyi tudhato, hogy ha a bevérzés elott megmiitik, akkor a két végtagra
kiterjedé bénulas nagy valoszinliséggel nem alakult volna ki...".)

Az alperes mulasztdsa miatt a miitét késobbi elvégzésével ezért az 1. r. felperesnek a kisebb mértékii
egészségkarosodasra vonatkozé esélye veszett el.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy nem a pusztan hipotetikus, hanem a realis, azaz
bizonyitasi eszkozzel valdszinisitetten 1étezd (orvosszakértéi véleménnyel alatdmasztott) esély
elvesztése alapoz meg kartéritési felelosséget (pl. Kuaria Pfv.I11.20.38/2015/4, BDT.2017.3755.).

A 15-20% egyértelmiien redlis esély a bénulds elmaradédsara, ezért az alperes karfeleldsségét az
esély elvétele megalapozza, és ez aldl csak akkor tudja kimenteni magat, ha bizonyitja, hogy az
egészségkarosodas az idoben elkezdett terdpia alkalmazasa ellenére is bekovetkezett volna (pl. BH
2012. 10., Kuria Pfv.111.22.375/2016/6, P{v.111.21.790/2007/3, P{v.111.20.674/2000/7).



Az alperes nem tudta kimenteni magat e feleldsség alol.

Mivel az I. r. felperesnek redlis esélye lett volna a bénulads elmaradasara, azt a koriilményt, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitasi lehetdségekkel nem hatarozhaté meg, pontosan milyen alsd végtagi
maradvanytiinet maradt volna vissza a miitét korabbi elvégzése esetén, nem a felperesi bizonyitasi
teher korében és a felperesekre terheléen, hanem az alperes kimentése korében és az alperesre
terhelden kell figyelembe venni.

Ezért a jelen perben a jogvita eldontésekor nem annak van relevanciaja, hogy megallapithato-e,
pontosan milyen maradvanytiinet maradt volna fenn (ez nem allapithaté meg, és tovabbi
bizonyitastol sem varhat6 erre eredmény), hanem annak, hogy milyen maradvanytiinet maradt volna
biztosan vissza. Csak a biztosan visszamarado tilinettel okozati 0sszefiiggésben felmeriilt karokért
nem felel az alperes.

A szakért6i bizonyitas alapjan az allapithaté meg, hogy ez a biztosan visszamaradé tlinet az alsé
végtagok gyengesége és az ebbdl eredd mozgaskorlatozottsdg és jarasi nehézség (hangstlyosan és
egyértelmiien: 344. jkv. és 378. jkv.: Név 6 ¢és Név 7 szakértok nyilatkozata).

Ezért az alperes felelossége nem 4all fenn azokért a karokért, amelyeket az als6é végtagok
gyengeségbdl ered0 mozgaskorlatozottsiga okoz, de az esély elvesztésének valdszinliségi
szazalékatol fliggetleniil felel azokért a karokért, amelyek ezen feliil (a bénulas kovetkeztében)
keletkeztek.

Annak a koriilménynek, hogy a bénulds az alperes mulasztasa nélkiil is bekovetkezhetett volna,
kizardlag a nem vagyoni kar 6sszegének megallapitidsa korében van jelentdsége, de nem ad alapot az
alperes felel0sség aloli mentesiiléséhez.

Ezért az 1. r. felperes also végtagi mozgéskorlatozottsagaval dsszefliggésben eldterjesztett vagyoni
karigényének elbirdlasandl azt kellett volna vizsgalnia az elséfokt birdsdgnak, hogy az egyes
koltségek indokoltak lettek volna-e bénulds bekovetkezte nélkiil, gyengeségbdl fakado jarasi
nehézség esetén is. Amennyiben igen, azok megtéritésére a felperesek nem tarthatnak igényt.

A perben azonban nem all rendelkezésre adat arra vonatkozdan, hogy a felperesek altal hivatkozott
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, egyéb eszkozok, kezelések, gépjarmiicserék, az
ingatlannal kapcsolatos beruhazas és egyéb koltségek (és ezekkel Osszefliggésben a kozlekedési
koltségek) indokoltak lettek volna és lennének-e abban az esetben is, ha az 1. r. felperesnél csak az
also végtagok gyengesége €s az azzal jar6 mozgaskorlatozottsag alakul ki.

Erre vonatkozoan tovabbi, olyan terjedelmi, feltehetéen tobbirdnyu szakértdi bizonyitas (pl. orvos
¢s gyermekrehabilitacios szakértd) sziikséges, amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

Ezért, valamint azért, mert a fentebb kifejtetteknek megfeleléen a tovabbi elutasitasi indokok sem
helytalloak, az I. r. felperes vagyoni kartérités megfizetésére irdnyul6 keresete korében az itélotabla
az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az L. 1. felperes a neurogén holyaggal és a renyhe bélmiikddéssel kapcsolatos fentebb kifejtettek
szerint alaptalan igényeit (pl. tzegafonya tabletta, rizstej) I/1. szam alatt, ,,gydgyszerkoltség" cimén
terjesztette eld egyéb, a mozgaskorlatozottsagara vonatkozo tételekkel (pl. izomlazitd kendcs)
egyltt.

Mivel az als6 végtagok bénulasara alapitott igényrdl az itélétabla érdemben nem tudott donteni,
ezért a hatalyon kiviil helyez6 dontés sziikségképpen érinti az ezekkel egylitt, részben egydsszegii,



részben jaradékigényben érvényesitett, a neurogén hodlyagra és a bélrenyheségre alapitott
koveteléseket is, azzal azonban, hogy az itélétabla ezek alaptalansdgara vonatkozéd indokolasbeli
megallapitasai az elsdfokt birdsagot a folyat6do eljarasban kotik.

Az L. 1. felperes nemvagyoni karigényét elbirald els6fokti dontés érdemi feliilbiradlatdhoz elegenddek
a rendelkezésre alld bizonyitékok.

A rPtk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a nem vagyoni kartérités a személyiségi
jogsérelem elszenvedéséért jard karpotlas. A részleges gyogyulasi esély elvételével az alperes
megsértette az I. r. felperesek a rPtk. 76. §-a szerinti testi épséghez, ¢és egészséghez fiz6do jogat, €s
az ebbdl eredd hatranyokért felel.

Az igény elbirdlasanal azt a hatranyt kellett figyelembe venni, amely az I. r. felperest amiatt érte,
hogy az als6 végtagjainak bénulas kovetkeztében kialakult mozgéskorlatozottsdga sokkal sulyosabb
anndl, mintha csak labai gyengesége nehezitené a mozgasat.

Ez a mindennapi életvitelben, a kozlekedésben, a palyavalasztasban, a tarsas kapcsolatokban
nyilvanvaloan sulyos hatrany, amely - mivel a karosodas kora gyermekkorban érte - az egész életére
kihat.

A felperesek fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku birosag alacsony, az I. r. felperes allapotaval
aranyban nem all6 0sszegli kartéritést itélt meg, ezen felill nem adta indokat annak, miért nem
jaradékot allapitott meg.

A felperesek ez utobbi hivatkozdsa nem valos, hisz az elsdfokt birdésag az itélete 132.oldalan
részletesen megindokolta, hogy miért egydsszegii kartéritésrdl hatarozott.

Az indokoldsbdl megallapithatd, hogy az 1. r. felperes kiilon részletezett koriilményeinek
mérlegelése utdn dontott Ggy, hogy az 6t ért nemvagyoni hatrany kikiiszobolésére nem jaradek,
hanem egydsszegll kartérités alkalmas.

E dontésének indokait az itélotabla osztja, €s ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése
nem hibas és nem okszeriitlen, ezért annak feliilmérlegelésen alapuldé megvaltoztatasara az
itélotablanak nem volt lehetdsége (BH 2006. 403.).

Az els6foku indokolast annyiban egésziti ki, hogy a felperesek a jaradékigényiiket azzal is
indokolték, hogy a jaradék Osszege késébb, az esetlegesen bekdvetkezd valtozdsokhoz igazoddan
modosithato.

Ennek kapcsan utaltak az 1. r. felperes fiatal korara, kialakulatlan személyiségére, a varhato
mozgasszervi allapotrosszabbodasra, ¢s arra, hogy a sériilés kihatassal lehet a szexualis életére is.

Dr. Név 11 felperesek altal sem vitatott szakértdi megallapitasa szerint az I. r. felperes mozgasszervi
allapotaban javulds nem varhatd, a serdiildkorban a ndvekedés iitemének felgyorsuldsaval
rosszabbodasra, mozgasszervi deformitasokra van realis esély. Név 12 pszichologus szakvéleménye
pedig rogziti, hogy az I. r. felperes pszichés allapotanak jovobeni valtozasara nem lehet
kovetkeztetni. A szakvélemény alapjan az is tényként allapithato meg, hogy az 1. r. felperes
pszichoszexualis érése nem fejezddott be, igy arra nincs értékelhetd adat, hogy sériilése kihatassal
lesz-e a szexualis ¢letére, és ha igen, mennyiben.

Ezért a felperesek altal a jovOben feltételezetten felmeriild, de jelenleg semmivel ald nem tamasztott



immaterialis hatranyt jaradék megallapitasa esetén sem lenne lehetdsége €rtékelni a birdsagnak, és a
jaradék Osszege utdlagosan sem lenne korrigalhat6 ujabb, a jaradék megallapitdsakor még be nem
kovetkezett karosodasra hivatkozassal.

A rPp. 230. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanis a karosult a jaradék Osszegének
felemelését akkor kérheti, ha azok a kiadasok, amelyek fedezetére a megallapitott jaradék szolgal,
idokozben szamottevéen emelkedtek. Arra azonban nincs lehetdség, hogy a jaradék Osszetevoit
meghaladd, mas tényeken alapuld egyéb koltségigények érvényesitésével kérje a megitélt jaradék
Osszegének felemelését (altalanos kartérités kapcsan meghozott, de a jaradék 0sszetevoi és emelése
folytan jelen tigyre is iranyad6 EBH 2000.314.).

Jelen perben az I. r. felperes fiatal kora, mozgaskorlatozottsaga ¢és annak személyiségére, pszichés
allapotara gyakorolt hatasa, valamint a mozgaskorlatozottsdg miatt stilyosan elneheziilt életvitele
volt értékelhetd, és az emiatt (ezzel) bekovetkezett immateridlis hatrany pénzbeli kiegyenlitésére a
birdi gyakorlatban a nemvagyoni hatranyok ellenstilyozasara eldnyben részesitett egydsszegii
kartérités megfeleld eszkoz.

Az itéldtabla itt mutat ra arra, hogy e birdi gyakorlatot emelte normaszintre a (perben még nem
alkalmazando) Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése, amely
szerint a sérelemdij egyosszegben allapithatd meg. Ennek indoka, hogy a testi épség vagy egészség
megsértése esetén a sértett allapotdnak rosszabbodasa a vagyoni kértérités részeként megallapitott
jaradék felemelését vonhatja maga utan, de a sérelemdijnak ilyen szerepet nem lehet szanni (A
Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal - Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft,
Budapest 2013. 72-73. oldal).

A felsObirdsagi gyakorlat azonban nem zarja ki, hogy ha a karokozé mulasztasaval okozati
Osszefliggésben az itélet meghozatalat kovetden jelentds, az elézményi perben nem értékelt
allapotrosszabbodas kovetkezik be, akkor az onalld kartéritési igényként 0j perben elbiralhato
legyen (pl. Pécsi [télétabla Pf. I. 20.116/2008/4.).

Az elsofoku birosag az 1. r. felperes egész életére kihatd egészségkarosodasa miatt a birdi
gyakorlatra is utalassal 8.000.000,-Ft kartéritést itélt indokoltnak.

A nemvagyoni kartérités részbeni célja, hogy reparaciot biztositson, ezért a kartérités modjat €s
mértékét ugy kell meghatarozni, hogy ardnyban alljon a bekovetkezett immaterialis hatrannyal
(BDT.2003. 907.).

Ugyanakkor nem mell6zheté annak értékelése sem, hogy az alperes esély elvesztéséért felel, annak
az esélynek az elvesztéséért, hogy a bénulas ne kdvetkezzen be.

A birodi gyakorlat szerint a gyogyulasi esély elvesztése esetén a karosultat aranyos, de a maradandé
egészségkarosodas szdmbavételénél alacsonyabb mértékii nem vagyoni kartérités illetheti meg (pl.
BDT. 2010.2197.).

A kartérités Osszegének megallapitasakor figyelemmel kellett lenni tovabba a karokozaskori ar-és
értékviszonyokra is.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag altal a 2005. évi
ar-¢s értékviszonyok alapulvételével megallapitott 8.000.000,-Ft megfelel a birdi gyakorlatnak (pl. a
Févarosi {tél6tabla 7.P£.21.747/2014/5 sz. itéletében 2007-ben kart szenvedett személynek egyik
also végtagja részleges bénulasa, széklet €s vizelettartasi problémak, valamint pszichés karok miatt



az akkori ar-¢s ertekviszonyokat figyelembe veve 5.000.000,-Ft nemvagyoni kartéritest itélt meg, a
Debreceni Itélétabla P£.1.20.067/2019/9 sz. itéletében pedig 5.000.000,-Ft-os nemvagyoni igényt a
2007. évi ar- és értékviszonyokkal aranyban allonak tekintett bénuldst okozd gerincveldi sériilés
esetén).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag 1. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét elbirald rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti
kiegészitésével €s részbeni mddositasaval - helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezésével a terhére megallapitott illetékfizetési kotelezettséget sérelmezte.

Az alperes koltségvetési szerv, és mint ilyen, az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ha az eljards meginditasait megel6zo
adoévben folytatott vallalkozdsi tevékenységébdl szarmazod eredménye utdn a kozponti
koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Az alperes a per meginditasat kovetden irasban nyilatkozott arrol, hogy ilyen fizetési kotelezettsége
nem keletkezett, ezért az els6foku birdsag az Itv. szabdlyait sértve kotelezte az eljarési illeték
megfizetésére.

Az eredményes fellebbezés ellenére az alperes illetékfizetési kotelezettségének melldzésérél az
itélotabla kiilon nem dontott, tekintettel az itélet részbeni - az elséfoku perkoltségre is kiterjedd -
hatalyon kiviil helyezésére.

Miutén az itélotabla a jogalapra vonatkozd dontést nem érintette, érdemben pedig csak az 1. r
felperes nemvagyoni kartérités iranti keresetérdl dontott, a rPp. 213. § (2)-(3) bekezdése alapjan
kozbenso ¢és részitéletet hozott, a tovabbi keresetek elbiralasa érdekében pedig az elséfoku itéletet az
indokolasban felhivott eljarasjogi okokbol hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A 1Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan - tekintettel az els6foku itélet stlyos indokolasbeli
hianyossagaira - elrendelte, hogy a pert az els6foku bir6sag masik tandcsa targyalja.

Az jabb targyalas soran az els6fokl birésagnak az I. r. felperes vagyoni karigényeit, valamint a II.
és III. . felperesek vagyoni és nemvagyoni karigényeit kell elbiralnia.

Ennek soran azonban koti a masodfokt birdsdg azon ténymegallapitdsa, hogy a bélrenyheség és
neurogén holyag kdvetkeztében felmeriilt karok megtéritésére az alperes nem kotelezheto.

A 1Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az elsdfokt birosagnak tajékoztatnia kell a felpereseket arrol, hogy
a bizonyitas Oket terheli arra vonatkozoan, hogy a kereset szerinti és jogerésen még el nem biralt
karaik az I. r felperes alsé végtagi bénultsagaval okozati 0sszefiiggésben €s indokoltan keletkeztek.
Az alperes ezzel szemben bizonyithatja, hogy a karok az I. r. felperes alsé végtagi gyengeségbdl
fakado mozgaskorlatozottsaga esetén is felmeriiltek volna.

Az 0sszegszerliség vonatkozasdban ugyancsak a felpereseket terheli a bizonyitas.

Tekintettel azonban arra, hogy a rPp. a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének



elvi alapjaira épiil, a bizonyitasi rendszer igen széles morgasteret biztosit a felek szamara is, €s nem
koti Oket a bizonyitds meghatarozott modja vagy eszkoze. Ezért az dsszegszerliséget nem kizardlag
szamléval, hanem egyéb modon is igazolhatjak, azzal azonban, hogy tudomasul kell venniiik: a
birdsag a dontésekor az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyito erejét is szabadon mérlegelheti.

A birdsadg ugyanakkor a rPp. 206. § (3) bekezdése alapjan a kartérités Osszegét, ha a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per 0Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint is meghatarozhatja.

Eredményes felperesi bizonyitds esetén az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kell, hogy az egyes
kezelésekhez, gyogyaszati segédeszkozok beszerzéséhez és a kozlekedéshez a tarsadalombiztositas
nyUjtott-e/nyujt-e tamogatast. Amennyiben igen, ennek dsszegével a kartérités dsszegét a felperesek
rPtk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettsége miatt csokkenteni kell, akkor is, ha a
tamogatast nem vették igénybe.

Az els6foku birosagnak azt is értékelnie kell, hogy az I. r felperes részére a sziilei mindenképpen
vasaroltak volna cipdt, és feltehetéen kerékpart is kapott volna. Ezért alapos az alperes azon
hivatkozasa is, hogy a magatartdsdval okozati Osszefliggésben allo karként kizardlag az a koltség
allapithatdo meg, amennyivel dragabb a gyogycipo €s a specialis kerékpar.

A 1II. és III. r. felperesek egyetemlegesen -eloterjesztett vagyoni karigényeinek alapossaga
(indokoltsaga) és bizonyitottsaga esetén az Osszegszeriiség megallapitasakor az elséfokl birdsagnak
figyelemmel kell lennie az alperes altal tobbszor is hivatkozott karonszerzés tilalmara.

A felperesek tobb igényiiket altalanos kartéritési igényként is eléterjesztették.

Mivel a rPtk. 359. § (1) bekezdése szerint altalanos kartérités megallapitasaira mindaddig nem
kertilhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar mértéke nem szdmithato ki, altalanos
kartérités megallapitdsara nem keriilhet sor, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan,
mérlegeléssel megallapithatd a kar mértéke (PK 45., 46. és 49. szamu allasfoglalas, BH 2000.57.).

Ezért a bizonyitasi kotelezettség aldl a bizonyitds nehézségeire hivatkozassal a fél altalanos
kartéritésre hivatkozéassal nem szabadulhat, ¢s amig remény van arra, hogy a bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen a kar pontos dsszege megallapithato, a birosag sem melldzheti a bizonyitast, még
akkor sem, ha az terjedelmes.

Az 1. 1. felperes fellebbezése a nemvagyoni karigénye vonatkozasaban nem vezetett eredményre.
Ezért az itélotablanak e jogerdsen elutasitott kereset utan elséfoku eljarasi illeték megfizetésére
kellett volna koteleznie.

Miutén azonban a perben az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti illetékmaximum miatt az
eljarasi illeték 0sszege nem all aranyban a pertargy értékével, és mivel a folytatédo eljarasban még
fennall a keresetvaltoztatds lehetdsége, az itélotabla - a teljes pernyertességi arany ismeretének
hianyaban - nem tudott donteni a részitélettel jogerdsen elbiralt kereset kapcsan az 1. r. felperest
terheld eljarasi illeték 6sszegérol, €s igy viselésérol sem.

Az L. 1. felperest terheld fellebbezési illeték Osszege azonban kiszamithato. Az I. r. felperes éltal
fellebbezett értek 52.065.952,-Ft. Ebbdl 12.000.000,-Ft erejéig (23%) nem volt eredményes a
fellebbezés. Ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetékmaximum (2.500.000,-Ft)
23%-anak, 575.000,-Ft-nak a megfizetésére koteles.



Koteles tovabba megfizetni az L. r. felperes az eredménytelen fellebbezése kapcsan az alperes és az
alperesi beavatkozd masodfoku perkoltségét. A perkoltségek Osszegét az itéldtabla a 32/2003
(VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 280.000,-Ft + Afa 6sszegben (355.600,-Ft)
allapitotta meg, de az alperesi beavatkozo koltségét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
30.000,-Ft + Afa osszegre (38.100,-Ft) mérsékelte, tekintettel arra, hogy jogi képviselSje a
masodfokt targyaldson nem jelent meg, és a fellebbezésre érdemben reflektaldo fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperes eredményes fellebbezése folytan
felmeriilt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 15.000,-Ft fellebbezési illetéket.

A felek és az alperesi beavatkozd masodfoku eljarasban felmertilt tovabbi koltségeit az itélotabla a
rPp. 252. § (4) bekezdése és a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan csak
megallapitotta.

Figyelembe vette, hogy a felpereseket az alperes els6fokt illetékfizetésre irdnyuld alapos
fellebbezése folytan - mivel az els6foku itélet részbeni, a perkoltségre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezése egyébként is indokolt volt - nem kotelezte masodfoku ligyvédi munkadij fizetésére. Ezért
az alperes masodfoku perkoltségét a felperesekénél ezzel aranyban alléan nettdo 10.000,-Ft-tal
magasabb 0sszegben allapitotta meg.

Az alperesi beavatkozd masodfoku perkoltségét az itélotabla a masodfoku perkoltség fizetésre
kotelezésnél felhozott szempontok alapjan 50.000,-Ft + Afa 6sszegben allapitotta meg.

E koltségek (€s az els6foku eljarasi illeték, tovabba az elséfoku eljarasban felmertilt egyéb koltségek
- beleértve a jogerOsen elbiralt kereseti kérelem kapcsan felmeriilt elsofoku koltségeket is)
viselésének kérdésében az elséfoku birosagnak kell hataroznia.

Az itélotabla felhivja az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy az alperes illetékmentessége folytan
eljarasi illeték fizetésére nem kotelezhetd, tovabba arra, hogy a kereseti kérelmek pertargy értéke
felperesenként meghatarozhatd, ezért, ha sor keriil a perkoltségben torténd marasztalasukra, annak
0sszegét nem egyenld aranyban, hanem személyenként, a perveszteség-pernyertesség aranyaban kell
meghatarozni.

Gyor , 2020. januar 30.

Dr. Vilagi Erzsébet . Molnar Andrea . Sarmon Hedvig
a tanacs elnoke eléado bird bird



