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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Kbzigazgatédsi és Munkatigyi Birdsag 2.M.311/2017/12.
Rendelkezdé rész

A Karia a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.695/2018/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn

felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljarési
illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. oktdéber 7-t861 4&llt az alperes egyik szervezeti
egysége vezetdjeként szallodaigazgatd munkakdrben az alperes
alkalmazasaban. Vele szemben a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja az
igyvezetd volt, az alperes alapitdja és fenntartdja pedig K...
Varos Onkorméanyzata.

Az alperes Szervezeti és Mikodési Szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ)
szerint az lgyvezetd igazgatd kdzvetlen irdnyitéasa alatt mikodik a
szédllodaigazgatd.

Az alperes Feliigyeld Bizottsdga ..... (...) hatadrozata alapjan az
alperes igyvezetdéje altal 2017. augusztus 17-én készitett
intézkedési terv szerint a szadllodaigazgatd pozicid megsziintethetd
lenne, ami koltségmegtakaritdssal Jjarna. Az 1intézkedési terv
tartalmazta, hogy a szadllodaigazgatd az E.... programnak
koszdnhetdéen elkényelmesedett, igazi A&ttdrést csak egy csere tud
hozni. A megtakaritds ezen a terileten éves szinten korilbeltl 2,5
millié forintot Jjelentene.

A 2017. november 1-té1 hatédlyos SZMSZ joévahagyasardl K... VAaros
Onkormanyzat Képviseld Testilete a ... (....) szamid onkormanyzati
hatdrozattal doéntott. Eszerint a szervezeti felépitésben
recepciodvezetd, i1lletve 1fjusdgi szallédshely- és kempingvezetd

munkakdért alakitottak ki. A recepcidvezetd feladata a tarsasag
érdekkorébe tartozdé szdlloda szakmai munkdjanak teljes kord
irdnyitésa.

Az alperes 2017. szeptember 1-jén a felperes munkaviszonyat
felmondéssal megszintette azon indokoléssal, hogy a
szédllodaigazgatdéi pozicid szervezeti atalakitds miatt megszinik, a
cégnél pedig nincs més, a felperes &ltal betdltdott munkakorhodz
szlikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld
betoltetlen munkakor.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 300.000 forint o6sszegli, 30 nap felmondasi
idére jard tavolléti dijnak megfeleld mértékd kdrtérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest munkaviszonya jogellenes
megszintetése miatt. Hivatkozott a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésére, 66.
§ (1) (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
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Az elsé- és a masodfoku birdsag itélet

A  Szolnoki Koézigazgatédsi és Munkatugyi Birdésidg 2.M.311/2017/12.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a felmondéds Jjogellenességére tekintettel 300.000
forintot kartéritésként. Kotelezte illeték és perkdltség fizetésére
is.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében utalt az Mt. 65. § (1) bekezdésére,
64. § (1) (2) bekezdésére, valamint a 66. § (1) (2) bekezdésében
foglaltakra.

A birbésidg megéllapitotta, hogy az alperes a munkavallaldhoz
intézett felmondésban 2017. szeptember 1-jén arra hivatkozott, hogy
a szallodaigazgatd pozicidé megszlnik a munkaltatdédndl, és mas
munkakért, amely a munkavadllald képzettségének, végzettségének
megfeleld lenne nem tud részére felajanlani. Ugyanakkor a
szédllodaigazgatd pozicid megsziintetésérdl szdld képviseld testiileti
dontés csak 2014. oktdéber 31-én sziletett.

Ebb&é1l kovetkezdéden a felmondas indoka a felmondas kozlésekor a
munkaltatd részérd6l nem volt wvaldés. A Jjovébeni valtozads a
felmondédst nem alapozhatja meg, hiszen barmilyen mdédositds ebben a
folyamatban még bekdvetkezhet, akdr a pozicidé megszlnése 1is
elmaradhat.

A birbésdg részletesen tajékoztatta a feleket a Dbizonyitéasi
teherrél, és felhivta az alperest arra, hogy Dbizonyitania
szilkséges, miszerint az atszervezés a 2017. szeptember 1l-ei allapot
szerint bekovetkezett, a felperes altal ellatott munkakori
feladatokat szétosztottak, és azt 1is igazolnia kell, hogy ez
milyen mbédon tortént. Az eljarads soran az alperes Dbizonyitési
kotelezettségének e korben nem tett eleget. Munkakoéri leirédsokat
vagy egyéb olyan bizonyitékokat, amellyel a birdsadgi felhivéasnak
eleget tehetett wvolna, nem csatolt, igy nem volt megidllapithatd,
hogy a felmondéds kozlésének idépontjdban az 4tszervezés mar
megtdrtént.

Az alperes fellebbezése folytdn eljadrd Szolnoki  Torvényszék
4 . Mf.20.695/2018/4. szamu itéletével az elsé6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség és 1illeték viselésére
kotelezte.

A jogerds dontés szerint az elsbé6fokl birdésdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget tett, felhivta az
alperest az &t terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére,
meghatdrozva annak terjedelmét.

Az alperes szuUntette meg felmondassal a felperes munkaviszonyét,
igy az Mt. 64. § (2) és 66. § (1) (2) bekezdésére figyelemmel,
valamint a polgédri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény

(tovébbiakban: Pp.) alapjan a bizonyitédsi kotelezettség az alperest
terhelte.

Az elsé6fokl eljaréds soradn becsatolt 2016. oktéber 1-td1 hatdlyos
SZMSZ .... fejezete szerint az alperest alapitdé K... Varos

Onkormadnyzata kizardlagos hataskdrébe tartozik a Szervezeti és



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Mikodési Szabalyzat joévahagyadsa. Az SZMSZ az lUgyvezetd igazgatd
legfébb feladatai kozott rogziti a térsasagnal a legcélszerlbb
munkaszervezet kialakitasédt, annak mikddési rendje meghatadrozéasat,
a tarsasag szervezeti és mikddési rendjének szabadlyozadsat. Az SZMSZ
szerint a tarsasdg munkavallaldi tekintetében a munkdltatdi Jjogok
gyakorlasa az lUgyvezetd igazgatdt illeti meg.

Az SZMSZ .... fejezete rogziti a tarsasdg szervezeti felépitését (a
tdrsasdg szervezeti felépitésének abrajat az ... szaml melléklet
tartalmazza), az egységvezetdk kozott taldlhatd a szidllodaigazgatd
is.

Az SZMSZ idézett rendelkezései szerint az alperes igyvezetd
igazgatdédja a munkavallaldk felett a munkdltatdi Jjogkodrét onalldan
gyakorolhatta azon munkakdrok vonatkozasdban, amelyeket az alperes
hatdlyos SZMSZ-e felsorolt. Ennek korlatjat képezte az SZIMSZ
médositdsanak alapitd 4&ltali Jjoévéhagyasa, a mdbdositas hatédlyba
lépése.

Az elsé6foku itélet indokolésa (.. oldal .. Dbekezdés) pontatlan,
ugyanis nem akarmelyik munkakor megsziintetésének eléfeltétele a
képviseld testiileti dontés, hanem helyesen csak azon munkakdrdknél,
amelyeket az SZMSZ a szervezeti felépitésében rogzitett. A
feltiintetett munkakdérdk megszintetéséhez azonban szikséges a
képviseld testiilet dontése. A 2017. november 1-té1 hatdlyos, és az
alapité altal elfogadott SZMSZ mdbdositas alapjan a felperes
munkakdre csak 2017. november 1-tél nem létezett.

A perbeli felmondas kozlésének idépontjdban folyamatban 1évd
dtszervezés fenndlltéra vonatkozdbdan az alperes adllaspontja
elfogadédsa esetén a munkadltatd a felmondds indokoldsdnak masodik
részét nem bizonyitotta. Nem igazolt, hogy volt-e a felperes 4ltal
betdltott munkakdérhdz  szlikséges  képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betdltetlen mas munkakdr.

Az alperest ugyan az Mt., illetéleg egyéb kotelezéd eldirds szerint
munkakdér felajanlasi kotelezettség nem terhelte, mivel azonban a
felmondasban ezt rogzitette, ennek alapjdn az ezzel kapcsolatos
bizonyitédsi kotelezettség 6t terhelte.

A szidllodaigazgatd munkakdr helyett, a feladatok szétvalasztéséaval
létrejové két 1Uj munkakdr vonatkozdsadban munkakdri  leirasok
hidnyaban nem volt megdllapithatéd, hogy wvaldban nem volt felperes
részére felajanlhaté munkakdér. Nincs arra adat, hogy az 1Uj
munkakdérok milyen képesitéshez, szakmai gyakorlathoz kotdttek,
ezzel kapcsolatosan mi wvolt a munkdltatd elvarédsa, a munkakor
betdltéséhez szlikséges képesitési és egyéb feltételeket hogyan
hatdroztak meg. Ennek hidnyadban az sem volt vizsgadlhatd, hogy az
eléirt feltételeknek a felperes képesitése, szakmai gyakorlata
megfelelt-e, ezért az alperes felmondédsa ezen okbdl is jogellenes.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld
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Uj hatédrozat meghozataldt kérte. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséd- vagy a masodfokd birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. Perkoltség iranti igényt is
bejelentett.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Mt. 64. § (1)
bekezdés b) pontjadban és a 66. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontja szerint a felmondds indokolédsdnak elsé mondatrészeit
bizonyitotta, annak tartalma vildgos, valdsagos és okszerl volt.
Azon szOvegrészlet, miszerint ,céglinknél nincs az &6n altal
betdltott munkakdérhoz szlkséges képességnek, végzettségnek,
gyakorlatnak megfeleld betdltetlen mas munkakor", az alperes
(helyesen felperes) &ltal nem volt vitatott. Ezért a Pp. 3. §
szerinti bizonyitdsi teher nem allt fenn a felmondéds ezen része
tekintetében.

Az indokolds mésodik mondatrésze kapcsdn hangsulyozandd, hogy erre
a kortilményre a felperes nem 1is hivatkozott, ezt a mésodfokt
birbésadg hivatalbdl észlelte.

A szervezeti 4atalakitds nem vitathatdéan mér folyamatban volt a
felmondés kozlésekor, igy a gyakorlatnak megfelelbden a jogviszony
megszintetés alapjdul szolgald folyamatnak legaldbbis el kellett
kezdbébdnie, még ha a kozlés iddpontjdban az nem is fejezddott be.

A felperes munkaviszonyat 2017. szeptember 1-jén szintették meg, az
dtszervezés folyamata majus 22-tdl elindult, a kozlés idépontjiban
tehat folyamatban volt az adtszervezés, vagy a felmondéasi

jognyilatkozatban hasznalt kifejezéssel élve a szervezeti
dtalakités.

Alperes Feligyeld Bizottsdaga a.... (....) és .... (...) szamu
hatdrozataival is megerdsitette a .... (...) hatérozattal a
munkaltatd mikodéképességének fenntartésa érdekében kijelolt
irdnyt. A feliigyeld bizottsadg gyakorlatilag a .... (....) hatdrozat
nyomdn elkészitett intézkedési terv végrehajtadsdt presszionalta
azzal, hogy a .... (....) Ugyszédmu hatdrozatdban a feligyeld

bizottsdg tovabbi intézkedések megtételét kérte az lgyvezetdtdl.

Az &tszervezés folyamata nem kérdéjelezhetdé meg. Lathatd az is,
hogy a felmondds az Aatszervezés része volt, 1d6 eldtti felmondés
nem allapithatdé meg.

A Jjogerds itélet azon rendelkezése 1is Jogszabdlysértd, amely a
felmondés Jjogszerlsége vonatkozdsaban a Jjelenleg is hatdlyos SZMSZ
hatdlybalépésére, elfogaddsidra alapitva mindsitette jogellenesnek a
felmondést. Eletszerlitlen, hogy az alperesnek az uj SZMSZ hatdlyba
lépését kovetden kellett volna végrehajtania a munkaltatd mikodési
kérébe tartozd atszervezést.

Osszefoglalva tehéat: a felmondds nem volt 1id& eldtti, hiszen az
dtszervezés folyamatban volt, tovabbéa a felmondas masodik
mondatrészét nem vitatta a felperes sem. fgy a bizonyitéas
elmaradasa nem értékelhetd alperes terhére. Jogsértd az is, hogy az
eljard Dbirdsadgok az SZMSZ hatalyba 1lépésének a kérdését ugy
értelmezték, hogy annak mar meg kellett volna torténnie a felmondés
kozlésekor. A jogerds itélet fentiekre tekintettel tehdt sérti az
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Mt. 66. § (2) bekezdésében foglaltakat.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem kereteil kozott vizsgédlhatta felil. A Pp.
272. S (2) bekezdése szerint pedig a felltilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgédlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni a jogszabdlysértés és a
megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koériilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feltilvizsgadlati kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kildn-kildn kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét is a Kuaria kulon-kiilén vizsgédlja (1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3-6. pont). Az alperes felilvizsgalati
kérelmében a Pp. 206. S-ban foglaltak megsértését nem panaszolta,
igy Jjelen eljarasban 1is a Jjogerds 1itélet 4altal megdllapitott
tényalléas volt iréanyadbd.

Az eljard birdsadgok helytédlldéan fejtették ki, hogy a munkéltatd
2017. szeptember 1-jén kelt felmondédsat azzal indokolta, hogy a
felperes &altal Dbetoltdétt szallodagazgatdi pozicid megszlnik a
munkdltaténdl, és Gj munkakdr felajadnléasdra nincs lehetdség.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdél megdllapithatdéan a dontésre
jogosult képviseld testilet 2014. oktdber 31-én  hozott a
szédllodaigazgatd pozicid megsziintetésérdl dontést, eddig az
idépontig e kérdésben hatdrozat nem sziiletett, a végrehajtéas
kérdésében megdllapodas nem volt.

Alaptalanul 4&llitotta a felperes, hogy az A&tszervezési folyamat
lezdrdsa a ...(...) Onkormadnyzati hatdrozattal megtdrtént. Ezen
idépontban azonban csak az &tszervezésrdl szd0ld dontés szilletett
meg, vagyis a szervezeti felépités szilkségessége ekkortdl valt
bizonyosséd. Az Aatszervezés lehetdsége, illetve sziikségessége 2017.
majus 22-vel felvetddott, ekkor azonban a pozicidk &trendezésérdl a
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szadllodaigazgatd munkakor megszlnésérdl és a feladatok
szétosztdsardl nem volt doéntés. Az alapitd altal elfogadott SZMSZ
mbédositas alapjan a munkakdér 2017. november 1-jével szUGnt meg, igy
ekkortél lehetett wvolna a felperes Jogviszonyat ezen indokra
hivatkozva megszintetni. Minderre tekintettel nem sértette sem az
Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjat, sem az Mt. 66. § (2) bekezdését
a jogerds itélet.

Mivel a felmondads id6 eldétti és igy Jogellenes volt, nincs
jelentdsége, hogy a munkdltaténal volt-e felajanlhatd munkakdr és
ennek bizonyitdsadra az alperest kioktattidk-e az eljard birdsagok
(Pp. 3. §).

A kifejtettek tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet hatéalyaban
fenntartotta a Pp. 275. S$-nak (3) bekezdése szerint.

Zard rész

A feltilvizsgalati eljarasban pernyertes felperesnek igazolt
ko6ltsége nem meritilt fel, ezért ebben a kérdésben a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan hatdrozni nem kellett.

A pervesztes alperes az adott iigyben iradnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. $S-a alapjan koteles a felilvizsgdlati eljarasban
felmertilt illeték viselésére.

, 2019. december 11.

Hajdu Edit s.k. a tanédcs elndke, Dr. Mészidrosné dr. Szabd Zsuzsanna

s.k. eléadd birod,

Rézsavolgyi Balint bird
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