Gyori [tél6tabla

Pf.111.20.224/2019/4/1.

A Gyéri [té16tabla torvényes képviseld meghatalmazott altal képviselt felperes neve felperesnek, -
Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen sérelemdij irant a Székesfehérvari Torvényszék
el6tt folyamatba tett perében Telepiilés 1en, 2019.junius 26.napjan 5.P.20.422/2017/74. szam alatt
hozott itélet ellen az alperes részérdl 76.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékes adohatosag felhivasara 42.000,-
(Negyvenkettoezer) forint fellebbezési illetéket, tovabba a felperesnek 15 napon beliil 4.260,-
(Négyezer-kettdszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A magasvérnyomas- és cukorbetegségben szenved6 felperes 2016. julius 26. napjatol kezdédden
a Név 1i Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartottja volt.

2016. augusztus 22-én - munkahelyi alkalmazésa el6tt - tiiddszlrd vizsgalaton vett részt, amely a
jobb IV. bordakézben a felsé lebenynek megfeleléen babnyi halvany kerek lagyrész-arnyékot
mutatott kozéparnyék eltérés nélkiil. Az elvaltozds miatt kezdeményezett tlidogyogyaszati
szakvizsgalaton 2016. augusztus 26-an megallapitottak, hogy a felperes laboratériumi leletei nem
korosak, de jobb oldalon a clavicula alatt a bordakdzben tovéabbra is ujjbegynyi arnyékot sejtettek,
amely a rétegfelvételeken nem abrazolodott. Emiatt két honap mulva kontrollra rendelték vissza.

A Név 1i Biintetés-végrehajtasi Intézet 2016. szeptember 1. napjan kiallitotta a beutalot a
kontrollvizsgalatra, ¢s annak idopontjat 2016. oktober 19. napjara iranyozta elo.

[2] A felperest a kontrollvizsgalat idopontja eldtt, 2016. szeptember 26. napjan atszallitottak az
alpereshez. Befogadédsakor az alperes rendelkezésére 4allt az orvosi dokumenticidja, amely
tartalmazta a kontroll sziikségességét ¢s annak idépontjat is.

[3] Az alperes ennek ellenére sem a befogadaskor, sem azt kovetéen nem kért j kontroll idépontot a
felperes szdmara, €s az oktober 19.-1 vizsgalatra sem szallittatta el.

[4] A felperes 2016. oktober 13-an hazastarsa betegsége miatt kérelmezte, hogy 6t latogatoként
Telepiilés len fogadhassa. Az alperes a latogatast 2016. november 3. napjan biztositotta, ezért a
felperest 2016. oktober 24-én atszallitottak a telepiilés 1i objektumba, ahol 2016. november 28.
napjaig tartézkodott.



[5] A felperes 2017. majus 6-an karigényt jelentett be alperesnél. Ebben sérelmezte - tobbek kozott -
, hogy tiidejének kontrollvizsgéalata elmaradt.

Az alperes az igényt 2017. junius 29-én kelt 30.521/4283-1/2017. alt. szamu hatarozataval
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint felperesnek lehetdsége volt arra, hogy tiidésziirésen
vegyen részt.

[6] 2017 nyaran a felperes jelentkezett az alperesnél mobil tiidészlird vizsgalatra, de a vizsgalatat
megtagadtak.

[7] A felperes 2017. julius 30-4n egy hete tartd, a jobb mellkasat érintd, 1égzésre jelentkezd
fajdalmaval jelentkezett a bv. orvosi rendelésén, ahol heveny bronchitist vélelmezve kezelték. 2017.
oktober 4-én ismét a mellkasa jobb oldalat érintd, 1égzésre fokozddd fajdalomra panaszkodott, de
koros eltérést nem tartak fel.

[8] 2017. november 29. napjan munkaba allitasa miatt az alperes tiidésziird vizsgalatra kiildte a
felperest. A 2017. december 6-an elvégzett rontgenvizsgalat ismét koros elvaltozast tart fel: a jobb
tiidé felsé lebenyében szilvanyi arnyéktobblet volt és a bal oldali tiidokapu is kiszélesedett. Az
elvaltozas a 2016. augusztusi felvételen abrazolddotthoz képest kifejezett radioldgiai progressziot
mutatott.

[9] A felperest 2017. december 13-t6l 2018. februar 28-ig a tokoli kézponti korhaz tiidéosztalyan
kezelték. Felvételekor jo altalanos allapotu, panasz- és tiinetmentes volt. Tiidédaganat gyanuja miatt
mellkasrontgen ¢s CT vizsgalatot, valamint horgotikrozést és kopettenyésztést végeztek. A
szOvettani vizsgalat nem igazolta a daganatot, de a folyamat jellegére tekintettel tiidébaj alapos
gyanuja miatt TBC-gatl6 terapiat inditottak.

Kontrollvizsgalatara 2018. aprilis 25-én, 2018. junius 27-én és 2018. november 8-an keriilt sor.
Ezeken a tiido jobb felsd lebenyében leirt elvaltozds méretének csokkenését majd stagnalasat
allapitottak meg, egyéb koros eltérést nem taldltak. A felallitott diagnodzis szerint betegsége idiilt
obstructiv tiidébetegség, tiido-glimokor.

[10] A felperes fogvatartotti mobiltelefont hasznalt telefonos kapcsolattartasra. A telefonkésziilék
2017. februar 6. napjan megrongalddott, ezért az alperes javitasra kiildte a BVOP-val kotott
szerzOdés alapjan a javitast végzo Cég 1 Kft-nek.

A felperes a telefont csak 2017. augusztus 29-én kapta vissza. Addig tobbszor fordult kérelemmel az
alpereshez a telefonkésziilékkel kapcsolatban, 2017. aprilis 19-én kifejezettem mobiltelefon
biztositasat kérte.

Az alperes a kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ha kapcsolattartadshoz sziikséges,
kezdeményezheti helyettesitd késziilék hasznalatanak engedélyezését.

[11] A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15.000.000,-Ft
egyoOsszegl €s havi 150.000,-Ft sérelemdij megfizetésére.

[12] Az egy0sszegl sérelemdijat arra hivatkozva igényelte, hogy az alperes nem végeztette el
kontroll vizsgalatat, emiatt a sziikséges kezelést elkésetten kapta meg, ezért tiidoelvaltozasa
novekedett, egészsége karosodott.

Sérelmezte tovabba, hogy nemdohdnyzé zarkajaban tiltas ellenére dohdnyoztak a zarkatérsai, hogy
szennyezett munkaruhdjat a zarkaban kellett tartania, €s ez fertézésveszElyt jelentett, valamint, hogy
a cukorbetegsége miatt sziikséges gyogyszereket az alperes nem biztositotta, és a nem megfeleld



gyogyszerelés miatt tobbszor is rosszul lett.

[13] A havi 150.000,-Ft sérelemdijat arra tekintettel kérte, hogy a fogvatartotti mobiltelefonjat csak
2017. augusztus 29-én kapta vissza, és ez akadalyozta a csaladtagjaival torténd kapcsolattartasban.
Hangsulyozta, hogy igényelt helyettesité késziiléket a javitas idejére, de azt az alperes nem
biztositotta.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[15] Elismerte, hogy a felperest a Név 1i Biintetés-végrehajtasi Intézet kontrollvizsgalatra utalta, és
azt is, hogy erre csak 2017 decemberében keriilt sor. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a felperes
tudott a kontrollvizsgalat sziikségességérdl €s a vizsgalat idOpontjardl is, ennek ellenére a
befogadasakor erre nem hivta fel az orvos figyelmét, s6t az ezt kovetd orvosi vizsgalatok soran sem
jelezte a kontroll elmaradasat, igy elmulasztotta a kdrmegel6zési kotelezettségét. Utalt arra is, hogy
a felperes éppen a kontroll idOpontjaban kérte az atszallitasat a telepiilés 1i objektumba, igy
kozrehatott a kontrollvizsgalat elmaradasaban. Vitatta a felperes allapotrosszabbodasat is.

[16] A mobiltelefonra alapitott igénnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes részére
levelezés ¢és latogatds Utjan biztositott volt a kapcsolattartds. Kiemelte, hogy a fogvatartotti
mobiltelefonok javitdsa, cseréje nem tartozik a kompetenciajaba, ezért a javitas elhtizodasa miatt
nem terheli felelésség. Kérte annak figyelembevételét, hogy a felperesnek lehetdsége volt
helyettesitd késziiléket kérni, de ezt elmulasztotta.

[17] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 525.000,-Ft sérelemdijat. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 45.000,-Ft kereseti illetéket, a torvényszék
gazdasagi hivatalanak pedig 5.700,-Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a tovabbi, allam altal
megeldlegezett perkoltséget az allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 200.000,- Ft perkdltséget.

[18] Az els6foku birdsag a keresetet - tekintettel arra, hogy a felperes az alperessel szembeni
karigényét a 2016. szeptember 26. napjatél kezdodd fogvatartas idOtartama alatt elszenvedett
sérelmeire alapitotta - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti €és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 8.§ (1)
bekezdése ¢s az 54.§ rendelkezése értelmében a Ptk. rendelkezései alapjan biralta el.

[19] Bizonyitatlansdg miatt megalapozatlannak itélte a zarkatarsak dohanyzéasaval, a szennyezett
munkaruha cseréjével, tarolasdval és a fogvatartds alatti gyogyszeres kezeléssel ¢és annak
megfeleldségével kapcsolatos igényt.

[20] A tidogyodgyaszati kontroll elmaraddsat az alperes kartéritést megalapozo felrohatod
mulasztasaként értékelte arra hivatkozassal, hogy a kontroll sziikségességét és idOpontjat tartalmazéd
orvosi dokumentacié a felperes befogaddsakor rendelkezésre allt, ennek ellenére azt nem vette
nyilvantartisba és a kés6bbi orvosi vizsgalatoknal sem észlelte annak elmaradasat. Allaspontja
szerint az alperes felrohatosagat sulyosbitja, hogy olyan tiidelvaltozasrol volt sz6, amely felvetette
fert6zo betegség gyanujat is, ezért kiilonds gondossaggal kellett volna eljarnia.



[21] A felperes orvosi dokumentécidja és a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény,
valamint annak kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy a felperes tiidejében észlelt elvaltozas
mérete 2016. oktober 26. és 2017. december 6. napja kozott ndtt, és ezt nagy valdszinliséggel
tuberculoticus folyamat okozta. Tényként allapitotta meg, hogy a korabban elinditott gyogykezelés
ugyan azonos lenne a jelenlegi terapiaval és annak idétartamaval, de korabbi kontrollvizsgalat
esetén a betegség hamarabb felismerhetd lett volna, és a terdpia korabbi megkezdésével az
elvaltozds mérete vélhetden nem novekedett volna a 2017 decemberében tapasztalt szilva
nagysagura.

Azt is megallapitotta, hogy a felperes 1égzésfunkcidja nem csokkent, ezért objektive az allapota nem
romlott, de szubjektive az egészségi allapotat romlonak élte meg, 1€gzésnehezitettségét tobb izben
jelezte is az alperesnek.

Megjegyezte, hogy bar az elvaltozas - jelenleg - 1égzésbeli funkciocsokkenést nem okoz, de a
szovetelvaltozas és annak térfoglalasa tény, ezért a felperes sérelme - a korabbi felismerés és a
késobb diagnosztizalt allapot k6zotti kiillonbség - bizonyitott.

[22] Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes elmulasztotta a karmegeldzési
kotelezettségét, utalva arra, hogy a felperes a 2017. majusi karigényében mar sérelmezte -
eredményteleniil - a kontroll elmaradasat, tovabba, hogy részt kivant venni mobil sziirévizsgalaton
is, de abban az alperes alkalmazottja megakadalyozta.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez valo jogat (Ptk.
2:43.§ a) pont).

[23] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor mérlegelte, hogy az alperes 1 éven at elmulasztotta
a kontrollvizsgélat elrendelését, és azt is, hogy a tiidoelvaltozas nagysaga novekedett ugyan, de
funkciocsokkenést nem okozott. Azt is figyelembe vette, hogy az egészségi allapot szubjektiv
megitélése szakértéi modszerekkel nem igazolhato.

Mindezek alapjan a felperest ért sérelem nagysagaval 500.000,-Ft sérelemdijat itélt aranyban
allonak.

[24] A fogvatartotti mobiltelefonra alapozott igény kapcsan eldrebocsatotta, hogy ezek javitasa
¢s/vagy cseréje nem tartozik az alperes hataskorébe, igy annak késedelme miatt nem tartozik
felel0sséggel, azt kizardlag a helyettesitd késziilék biztositasanak elmulasztasa alapozhatja meg.

[25] Ezért azt vizsgalta, hogy a felperes a telefonjanak bevonésat kovetden kérelmezett-e
helyettesitd késziiléket, ha igen mikor, €s ezt a kérelmet az alperes hogyan biralta el.

[26] A felperes altal csatolt kérelmi lapokbol megallapitotta, hogy a felperes 2017. junius 16-an mar
nem csupan a javitott késziilék atadasat, de ennek hianyaban helyettesito késziiléket is kért, és ezt a
kérelmét az alperes nem biralta el. Ezért tényként allapitotta meg, hogy 2017. jinius 16. és 2017.
augusztus 29. napja kozott a felperes telefonos kapcsolattartasa az alperesnek felrohatdan
akadalyozott volt.

[27] Kifejtette, hogy nem vezethet az alperes mentesiiléséhez, hogy egyéb kapcsolattartasi
lehetOségekkel is €lhetett a felperes, mert a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényben (Bvtv) szabalyozott
kapcsolattartasi formak egymas mellett is megilletik felperest.



[28] Megjegyezte tovabba, hogy a telefonos kapcsolattartds személyesebb, rugalmasabb és valos
idejii kapcsolattartast biztosit az elitélt €s csaladtagjai kozott a levelezéssel szemben. A személyes
latogatasok gyakorisaga pedig nem mérheto a telefonos kapcsolattartas gyakorisdgahoz.

[29] A sérelemdij meghatarozasakor mérlegelte a sérelem id6tartamat, valamint az egyéb
kapcsolattartasi lehetoségeket, és havi 10.000,- Ft sérelemdijat tartott aranyban allonak a felperest
ért sérelem kompenzalasara.

[30] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.
[31] A felperes fellebbezését az elséfoku birdsag jogerdsen elutasitotta.

[32] Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat
kérte.

[33] Tulzoénak itélte azt a birdsagi elvarast, hogy orvosa a rendelésen megjelend elitélt egészségi
allapotardl teljes korti informaciot szerezzen. Eldadta, hogy az orvosnak az elitélt aktualis allapotat,
azokat a betegségeket kell ismernie, amelyeket mar diagnosztizaltak.

[34] Donté fontossagot tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperes a Biintetés-végrehajtas
Ko6zponti Korhazaban 2016. augusztus 24-én kelt leletr6l masolatot kapott, mert ez igazolja, hogy
tudott a kontroll vizsgalat idopontjarol. Megismételte, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben tdle altalaban elvarhat6 volt, mert nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
szliirOvizsgalaton részt vegyen, hanem éppen ellenkezdleg, a kontrollvizsgalat esedékessége eldtti
napokban latogatoja fogadésa miatt a telepiilés 1i objektumba torténd atszallitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperesnek sokkal aktivabbnak kellett volna lennie (példaul panasz, bv. ligyészhez
fordulas, parancsnoki meghallgatas, osztalyvezet6i meghallgatas stb.).

[35] Tévesnek itélte az els6foka birdsag azon megallapitasat, hogy a felperes a 2017. majus 6-an
benyujtott kdrigényében mar sérelmezte a kontroll késedelmét, és kérte a sziikséges intézkedés
megtételét. Eldadta, hogy a felperes karigénnyel ¢€lt ugyan, tobbek kozott a kontrollvizsgalat
elmaraddsa miatt is, de nem kérte a vizsgélatra szallitasat.

[36] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag tényként fogadta el, hogy a felperest 2017 nyaran a
tiidésziirésrol elkiildték.

[37] Kérte annak figyelembevételét is, hogy a felperes az egészségi allapota romlasat,
1égzésnehezitettségét csak a karigénye eldterjesztését kovetden jelezte.

[38] Azt is vitatta, hogy a felperes allapota romlott volna a végiil elvégzett kontrollvizsgalatig.
Megitélése szerint ugyanis a szakvéleménybdl egyértelmu allapotrosszabbodéas nem allapithatdo meg,
hiszen aszerint a felperes a gyodgykezelése soran végig panasz és tiinetmentes volt. Arra is kitért,
hogy a rontgenfelvételek elemzése igen nehézkes, igy még az sem kizart, hogy a szilva méreti
arny¢éktobblet nem allt fenn, csupan téves felvétel elemzés tortént. Arra is hivatkozott, hogy nem
bizonyitott, hogy a szovet- és térfogatelvaltozas mikor kovetkezett be.



Ugy vélte, hogy az elséfoki birosag eredményfelelésséget vizsgalt, amikor kizarélag annak
tulajdonitott jelentdségét, hogy valtozott a felperes tiiddelvaltozasa, és ezt - a felperes mulasztasat
nem vizsgalva - kizardlag az ¢ terhére értékelte.

Megjegyezte, hogy a felperes 2017. julius 30. és 2017. oktober 4-én jelzett panasza és a
szakvizsgalat elmaraddsa kozott a szakérté sem irt le Osszefliggést, ezért az elséfoku birdsag a
szakvéleményen tulterjeszkedve, orvosi szakkérdésekben allitott fel dsszefliggéseket.

[39] A fogvatartotti helyettesitd késziilék kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag
kizarolag a felperes kérelmi lapja alapjan allapitotta meg, hogy mar 2017. junius 16-an kérte
helyettesitd késziilék biztositasat, azonban elmulasztotta megvizsgalni, hogy a kérelmi lapok a
részére atadasra keriiltek-e. Eldadta, hogy a kérelmi lapokon nincs a reintegracios tiszt, vagy a
segédeldado pecsétje, alairasa. Mindezek hianyaban pedig ezek az iratok barmikor, akar utdlag is
késziilhettek, ha pedig a periddszakban késziiltek, akkor atadasukra nem keriilt sor, ezért nem
lehetett volna bizonyitékként értékelni azokat. Arra is hivatkozott, hogy a per iratai igazoljak, hogy
a felperes kérelmeit a fogvatartotti nyilvantartasi rendszerben rogzitette, azokat elbiralta, és az
elbirdlas eredményérdl a felperest tdjékoztatta, a rogzitett kérelmek kozott pedig nem szerepel
helyettesitd késziilék biztositasa iranti igény.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet alperes altal fellebbezett rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte.

[41] Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil, nem érintve
a felperes kereseti kérelmeit elutasité rendelkezést, és megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
nem alapos.

[42] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerii, a polgari perrendtartasrol
sz616 1952, évi IIL. tv. (rPp.) 206.§ (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta meg, és
abbol a sérelemdij megalapozottsagat ¢és mértekét illetden helytalld kovetkeztetésre jutott.
Dontésének indokaival az itélotdbla maradéktalanul egyetért. A fellebbezésre tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[43] A felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij irdnti keresetét a kozhatalmi
jogkorben eljar6d alperes jogellenes, személyiségi jogi sérelmet okozd magatartasara alapitotta,
amelynek elbiralasa soran a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan a perbeli esetben a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség szabalyait, azaz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519.
§-at egyiitt kellett alkalmazni.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti feleldsség specialis feltétele, hogy a kar (sérelem) rendes
jogorvoslattal és a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata tjan ne legyen elharithat6.

[44] Az adott esetben a Bvtv. 10. § és 21. §-aiban irt panasz, illetve a 143. § szerinti
igényérvényesités az a jogorvoslat, amellyel a sérelem elhérithato.

[45] A sérelem fenti modon torténd elhdritdsdnak megkisérlése egyrészt a birosag elotti
igényérvényesités elofeltétele, masrészt a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando6 6:525. §-anak (1) bekezdése szerint a karosultat terheld karmegel6zési, karelharitasi
¢és karenyhitési kotelezettség teljesitése is.
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karenyhitési kotelezettség ugyanis a fogvatartottat megilletd azon jogi eszkdzok felhasznalasat
jelenti, amelyeket szdmara az iranyado biintetés-végrehajtasi jogszabaly - jelen esetben a Bvtv -
biztositott ahhoz, hogy a sérelmes koriilményeket megsziintesse.

[47] A felperes ¢€lt ezekkel a jogi eszkozokkel.

[48] A kontrollvizsgalat elmaradasat karigényében jelezte. Az igénybejelentésbdl egyértelmii, hogy
a kontroll elmaradt és hogy ezt a felperes sérelmezi. Alsagos az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felperes a karmegelOozési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének csak akkor tett volna
eleget, ha kifejezetten kérte volna a szakvizsgalatra torténd elszallitasat is.

[49] Ezen feliil a felperes az alperesnél mobil tiidosziird vizsgélatra is jelentkezett. Ezzel ugyancsak
karenyhitési kotelezettségének tett eleget. Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
bizonyitatlanul tényként allapitotta meg a mobilszlird vizsgalatra jelentkezést és azt, hogy onnan a
felperest elkiildték. A felperes allitasat azonban Név 2 tanl bizonyitotta, az alperes pedig nem élt e
vonatkozasban az ellenbizonyitas lehetdségével.

[50] A felperes a telefonos kapcsolattartds akadalyozottsagaval kapcsolatban is tobbszor élt - a
lentebb kifejtettek szerint - panasszal.

[51] Ezeken az eszk6zokon feliil egyéb - hatékony - mddja nem volt a sérelmei elharitasanak.

[52] Az alperes a karmegel6zési kotelezettség megsértéseként értékelte azt is, hogy a felperes a
kontrollvizsgalat - egyébként altala nyilvan nem tartott - idépontjat nem sokkal megelézden
kérelmezte hazastarsanak latogatasa miatti atszallitasat Telepiilés 1ra.

[53] Az itélotabla ramutat arra, hogy a felperes ezt a kérelmet 2016. oktober 13-an nyujtotta be, mig
az atszallitdsara 2016. oktober 24-én keriilt sor. Ezért a kontroll 2016. oktober 19-i elvégzését a
kérelem, illetve annak elintézése nem akadalyozta volna.

[54] A fentick alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperest ért sérelem
bizonyitottsaga esetén sem koteles sérelemdij fizetésére a karmegel6zési, karenyhitési, karelharitasi
kotelezettség megsértése miatt.

[55] E kotelezettségek elmulasztasanak jogkovetkezménye egyébként is csupan karmegosztas lenne,
mert a Ptk. 6:525. §-anak célja nem a karokozo mentesitése. Karmegosztast azonban az alperes sem
az ellenkérelmében sem a fellebbezésében nem kért.

[56] Az itélotabla ramutat arra is, hogy az els6foki birésdg nem ,.eredményfeleldsség"-ként
allapitotta meg az alperes felelosségét, hanem az O6t, mint fogvatartd intézményt terheld
egészségiigyi ellatasi kotelezettség teljesitése soran elvarhatdo gondossagi kotelezettség megsértése
miatt.

[57] Az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a felperest ért sérelem bizonyitottsdgaval
kapcsolatban is.

[58] A Bvtv. 122. § a) pontja és 157. § (1) bekezdése alapjan az elitélt jogosult a szakmai eljarasrend



szerinti egészségiigyi ellatasra. E rendelkezés Osszhangban all az Eurdpai Bortonszabalyzat 39.
cikkével, amely szerint a bortonhatdosdgoknak meg kell érizni a gondozéasuk alatt 4ll6 fogvatartottak
egeszseget.

[59] Az elitélt egészségligyi ellatdsanak jogszabalyi hatterét az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) adja. Az Eiitv. szolgaltatdsként a beteg egészségi allapotanak kedvezo
alakitasa, helyredllitasa, illetéleg megdrzése érdekében végzett kezelési ellatasi tevékenységet
hatarozza meg a gyogykezelésben résztvevo egészségiigyi személyzet kotelezettségeként. Mindazon
mulasztasok, amelyek e cél elérését veszélyeztetik vagy meggatoljak, kotelezettségszegést
jelentenek.

A Ptk. Kommentarja szerint egészségsértonek azok a magatartasok, eljarasok tekintenddk, amelyek
a szervezet barmely részének miikodését vagy azok egyiittes miikodését hatranyosan befolyésoljak,
vagy arra ilyen hatassal lehetnek.

[60] Az egészségligyi szolgaltatd magatartasi mércéjére az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti
specialis szabalyok vonatkoznak. Amennyiben tehat az alperesi bv. intézet orvosanak eljarasa sérti a
szakmai ¢és etikai szabalyokat, illetve irdnyelveket, nem felel meg az ellatisban résztvevoktol
elvarhaté gondossag mércéjének és ezzel okozati Osszefiiggésben sériil a felperes egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga, az alperes jogsértd magatartasa megallapithato.

[61] A bilintetésvégrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egészségiigyi ellatasarol szolo 8/2014 (XII.12.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése szerint a
fogvatartottat a befogadasakor az egészségiigyi szakdolgozo €s a bv. orvos megvizsgalja, rogziti a
fogvatartott koreldzményi adatait, altalanos egészségi allapotat, fizikalis statuszat, valamint elbiralja
a munkaképességét.

[62] Tény, hogy a felperes koros tiidOsziiré vizsgalati eredményét, valamint a kontroll
szlikségességét és annak idopontjat rogzitd koreldzménye a befogadasakor rendelkezésre allt.
Miutan a tiidésztiron kimutatott elvaltozds tovabbi vizsgalatot igényelt, az alperesnek a
korel6zményi adatok alapjan intézkednie kellett volna a felperes megfeleld egészségiigyi ellatasarol,
azaz a kontrollvizsgélatra torténd elszallittatasarol. Ezt elmulasztotta, ezért a sziikséges
egészségligyi ellatast nem biztositotta, amivel - ha a felperes egészségét karositotta - személyiségi
jogsértést kovetett el (Ptk. 2:43. § a) pont).

[63] Annak megitélése, hogy a felperes egészséghez fiz6d6 személyiségi joga sériilt-e, a Pp. 177. §
-a szerinti szakértdi bizonyitasra tartozo kérdés.

[64] A perben beszerzett szakvélemény alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes tiidejében
az elvaltozas mérete az észlelésétdl 2017. december 6-ig eltelt idoben ndvekedett. A gyulladasos
goc terjedése - filiggetleniil attél, hogy ténylegesen okozott-e objektive kimutathato
funkciocsokkenést - a testi egészséget karositja. A szakvélemény alapjan egyértelmii az is, hogy
korabbi felismerés esetén a goc novekedése megallt vagy lassult volna, amit igazol az is, hogy a
2017. decembert 13-an végiill megkezdett terapia az elvaltozas csokkenését, majd stagnalasat
eredményezte.

[65] Minden alapot nélkiiloz az alperes azon fellebbezésbeli allitasa, hogy a felperes allapotromlasa
a rontgenfelvételek ,,nehézkes" elemzése miatt is kétségbe vonhato.

A felperes tiidejérdl a gyogykezelése sordn tobb rontgenfelvétel is késziilt, és ezek mindegyikén
abrazolodott az elvaltozas. A szilva nagysagunak véleményezett december 6-1 foltot pedig -



méretében is - megerdsitette az egy héttel késobb elvégzett kontrollvizsgalat.

[66] A személyiségi jogvédelem, a jogsérelem megvalosuldsa kapcsan - szemben a biintetdjog
szabalyaival - nincs jelentdsége annak, hogy a testi épséget, egészséget karositd magatartas milyen
gyogytartamu eredményhez vezetett, nem sziikséges, hogy a sérelmet szenvedettnél maradando
kéarosodas kovetkezzék be.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes egészséghez fiiz6dd joga - akar csak atmenetileg -
sériilt, okot ad a személyiségi jogsértés tényének megallapitdsara és az egyéb feltételek fennallta
esetén maga utan vonhatja a sérelemdij megfizetésének jogkovetkezményeit is.

[67] Az alperes a fellebbezésében azt is allitotta, hogy nem bizonyitott, miszerint a felperes 2017.
julius 30-4n és oktdber 4-én jelzett panaszai mogott a kontroll elmaradasa (tartalma szerint a
tiidéelvaltozas novekedése) allt.

[68] A peradatok alapjan azonban aggaly nélkiil megallapithat6, hogy a felperesnek semmilyen
olyan egyéb tiidébetegsége nem volt, amely a 2017 juliusdban és oktoberében jelentkezd tiineteit
okozhatta. Ezért az els6foku birdsag tényekbdl tényekre kovetkeztetéssel, okszerti mérlegeléssel, a
szakérté kompetencidjat nem sértve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezeket a szubjektiv tiineteket
a felperes tiidejében mar 2016. augusztus 26-an kimutatott elvaltozas okozta.

[69] A felperes a 1égzését nehezitettnek érezte, a betegsége miatt aggodott. Ez olyan hatrany
(sérelem) amely mar eléri azt a szintet, ami indokolja az alperes sérelemdijban valo marasztaldsat.

[70] A sérelemdij Gsszegét az alperes kiilon nem sérelmezte, €s azt az itéldtabla is az elszenvedett
hatrannyal aranyban allonak itélte.

[71] A felperes a fellebbezés targyat képezd masik igényét a Bvtv. 122. § b) pontjara alapitotta,
amely szerint elitéltként jogosult a hozzatartozoéival, valamint az altala megjeldlt és a bv. intézet
altal engedélyezett személyekkel, szervezetekkel a Bvtv-ben meghatdrozottak szerint kapcsolatot
tartani.

[72] A Bvtv.172.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn a bv. intézet a
végrehajtasi fokozatra és rezsimre vonatkozé szabdlyok szerint elésegiti az elitélt kapcsolattartasat
hozzatartozodival.

A kapcsolattartas egyik forméja a 173.§ (1) bekezdése alapjan a telefonbeszélgetés a bv. intézet altal
biztositott telefonnal.

[73] Az alperes nem vitatta a felperes azon allitdsat, hogy a kapcsolattartasi jog korlatozasa
személyiségi jogsértést valdsit meg, hogy a felperest megillette a telefonos kapcsolattartas joga,
tovabba, hogy ezt a szamara helyettesito késziilékkel tudta volna biztositani.

[74] Ezért az itélotabla kizardlag azt vizsgalta, hogy az alperes alaptalanul korlatozta-e a felperes
telefonos kapcsolattartasi jogat, és ha igen, ez indokol-e sérelemdijjal torténd kompenzaciot.

[75] Tény, hogy a felperes 2017. februar 6. napjatol 2017. augusztus 29. napjaig nem tudott
telefonon kapcsolattartast gyakorolni. Ahogyan arra az elsdfokl birdsag is ramutatott, a javitas
elhuzddasa nem rohato fel az alperesnek, de az igen, hogy a felperesnek - kérése ellenére - nem
biztositott masik késziiléket.



[76] Az alperes azzal védekezett, hogy a felperes a regisztralt panaszaiban nem terjesztett eld
helyettesitd késziilék iranti kérelmet, és az elséfoku birtdosdg olyan kérelmi lap alapjan allapitotta
meg a mulasztasat, amelynek benyujtasa nem bizonyitott.

[77] Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a 63. sz. irathoz csatolt kézzel irott kérelmi lapok
bv. intézetnek tortént atadasa nem bizonyitott. A lapokon nincs a reintegracios tiszt vagy a
segédeldado pecsétje vagy aldirdsa, és azoknak nincs nyomuk az alperesnél rogzitett kérelmek
kozott sem.

Ezért tévedett az elséfoku birdsdg, amikor arra hivatkozva A&llapitotta meg a felperest ért
jogsérelmet, hogy 2017. junius 16-an kérte helyettesitd késziilék biztositdsat, de e kérelem
elbiralasat az alperes elmulasztotta.

[78] A fenti tévedés azonban nem teszi megalapozatlannd az itéletet, mert a felperes mar korabban,
2017. aprilis 19-én igazoltan kérte mobiltelefon késziilék biztositasat. A 3. sz. irathoz csatolt
fogvatartotti kérelem tartalma szerint egyértelmiien helyettesitd késziilék biztositasara irdnyult. A
kérelemnek az alperes nem adott helyt.

[79] Ezért ettd] az idoponttél nem biztositotta a felperesnek a telefonalas lehetoségét, ezzel pedig
megsértette a Bvtv. 83. § (6) bekezdésében és 175. §-dban foglaltakat.

[80] Az alperes védekezése azon is alapult, hogy az egyéb modon torténd kapcsolattartas biztositott
volt. Az itélotabla allaspontja szerint azonban a fogvatartottak szamara a kiilvilaggal vald
kapcsolattartas a fogvatartds ideje alatt felértékelddik, ezért a telefonalas lehetdségének megvonasa
fokozott hatranyt jelent akkor is, ha az csak viszonylag rovid idészakban all fenn. Erre figyelemmel
az itélotabla - mérlegelve a jogsértés sulyat - a havi 10.000, - Ft sérelemdijat aranyosnak itélte.

[81] A felperes sérelemdij emelésére iranyuld fellebbezését a birdsag jogerdsen elutasitotta, ezért
nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy az els6fokt birdsag altal figyelembe vettnél mar korabban
kérte helyettesitd késziilék biztositasat.

[82] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp.78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes jogi képviseld nélkiil jart el,
de meghatalmazott képviselte. Meghatalmazottja a masodfoku targyaldson megjelent ¢és a
megjelenésével kapcsolatos utikoltségének megtéritését kérte ¢és annak felmeriltét, valamint
Osszegét igazolta.

Az alperes nem igazolta, hogy megfelel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, ezért illetékmentesség nem illeti meg, igy koteles tovabba az Itv. 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésre is.

Gyor, 2020. februar 11.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird






