Gyori [tél6tabla

Pf.111.20.222/2019/9/1.

A Gydri télétabla a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Vékony
Gabriella tigyvéd altal képviselt alperessel szemben szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2019.oktober 2.napjan
6.P.20.295/2017/64.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 66.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkez6

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a jogalap tekintetében megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felperes és a Név 1 Bank Zrt. kozott 2008. aprilis 16. napjan ... szamon létrejott
kolesonszerzédés érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa érdekében az elsdfoku birdsagot jabb eljarasra
¢és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Melldzi a perkoltségviselésre vonatkozo6 rendelkezéseket.

A mésodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget a felperes javara 50.800,- (Otvenezer-nyolcszaz)
forintban, az alperes javara 38.100,- (Harmincnyolcezer-egyszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2008. aprilis 16. napjan ... szamt, CHF alaptl, valtoz6 kamatozast kolcsonszerzodést
kotott az alperes jogelddjével, a Név 1 Bank Zrt.-vel.

A szerzOdés alapjan az alperes jogelddje 120 honap futamiddre 2.420.000,-Ft (15.791,56 CHF)
kolcsont nyujtott a felperesnek a .. forgalmi rendszami  Skoda Octavia Kat. tipusu
személygépkocsi megvasarlasahoz.

A szerz6dés rogziti a havi torlesztOrészlet 0sszegét forintban és CHF-ben, az elsé referencia-
arfolyamot, a THM, az éves kamatlab ¢és az elsO irdnyad6 kamatlab értékét is.

[2] A kolcsonszerzodés egyedi feltételeinek II. pontja szerint a felperes tudomasul vette és
elfogadta, hogy kiilfoldi devizanem valasztasa esetén az arfolyamok valtozasai miatt a hatralévo
tOkeosszeg és a torlesztorészletek valtozhatnak, és a valtozasok kockazatat magara vallalta.



[3] A felperes a szerzddés alairasaval elismerte, hogy az alperes jogelddjének altalanos szerzddési
feltételeit (ASZF) megismerte, azokat magara nézve kotelezOnek fogadta el, és tudomasul vette,
hogy azok a kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezik.

[4] Az ASZF 8. pontja szerint deviza alapu konstrukcidé valasztasa esetén a forintban kifejezett
tOkeosszeg a szerzddés idOtartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kozti, Név 2 Bank Nyrt. 4ltal
havonta meghatarozott devizaarfolyam valtozdsoknak megfelelden valtozik a kolcsont nyujtd
altalanos szerzddési feltételeiben, valamint az tizletszabalyzatban rogzitettek szerint.

A forintban kifejezett eredeti tOkedsszeg kiilfoldi devizaban meghatarozott megfeleldje a
kolesonszerzodés megkotésének napjat megeléz6 napon érvényes Név 2 Bank Nyrt. devizavételi
arfolyam segitségével keriil meghatarozasra, amely arfolyam az un. els6 referencia-arfolyam. A
szerz6dés idotartama alatt a forintban kifejezett tOkedsszeg, valamint kdvetkezésképpen a jovoben
esedékes torlesztorészletek a forint €és az TUgyfél altal valasztott kilfoldi deviza kozti
arfolyamvaltozasoknak megfeleléen ujrakonvertalasra kertilnek.

Uj referencia-arfolyam kiszamitasa esetén a hatralévd tékedsszeg modositasra keriil a referencia
arfolyamok valtozasai alapjan. A hatralévé toke novekszik a forint leértékelddése esetén és csokken
a kiilfoldi devizaban szembeni felértékelddése esetén. A fenti modositas alapjan a jovoben esedékes
részletek ujrakalkuldlasra keriilnek egyenld Osszegli Uj részletfizetési kotelezettségre a modositott
hatralévo toke, a szerzddéses kamat és a hatralévo futamidé figyelembevételével.

Hatralevé t6kedsszeg a referencia arfolyam kialakulasat kovet6 esedékes részlet kifizetése utan x 0j referencia arfolyam
Uj tékedsszeg = megeldz6 referencia arfolyam

[5] Az ASZF 33. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a kolcsont nyujtd altalanos szerzédési
feltételeit megismerte, annak tartalmarol részletes tajékoztatast kapott és alairasaval elismeri, hogy
annak rendelkezéseit elfogadta.

[6] Az alperes jogelddje a szerzédést 2009. majus 15. napjan azonnali hatallyal felmondta.

[7] Az alperes a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) szerinti elszamolast elvégezte, az feliilvizsgalt.

[8] A felperes modositott keresetében a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és
itélethozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat, valamint az alperes 156.333,-Ft megfizetésére
kotelezését kérte.

Kiilon kérte az ASZF 33. pontja tisztességtelenségének megallapitasat.

[9] Allitotta, hogy a szerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolé 1996. évi
CXILtv. (rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjaiba iitkozik, tovabba az
arfolyamvaltozés terheinek ra haritdsara vonatkoz6 kikotések tisztességtelensége miatt is egészében
semmis.

Az ASZF 33. pontja allispontja szerint a 18/1999 (I.5.) Kormanyrendelet (Korm. r.) 1. § (1)
bekezdésének j) pontjaba litkdzik, mert a bizonyitasi terhet megvaltoztatja a fogyaszto hatranyara.

[10] Az éarfolyamkockazatra vonatkozo kikdtéssel kapcsolatban eldadta, hogy kiilon iven
szovegezett kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, és a szerzddésben sincs részletes, a
torlesztorészletek és a toke korlatlan, felsé hatar nélkiili névekedésének veszélyére figyelmet felhivo



kockazatfeltards, mert a szerz6dés és az ASZF egyes pontjai még a nyelvtani érthetség és
absztrakcio szintjén sem irjak le értheten az arfolyamvaltozas hatésait.

Sérelmezte, hogy az alperes jogelddje nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a szerzodéskotéskor mar
nem volt intervencids sdv, azaz a Magyar Nemzeti Bank (MNB) nem tudta a forint romlasat
megakadalyozni. Azt is allitotta, a szerz6dés megkdtésekor mar varhaté volt a forint jelentOs
leértékelddése, de errdl az alperes jogelddje nem tajékoztatta.

[11] Arra is hivatkozott, hogy a szerzédést csak kozvetleniil az alairasat megel6zden volt lehetdsége
elolvasni, ezért nem allt kell6 id6 a rendelkezésére ahhoz, hogy megalapozott dontést legyen képes
hozni.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[13] A kockazatfeltarassal kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatrol
sz6lo kikotéseket egyedileg megtargyaltdk, és a felperesnek fennallt a lehetdsége e szerzddési
feltételek tartalmanak befolyasolasara. Allitotta, hogy a felperes ezzel a lehetéségével élve
valasztott a CHF ¢és a forint alapt kdlcson kozott.

Eldadta tovabba, hogy a felperes a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak és az Eurdpai
Birdsdg (EuB) C-186/16. és a C-51/17. szamu itéleteiben rogzitett tartalmi kovetelményeknek
megfelelé tajékoztatast kapott az arfolyamkockézatrol, mert a kolcsonszerzédés és az ASZF
részletesen taglalja, hogy az arfolyamvaltozas hogyan hat a tOketartozasra €s a torlesztérészletekre.
Arra is utalt, hogy ha a felperes a szerzdédésben foglaltakat nem, vagy nem kelld alapossaggal
tanulmanyozta at, akkor a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 4. § (4) bekezdése
alapjan sajat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

[14] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 159.000,-Ft perkoltséget,
tovabba az allamnak az adohatosag felhivasara 150.282,-Ft els6foku eljarasi illetéket.

[15] Részletesen kifejtett - és fellebbezés hidnydban az itéldtabla altal nem részletezett - indokok
alapjan alaptalannak itélte mind a rHpt. 213.§-4ra, mind a Korm. r. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak
sérelmére alapitott keresetet.

[16] A kockazatfeltardé nyilatkozattal kapcsolatban tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott
fogyasztasi (helyesen: fogyasztoi) szerzodés jott létre, amelynek az arfolyamkockazatrol szolo
rendelkezéseit a felperessel szerz0dd fél egyoldaluan, elére meghatirozta, ezért azok egyedi
megtargyaldsara nem kerilt sor. Az a koriilmény, hogy a felperes donthetett volna ugy is, hogy
forint kolesont vesz igénybe, nem jelent egyedi megtargyaltsagot. A felperesnek ugyanis kizarolag
arra volt lehetdsége, hogy valasszon a CHF alapu és a forint alapi kdlcson kozott, mig az egyedi
megtargyaltsag azt jelenti, hogy a fogyasztonak az egyoldaltian, eldre meghatarozott szerzédési
feltételek tartalmi befolydsolasara van lehetdsége.

[17] Idézte a rPtk-nak a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos 209. § (1) bekezdését és a Kuria
2/2014. Polgéari jogegységi hatarozatat, és ezek, valamint a rPtk. 203. § (6)-(7) bekezdései és 205. §
(3) bekezdése alapjan azt vizsgélta, hogy a perbeli konstrukcio 1ényegi - f6szolgaltatashoz tartozo -
eleme, az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e.



[18] A tajékoztatas megfelelosége kapcsan az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes
szamara felismerhetévé valt-e az, hogy arfolyamvaltozasra a szerzddéses jogviszony fennallasa alatt
sor keriilhet. Megallapitotta, hogy a szerzddés egyedi feltételei az arfolyamvaltozast olyan
tényezoként irjak le, amellyel a felperesnek szamolnia kellett. A tdjékoztatasbol emellett kitlinik,
hogy a véltozasnak nincs fels0 hatara, mert mind az egyedi, mind az altaldnos feltételek kozott
szerepld tajékoztatds korlat nélkiil utal az arfolyamvaltozasra ¢és ismerteti annak hatasat, és ezek
mellett nincs olyan tovabbi rendelkezés és nem bizonyitott olyan egyéb tdjékoztatds, ami szerint a
kockézatviselésnek felsd hatara van. Megallapitotta tovabba, hogy az arfolyamvaltozas gazdasagi
hatdsa a szerzOdésben szintén szerepel, mert tartalmazza a hatralévé tokedsszeg ¢és a
torlesztrészletek arfolyamvaltozasbol eredd megvaltozasanak lehetdségét. Emellett az ASZF
rogziti, hogy a forint leértékelddése a hatralévo toke ndvekedéséhez, mig a forint felértékelddése a
hatralévo tokedsszeg csokkenéséhez vezet.

Utalt arra, hogy az alperesnek nem volt kitelezettsége az arfolyamvaltozas varhato iranyara, elore
nem lathatdo mértékére, a kockazat redlis voltara €s valosziniiségére nézve tajékoztatast adni, és nem
terhelte azon gazdasagi folyamatok, illetve kozgazdasagi torvényszeriiségek bemutatasanak
kotelezettsége sem, amelyek hatassal lehettek az arfolyamok alakulasara.

Kiilon kitért arra, hogy a szerzddés egyedi részében rogzitett nyilatkozatban a felperes magara
vallalta kiilfoldi devizanem valasztdsa esetén az arfolyamok valtozasanak kockézatat. Ebbdl is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes szdmdra egyértelmii volt, hogy az arfolyamkockazat
viselésére ¢ koteles. Az alperes altal elvégzett hitelbiralatot nem tekintette olyan koriilménynek,
amelybdl a felperes arra kovetkeztethetett, hogy az arfolyamkockazatot csak a teljesitoképessége
hataraig kell vallalnia.

[19] Ramutatott, hogy a felperes alairta a szerzddéses okiratokat, ami azt igazolja, hogy ezeket a
szerzOdéskotéskor a rendelkezésére bocsatottdk. Sem 6, sem a szerzodéskotéskor jelen volt Név 3
tani nem hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 id6 alatt ne tudta volna attanulméanyozni az
iratokat, ¢és jelzéssel sem ¢élt a szerzodéskotés soran eljard személy felé azzal kapcsolatban, hogy a
szerz6dést alaposabban tanulmanyozni kivanja.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a felperes elismerte, volt lehetdsége a kolcsonszerzddés
elolvasasara. Ezért a felperest terheld mulasztasként értékelte, hogy a szerzddésben foglaltakat
személyes adatainak ellendrzését meghaladdéan nem olvasta el.

[20] A fentiek alapjan az els6fokt birosag allaspontja szerint a szerzodésben szerepld tdjékoztatas
mind a magyar jogszabalyoknak, mind az EuB itéleteiben foglaltaknak megfelelt, ezért az
arfolyamkockazat viselését kikotd szerzodéses rendelkezés a rPtk. 209. §-a alapjan nem
tisztességtelen.

[21] Az itélette]l szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat
¢s az arfolyamkockdzatra vonatkozo tdjékoztatas elégtelensége miatt a szerzdédés semmisségének
megallapitasat kérte.

Az itélet egyéb rendelkezéseit nem tdmadta.

[22] Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag tjabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az O bizonyitasi terhévé tette a koriiltekintd eljaras
igazolasat, holott a tajékoztatds megfeleldsége tekintetében az alperest terhelte a bizonyitas. Arra is



hivatkozott, hogy a szerzddéskotést megelézden nem kapott szobeli tajékoztatast, €s irasban sem
hivtak fel a figyelmét az tigyletben rejlé kockazatra.

[24] A vilagos és érthetd tajékoztatds tartalméra vonatkozodan idézte az EuB C-186/16 és C-51/17
szamu itéleteinek megallapitasait, valamint a civilisztikai kollégiumvezetok 2016. szeptember 28-i
tanacskozasarol késziilt emlékeztetot.

[25] Alldspontja szerint az alperesnek tajékoztatnia kellett volna a kovetkezd kozgazdasagi
torvényszeriségekrol:

a kamatparitas fogalma ¢€s érvényesiilésének kovetkezményei,

a jovobeni arfolyam szamitdsanak lehetésége ¢s modszere,

a CHF/Ft arfolyam alakulasanak torténelmi trendje az elmult 20 évben,

a deviza és a forint elszdmolasu kdlcsondk eltérd torlesztési karakterisztikdja.

[26] Eldadta, hogy ezzel szemben a kolcsonszerzédés II. pontja és az ASZF 8. pontja csak az
arfolyam valtozasa esetén a torlesztorészlet valtozasarol (ndhet, illetve csokkenhet) ad tajékoztatast,
de az nem tlnik ki beldle, hogy a tehernek nincs felsé hatara és a veszély valos, azaz a hitel
futamideje alatt is bekovetkezhet. Hangstulyozta, hogy a szerzédés nem emliti a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének lehetdségét és az arfolyamvaltozas miikodési mechanizmusarol sem ad tdjékoztatast.
Megismeételte, hogy az alperes nem hivta fel a figyelmét arra, hogy az MNB mar nem tartotta fenn
az un. intervencids savot. Arra is kitért, hogy az alperes irasbeli tdjékoztatasabol hidnyzik a
figyelemfelhivo jelleg.

[27] Nem vitatta, hogy volt lehetdsége attekinteni a szerzddés alairasat megeldzden a szerzddéses
dokumentéciot, de utalt a Kuria konzultativ testiiletének allasfoglaldsara, amely szerint az attekintés
elmaradasa vagy a nem kell6 gondossdga esetén sem zarhatd el a fogyasztd attol a lehetdségtol,
hogy a nem megfeleld tajékoztatasra hivatkozzon.

[28] Kérte figyelembe venni a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006 szamu ajanlasat is a bankokat
terheld figyelemfelhivasra vonatkozoan.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[30] Alldspontja szerint hitelt érdemlen bizonyitotta, hogy a felperes az arfolyamkockazatrol
irasban, a magyar jogszabalyi eldirasoknak, a Kuria elvarasainak és az EuB dontéseinek megfeleld,
egyértelmi, érthetd és vilagos tajékoztatast kapott, €s ennek megtorténtét az alairasaval igazolta.
Szobeli tajékoztatasi kotelezettsége pedig nem volt.

A tajékoztatas megfeleldségével kapcsolatban kiilon kitért a kdlcsonszerzodés egyedi feltételeinek
II. és III. pontjiban, valamint az ASZF 8., 30. és 31. pontjaban foglaltakra, idézte a Kuria
konzultacios testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasat, a 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatokat, az
EuB C-51/17 és C-227/218 szamu itéletét, és felhivott egyedi birdsagi hatarozatokat.

[31] Arra is hivatkozott, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna alaposabban tajékozddni, 1d6t is
kérhetett volna, de ezekkel a lehetdségeivel nem élt, ezért megsértette az egylittmiikodési, elvarhato
gondossagi kotelezettségét. EzErt sajat felrohaté magatartasara nem hivatkozhat.

[32] A fellebbezés alapos.



[33] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét - a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv.
(rPp.) 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - kizardlag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil, ezért annak a rHpt. 213.§-4ra, valamint a Korm. r. 1. §
(1) bekezdés j) pontjanak sérelmére alapitott keresetet elutasitd rendelkezéseit nem érintette.

[34] Megallapitotta, hogy az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd  tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott kereset vonatkozdsaban az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, de dontésével és annak indokaival nem értett egyet.

[35] A rPtk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Fogyasztonak nyujtandd deviza alapt hitel esetén ezt az altalanos egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget a rHpt. a 203. § (6) és (7) bekezdéseiben egyediesitette, amikor a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szamara kotelezové tette, hogy a kdlcson deviza
alaptisdgaval kapcsolatos kockdzatokra a fogyasztd figyelmét un. kockazatfeltar6 nyilatkozattal
felhivja.

[36] Azt az alperes sem vitatta, hogy a szerzddés megkotésekor kiilon iven szdvegezett
kockézatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. Ilyen - kiilon - nyilatkozat készitése az allandd birdi
gyakorlat szerint azonban nem volt a bank kotelezettsége, és hidnya dnmagdban nem okozza a
kikotés tisztességtelenségét (BDT.2016.3457.).

A kolcsonado az arfolyamkockdzat fenndllasara és annak az ados fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasara vonatkozo tajékoztatasat ugyanis egyéb modon (pl. a szerzodésbe foglaltan) is megadhatta,
¢s ha ez a tdjékoztatds megfelelt az EuB C-26/13, C-186/16, C-51/17 és C-227/18 szamu itéleteiben
tamasztott kovetelményeknek, akkor az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo kikotés nem
tisztességtelen.

A Kiuria a 2/2014 PJE hatarozatdban kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 rendelkezése a fOszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, és
tisztességtelensége - figyelemmel a rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak akkor
vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a szerzodés szovegére,
valamint a pénziigyi intézményt6l kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

[37] A kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hianyaban tehdt az egyedi szerzddés és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd ASZF rendelkezései, valamint a szerzédéskotéskor a pénziigyi
intézmény altal a fogyasztonak adott tajékoztatas alapjan kell a birdésagnak vizsgalnia, hogy az
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az arfolyam
megvaltozasanak kockéazata és annak hatasa.

[38] Az EuB a fenti itéleteiben kifejtette, hogy a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra. A hitelezdnek a fogyaszto
szamara lehetdséget kell biztositania arra, hogy a szerzodés Osszes feltételét megismerhesse. A
tajékoztatast a szerzddés megkotése elott kelld idoben kell megadni a fogyasztonak, és annak nem
csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozésaban is érthetonek kell
lennie abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott észszerien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy



ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

[39] Az EuB ramutatott arra is, hogy a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének 2. bekezdését és 5. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vildgos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének csak akkor felel meg a feltétel, ha a fogyasztot nem csupan arrél a lehetdségrol
tajékoztatja, hogy annak a devizdnak az arfolyama amelyben a kolcsonszerzodést megkototték
emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem az alapjan a fogyaszt6 értékelni tudja az arfolyamkockézatnak
a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit is.

[40] Az EuB mar a C-26/13. szamu itéletében egyértelmiivé tette, hogy a szerz6désbdl ki kell tiinnie
annak, hogy az arfolyamkockazat folytan a fogyaszto fizetési kotelezettsége barmilyen formaban és
mértékben megvaltozhat. Az erre vonatkozd tajékoztatasnak vilagosnak kell lennie a vonatkozasban
is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés aldirasaval a kolcsonfelvevd olyan arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a kdlcsont nyujtottak.

[41] A fentick alapjan az egyedi szerzédés, az ASZF rendelkezései, valamint a szerzédéskotéskor a
pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tdjékoztatds alapjan a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd
volt-e az, hogy

- a futamidé alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak
figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie,

- az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyédsolhato koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem
kiszamithatdéan barmikor - a hitel futamideje alatt is - redlisan bekdvetkezhetnek,

- ez a forinthitelekhez képest rd nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek kovetkeztében a
fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul - akdr tobbszordsére is -
megemelkedhetnek és

- az arfolyamvaltozas kockazatat a forinthitelekénél kedvezébb kamatmérték ellenében vallalja
(Kuria 6/2013. szamu és 2/2014. PJE szdmu hatarozata, EuB C-26/13. szamu itélete).

[42] Az itélétabla allaspontja szerint a kolesonszerz6dés 1. pontjabol és az ASZF 8. pontjabol a
felperes szamara annak ki kellett tinnie, hogy a szerzddésben rejlik valamiféle, az arfolyam
valtozasaval 0sszefliggd kockazat, de a tajékoztatas alapjan nem kellett arra a kovetkeztetésre jutnia,
hogy a jelentés arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt be is kovetkezhet,
valamint, hogy az arfolyamvaltozds hatdsara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet, és ennek a kockazata kizardlag 6t terheli.

[43] A szerz6dés I1. pontja ugyanis csak azt rogziti, hogy az arfolyamok valtozéasai miatt a hatralevo
t0kedsszeg ¢és a torlesztérészletek valtozhatnak, az ASZF 8. pontja pedig csak azt tartalmazza, hogy
Uj referencia-arfolyam szamitasa esetén a hatralévo tokedsszeg modositasra kertil, novekszik a forint
leértékelodése esetén, és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelodése esetén.

[44] Ezekbdl a pontokbdl csak annyi egyértelmii, hogy arfolyamvaltozas esetén a torlesztorészlet
Osszege az arfolyam valtozasa miatt valtozhat, és ez az arfolyam valtozas iranyanak fiiggvényében
kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az tigyfelet. Azzal azonban, hogy a szovegben a forint



er6sodésének és gyengiilésének lehetdsége egyiitt szerepel, a szerzodés azt sugallja, hogy a kockazat
csupan az arfolyam normal mértékii ingadozasara korlatozodik.

[45] A tajékoztatds nem utal arra, hogy a Ft/CHF arfolyaméanak negativ iranyban torténd, akar
jelentés megvaltozasara is redlis esély van, amelynek bekdvetkezte esetén a torlesztorészlet 6sszege
korlatozas nélkiil megemelkedik, és ennek a kockazata kizarolag a felperest terheli.

A tajékoztatas igy csak lehetdségként, és nem valds veszélyként utal a forint jelentds gyengiilése
esetén eldalld kovetkezményekre, abbol nem nyilvanvald és egyértelmi, hogy az arfolyam
kedvezétlen valtozasa a futamidd alatt barmikor bekoOvetkezhet, és amiatt az ados fizetési
kotelezettsége felso hatar nélkiil emelkedhet.

[46] Ezen felill a szerzddés egyetlen rendelkezése sem tér ki arra, hogy a téke ¢és a torlesztorészletek
felsé hatar nélkiili novekedését nem csak a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott leértékelodése
okozhatja, hanem a deviza kamatlab valtozasa (tovabba a két tényez6 egylitt kumulalodva) is.

[47] A fentiek alapjan az itél6tdbla megallapitotta, hogy a szerzdédés nem tesz eleget az
arfolyamkockazat telepitése és viselése tekintetében a vilagossag €s érthetdség kovetelményének.

[48] Mindezekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotések nem voltak vilagosak és érthetdek, ezért tisztességtelenségiik a rPrk. 209. § (5) bekezdése
alapjan vizsgalhato.

[49] Az arfolyamkockazat feltardsa nélkiil a fogyasztora az arfolyamkockazat terhét harito
rendelkezések a fogyaszté szerzddésbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megsértésével allapitjak meg, mégpedig a fogyaszté hatranyara. Ezért
ezek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezések a rPtk.209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek. Ez a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi, tekintettel arra, hogy az
arfolyamkockazat a kolcsonszerz6désnek a fOszolgaltatdssal szemben teljesitendd felperesi
ellenszolgaltatas mértékét alapvetden befolyasold eleme.

[50] A keresettel érvényesitett jog fennallasa (érvénytelenség) elkiilonithetd volt a kdvetelés
Osszegétol, ezért az itélétabla a rPp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel
megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét és mellozte a felperes elséfoku perkoltség fizetésére
kotelezését, mig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa érdekében (6sszegszeriiség) 1j
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta az els6foku birésagot.

[51] A folytatodd eljardsban a felperesnek meg kell jelolnie az 4altala alkalmazni kért
jogkdvetkezményt, és a felek kozotti elszdmolasra kiterjedd és 0Osszegszerlien is megjelolt,
hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie, amelyhez csatolnia kell a DH2 tv. szerinti elszamolast, €s
amelyben figyelembe kell vennie befizetései mellett a gépkocsi értékesitésébdl €s a végrehajtasbol
befolyt teljesitéseket is.

[52] Az elsO6fokt birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a szerzodés f6 targyadhoz kapcsolddo
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelensége miatt a felperes altal kért vagy egyéb
jogkdvetkezmény alkalmazhato-e. E korben figyelemmel kell lennie arra, hogy az érvénytelenségre
csupan a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A keresetet az EuB C-118/17. szdma itéletének 53.
és 54. bekezdésében, az EuB C-260/18.szamu itélet 56., 62., és 68. bekezdésében és az EuB C-
260/18.szamu itéletében foglaltak alapulvételével kell elbirdlnia, azaz vizsgalnia kell azt is, hogy
milyen mértékli az az arfolyamkockézat, amellyel a fogyasztonak akkor is szamolnia kellett, ha



egyébként az arfolyamkockéazat mechanizmuséara a pénzintézet nem adott megfeleld tajékoztatast.
Ezen EuB dontések és a Kuria - kotelezd erével egyébként nem rendelkezd - 2019.janius 20-i
ajanlasa segitségével kell donteni a szerzddés érvényess€¢ nyilvanitasardl és a felek kozotti
elszamolasrol.

[53] A felek masodfoku perkdltségét az itélotabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/3. pontja €s a
rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan, figyelembe véve azt is, hogy a
masodfoku targyalason csak a felperes jogi képviseldje jelent meg.

Gyor, 2020. februar 11.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



