Févarosi [télétabla
9.P1.20.478/2019/4/11.

A Fovérosi [télétabla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintézd: dr. Hidasi Gabor iligyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (1. rendii felperes cime)
L. rendi, ILrendi felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendii, I1L.rendii felperes neve (III.
rendi felperes cime) IIl. rendii, V.rendii felperes neve (V. rendii felperes cime) V. rendi,
VLrendii felperes neve (korabban: XY) (VL rendii felperes cime) VI. rendi, VILrendi felperes
neve (VIIL. rendii felperes cime) VII. rendii, VIILrendii felperes neve (VIII. rendii felperes cime)
VIIIL. rendi, IX.rendii felperes neve (IX. rendii felperes cime) IX. rendli, X.rendii felperes neve
(X. rendii felperes cime) X. rendii ¢s XI.rendii felperes neve (XI. rendii felperes cime) XI. rendii
felperesnek - a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, ligyintézo: dr.
Kussinszky Péter iigyvéd) altal képviselt Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata
(1145 Budapest, Pétervarad u. 2.) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében - melybe
az alperes pernyertessége érdekében a Pozderka Ugyvédi Iroda (alperesi beavatkozé jogi
képviseldje cime, iigyintéz6: dr. Pozderka Gabor tigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo
(alperesi beavatkozé cime) beavatkozott - a Fdvarosi Torvényszék 2019. aprilis 15. napjan
meghozott 31.P.23.806/2009/111. szamu itélete ellen az 1., IX. és X. rendli felperesek 112.
sorszamon, az alperes 113. sorszamon elOterjesztett és 114. sorszamon kiegészitett fellebbezése,
valamint a VII. és VIII. rendi felperes Pf.3. sorszamu csatlakozo6 fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, ¢és kotelezi az alperest, hogy az els6foku
itéletben irt marasztalason feliil 15 napon beliil fizessen meg:

a VII. és VIII. rendt felpereseknek személyenként 750.000 (hétszazbétvenezer) forint utan 2007.
junius 16. napjatél 2014. marcius 14. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2014. marcius 15. napjatol 2017. december 27.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezo
meértékl késedelmi kamatot,

a IX. rendi felperesnek 4.102.200 (négymillio-szazkétezer-kétszaz) forintot és annak 2011. januar 1.
napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel éErintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli, tovabba 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint utdn 2007. janius 16. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. julius 1.
napjatol 2017. december 27. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatot €s 200.000 (kétszazezer) forint+afa
els6foku perkoltséget,

a X. rendi felperesnek 4.362.776 (négymillid-haromszazhatvankétezer-hétszazhetvenhat) forintot és
annak 2009. januar 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal, mig 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetésig a



késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii,
tovabba 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint utdn 2007. jinius 16. napjatdl 2013. janius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal, mig 2013. jalius 1. napjatol 2017. december 27. napjdig a késedelemmel érintett
naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli késedelmi kamatot €s
200.000 (kétszazezer) forint+afa elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendi felperesnek 83.000
(nyolcvanharomezer) forint+afa, a III. rendi felperesnek 176.000 (szézhetvenhatezer) forint+afa, az
V. rendt felperesnek 209.000 (kétszazkilencezer) forint+afa, a VI. rendii felperesnek 319.000
(haromszaztizenkilencezer) forint+afa, a IX. rendi felperesnek 348.000
(haromszaznegyvennyolcezer) forint+éfa, a X. rendi felperesnek 387.000
(haromszaznyolcvanhétezer) forint+afa ¢és a XI. rendii felperesnek 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint+afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a VII. és VIII. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az
alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint+afa masodfoka perkdltséget €s az allamnak kiilon felhivasra
személyenként 772.000 (hétszazhetvenkétezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 370.000
(haromszazhetvenezer) forint+afa masodfoku perkoltséget €és az allamnak kiilon felhivasra
1.492.000 (egymillio-négyszazkilencvenkétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A IL-II1., V.-XI. rendii felperesek és az alperes az . rendii felperes tarsashaz tulajdonostarsai.

A felperesek keresetilkben a kartéritéshez valdo jogukat kivantak érvényesiteni az alperessel
szemben. Ennek ténybeli alapjaként eldadtak, hogy az alperes kiilon tulajdonaba tartozd egyik
lakasban gazrobbands tortént, amely a kozos tulajdonu épiiletrészeket és a II-III., V.-XI. rendi
alperesek kiilon tulajdondban 4ll6 lakasokat karositotta. Ezért elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 352. § (1) bekezdésére alapitottan
érvényesitettek igényt. Az elsédleges keresetilk a tarsashdz 2007. majus 16-an bekovetkezett
gazrobbands elotti eredeti allapotanak helyredllitdsara iranyult, ide értve a felperesek kiilon
tulajdonainak eredeti allapotat is. A masodlagos kereseteikben az egyes felperesek a vagyoni és nem
vagyoni karaik pénzbeli megtéritésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket ért karokért nem felel, mert
nem az épiilet allaga, hianyossaga a felperesek karanak okozodja. A karért a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a gazrobbanas eléidézdje, a tényleges karokoz6 felel. Hivatkozott arra is, hogy az
I. rendl felperes esetében fogalmilag kizart a tulajdon elvesztésébdl fakadd kart kovetelni, mivel



tulajdonnal az egyes tulajdonostarsak rendelkeznek. Ramutatott arra, hogy az ingatlanok nem
semmisiiltek meg, igy azok forgalmi értékével egyezd teljes kartéritésnek nem lehet helye,
legfeljebb a helyreallitasukkal kapcsolatos karok igényelhetok. A szakvélemény alapjan azonban a
miiszaki értelemben eleve értéktelen épiiletet és az egyes lakasokat nem érte olyan behatas, amely
karként értelmezhetd, és tovabbi értékvesztést eredményezett volna. Az eredeti allapot helyreallitasa
pedig miiszaki értelemben nem lehetséges.

A beavatkoz6 az alperes ellenkérelméhez csatlakozott.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt:

a II. rendi felperesnek 3.350.160 forintot, és ebbdl 2.350.160 forintnak 2007. janius 16. napjatol,
1.000.000 forintnak 2009. oktober 15. napjatdl 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zo utolsé napon, 2013. jalius 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamatat, a I11. rendi felperesnek
7.058.480 forintot, és ebbdl 6.058.480 forintnak 2007. junius 16-to6l, 1.000.000 forintnak 2009.
oktober 15-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon,
2013. jalius 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat, az V. rendl felperesnek 8.375.475 forintot, és
ebbdl 4.866.835 forintnak 2007. junius 16-t6l, 3.476.640 forintnak 2013. junius 1-t6l, 16.000
forintnak 2007. oktéber 3-t6l és 16.000 forintnak 2010. szeptember 2-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. jalius 1-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii
kamatat, a VI. rendi felperesnek 14.613.587 forintot, €s ebbdl 11.378.309 forintnak 2007. janius 16-
tol, 4.735.278 forintnak 2013. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat, a VII. és VIII.
rendl felpereseknek egyenként 5.252.250 forintot, és ebbdl 5.034.710 forintnak 2007. junius 16-tdl,
18.540 forintnak 2018. januar 15-tdl, 99.000 forintnak 2008. jalius 1-t6l, 100.000 forintnak 2008.
aprilis 1-t61 2013. jinius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, 2013.
julius 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii kamatat. A IX. rendii felperesnek 9.827.649 forintot, és ebbdl
8.350.640 forintnak 2007. junius 16-tol, 48.000 forintnak 2007. augusztus 15-t61, 56.000 forintnak
2008. januar 30-t6l, 24.730 forintnak 2008. augusztus 1-jétdl, 61.000 forintnak 2008. oktober 7-tdl,
765.493 forintnak 2009. jalius 15-t61, 70.378 forintnak 2007. november 15-t61 2013. jinius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon, 2013. julius 1-t6]l a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes kamatat, 446.086 forintnak 2013. jalius 1-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezo
mértékt kamatat. A X. rendii felperesnek 12.593.898 forintot, és ebbdl 11.011.470 forintnak 2007.
junius 16-t6l, 65.000 forintnak 2007. jalius 1-t8l, 67.428 forintnak 2007.julius 18-t6l, 130.000
forintnak 2008. januar 30. napjatol 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napjan, 2013. julius 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan, és
1.320.000 forintnak 2013. oktober 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat, valamint a XI. rendli felperesnek
3.366.835 forint és ennek 2007. junius 16-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zo utolsd napjan, 2013. jalius 1-tdl a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 mértéki kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt a felpereseknek egyetemlegesen 2.790.560 forint + afa perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illetéket alperes illetékmentessége okan az allam viseli.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.



ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a gazrobbanas idSpontjaban a hrszl
helyrajzi szdma (mfsz. 3.) ingatlan tulajdonosa egymas kozt egyenlé aranyban a II. rendli felperes
¢desapja, egyben a III. rendl felperes hazastarsa és a III. rendii felperes volt. Az ingatlant a
haszonélvezeti jog jogosultja hasznalta. A II. rendii felperes édesapja (korabbi II. rendii felperes) és
a haszonélvezeti jog jogosultja (korabbi IV. rendii felperes) a peres eljaras folyamatban 1éte alatt
elhunytak. A haszonélvezeti jog jogosultjanak torvényes orokose a II. rendi felperes édesapja, az 6
torvényes orokosei pedig egyenld aranyban a II. és III. rendi felperes. Az V. és XI. rendi felperes a
hrsz2 (mfsz. 2.), a VI. rendt felperes a hrsz3(11/3.), a VII. és VIIL. rendii felperes hrsz4 (I11/1.), a IX.
rendi felperes a hrsz5 (II/2.), mig a X. rendl felperes a hrsz6 (I11/1.) helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdonosa. Idézte a Ptk. 340. § (1), a 355. § (1), (2) és (4), a 360. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjat. Rogzitette, hogy a Févarosi {télétabla a 9.P£.20.003/2017/6/11. szamu
végzésében megallapitotta, hogy az alperes felelds a felpereseknek okozott karokért, ezért ennek az
indokolasnak a megismétlését mellzte, arra csupan visszautalt. Kifejtette, hogy a felperesek
els6dleges keresete azért alaptalan, mert a bauxitos épiilet mar nem, csak egy statikailag
megerdsitett épiilet allithato helyre. Erre azonban az alperes nem kdételezhetd, mert egyediil viselné a
statikai megerdsités koltségét a felperesek helyett is. Az I. rendli felperes méasodlagos keresetét azért
utasitotta el, mert a kozos tulajdonu épiiletrészekben nem keletkezett a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben olyan kar, amit megelézden a tarsashaznak ne kellett volna mar a statikai
megerdsités soran is javitani. Amennyiben az 1. rendi felperes a sziikséges statikai megerdsitést
idében elvégzi, Ggy a robbanas a kozds tulajdonu részekben nem okozott volna kart. A statikai
megerdsités koltségét pedig a tulajdonosok kozdsségének kell viselnie, az az alperesre nem hathaté
at. Ramutatott, hogy a I1.-XI. rendi felpereseket az alperes magatartasaval okozati dsszefiiggésben
kar érte, mely abban all, hogy a felujitasra szorul6 lakasaik varatlanul €életveszélyessé, lakhatatlanna,
hasznalhatatlannd ¢és ezaltal értéktelenné valtak. A kéaresemény kovetkeztében a I1.-XI. rendil
felpereseket egyéb vagyoni (ingdkar, a lakhatds biztositasanak koltsége, koltozéssel kapcsolatos
koltség, rezsi tobbletkdltség) és nem vagyoni kar érte. A nem vagyoni hatrdny és a karokozo
magatartds kozotti okozati Osszefiiggés fennall, mert a felpereseknek a kareseménnyel oksagi
Osszefliggésben kellett a lakasaikat rovid idon beliil elhagynia, az élethelyzetiik kiilonb6z6 mddon,
minden esetben akaratukon kiviil, a kiilsé behatasra hatranyosan megvaltozott, elneheziilt. A nem
vagyoni hatrany a testi és lelki egészség, a maganlakés zavartalansagahoz fiiz6d6 személyiségi jog,
¢s az emberi méltosag sérelme miatt érte dket. Mindezekre tekintettel a I1.-XI. rendt felperesek
vagyoni és nem vagyoni kartéritésre tarthattak igényt.

A II. és III. rendl felperesek a jogelddeik altal inditott perre tekintettel a Polgéri Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény () Ptk.) 7:1. §-a és 7:58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 1/2-1/2
aranyban érvényesithetik jogelddeik kartéritési kovetelését. A II. rendu felperest mint édesapja
orokosét megilleti a 7.460.000 forint értékii ingatlan haszonélvezeti joggal csokkentett értékének
1/4 része, mely 0sszegnél a II. rend felperes kevesebb, 1.354.160 forint megtéritését kérte. Igényt
tarthat tovabba az édesapja altal kovetelt 1.000.000 forint nem vagyoni kér felére. Mint a
haszonélvezd jogutdda igényt tarthat a haszonélvezeti jog ellenértékének fele Gsszegére, mely a
7.460.000 forint forgalmi érték alapjan szamitottan 746.000 forint, ezért az ezt meghaladd tovabbi
377.080 forint kovetelés tekintetében a keresetet elutasitotta. A II. rendli felperest megilleti tovabba
a haszonélvezd nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésnek fele (500.000 forint) és a haszonélvezd
altal megfizetett lakbérkiilonbozet fele (1.000.000 forint). A II. rendl felperest tehat 4.100.160
forint vagyoni és nem vagyoni kartérités illeti meg, melybdl az ideiglenes intézkedés alapjan az
alperes 750.000 forintot megfizetett.

A 1II. rendi felperest 6sszesen 7.808.480 forint kar érte, melybdl 750.000 forintot fizetett meg az
alperes az ideiglenes intézkedés alapjan. A III. rendi felperes kara az ingatlan 6t megilletd 1/2
tulajdonjoganak forgalmi értéke a haszonélvezeti jog értékével csokkentve, az Gt ért nem vagyoni
hatrany, tovabba a jogelddei I1. rendl felperes esetén részletezett kara.



Az V. és XI. rendli felpereseknek az ingatlan forgalmi értékcsokkenése miatti fejenként 3.366.835
forint kovetelését ugyancsak megalapozottnak taldlta az elséfoku birdsag, ahogyan az V. rendi
felperes tovabbi vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igényét is. Megallapitotta, hogy az V.
rend felperes igényt tarthat 3.476.640 forint 2007. oktober 1. és 2019. marcius 31. kdzott felmertilt
lakbér ¢és lizemeltetési koltség kiilonbozetre, mely koltség a karesemény nélkiil nem meriilt volna
fel. Az alperes magatartasa miatt ezen kiviil két alkalommal 16.000 forint koltdzési koltsége is
felmeriilt az V. rendi felperesnek. Alaposnak talalta a 3.000.000 forint nem vagyoni karigényt is az
V. rendl felperes életkdriilményeire, az élete jelentds és tartds elneheziilésére tekintettel. A nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor értékelte, hogy az V. rendii felperesnek a
véglegesnek szant lakhelyét 65 évesen kellett elhagynia, majd az alperes altal felajanlott, a
mozgasszervi betegsége miatt szamara nem megfeleld bérlakasokbdl tobb esetben is koltoznie
kellett annak érdekében, hogy a bérlakast meg tudja kozeliteni.

Rogzitette, hogy a VI. rendi felperesnek osszesen 16.113.587 forint kara (7.378.309 forint
ingatlankar, 2.268.528 forint lakasrezsi kiilonbozet, 2.466.750 forint utazéasi tobbletkoltség és
4.000.000 forint nem vagyoni kar) keletkezett. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa
soran figyelembe vette, hogy a VI. rendll felperes csaladjaval testvére nem nagy méretii kerepesi
hazaba kényszeriilt koltdzni, tobb mint 10 éve szivességi lakashasznaloként kell élnie, 2012. janius
15-ig kisebbik gyermekét naponta kellett széllitania a zugldi iskoldba, mely utazés megterheld volta
miatt késbb a gyermeket egy kozelebbi iskolaba volt kénytelen iratni. Ertékelte azt is, hogy a sajat
lakédséban elkiiloniilt csaladi ¢letet élhetett, melytdl a karesemény megfosztotta, fiiggetlen életét nem
tudta megvalositani.

Az alperest a VII. és VIIIL rendi felperesek részére személyenként 6.002.250 forint megtéritésére
kotelezte, melybdl 2.000.000 forint a nem vagyoni kartérités. Az els6foka birdsag az ingatlan
megvasarlasdhoz felvett kolcsoniik visszafizetésére forditott és forditandd Osszegek (Osszesen
38.633.346 forint), az Ujonnan vasarolt ingatlan vagyonszerzési illetékének (Gsszesen: 504.000
forint) és kozos koltségének (6sszesen: 1.370.220 forint), valamint a kdlcsont nyu;jté bank altal eldirt
lakasbiztositasi dijak (6sszesen: 495.604 forint) megtéritése iranti igényiiket az okozati 0sszefiiggés
hianya miatt tartotta alaptalannak, rdmutatva arra, hogy ezek a kiadasok a sajat dontésiik alapjan
meriiltek fel. Az ingdsagokban bekdvetkezett sériilések miatti (6sszesen: 550.000 + 360.000 forint)
karigényt 300.000 + 180.000 forintot meghaladdéan bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el. A nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran értékelte, hogy a VII. és VIII. rendii alperesnek
a teljes kortien felujitott lakésukat hirtelen kellett elhagyniuk, a gdzrobbanast - mivel éppen otthon
tartozkodtak - személyesen atélték, igy az Oket lelkileg is megviselte. A kareseményt kovetden
eldszor a sziilokhoz, majd albérletbe kényszeriiltek, lakhatasuk megoldédsa €s hitelilk miatt sokat
idegeskedtek, ¢élethelyzetiik elneheziilése miatt a VIII. rendl felperes igazoltan depresszios beteg
lett.

A IX. rendl felperes Osszesen 15.476.277 forint kartéritési igényébdl 11.327.649 forintot talalt
megalapozottnak (5.856.640 forint az ingatlan forgalmi értékcsokkenése, 48.000 + 56.000 forint
koltozési koltség, 24.730 forint postai utankiildési koltség, 61.000 forint telefon tobbletkoltség,
446.086 forint rezsikoltség kiilonbdzet, 765.496 forint megfizetett bérleti dij és 4.000.000 forint nem
vagyoni kar). A 4.102.000 forint, a IX. rendi felperes altal meg nem fizetett bérleti dij koltség iranti
igényt azért utasitotta el, mert megfizetés hidnyaban ez nem tekinthetd karnak. Ramutatott arra,
hogy megfizetés esetén ez a koltség a kadreseménnyel oksagi 0sszefiiggésben felmertild, hiszen a IX.
rendl felperesnek a lakasabol ki kellett koltdznie, emiatt pedig ennek viselésére az alperes koteles.
Bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta tovabba a 61.000 forintot meghaladd 45.750 forint telefon
tobbletkoltség iranti kovetelést is.

A X. rendl felperes 23.460.074 forint megfizetésére iranyulod keresetét 14.093.898 forint erejéig
itélte teljesithetdnek (8.641.470 forint az ingatlan forgalmi értékcsokkenése, 65.000 forint a butorok
sériilése miatt, 67.428 forint koltozési koltség, 1.320.000 forint rezsikoltség kiilonbdzet, 130.000



forint bérleti dij, 4.000.000 forint nem vagyoni kar). A 4.362.776 forint bérleti dij megfizetésére
iranyuld igényt a IX. rendli felperes esetén kifejtett indokok szerint megalapozatlannak talalta.
Bizonyitottsag hianyaban utasitotta el a butorok sériilése miatti tovabbi 65.000 forint, a 100.800
forint takaritasi koltség megfizetése iranti igényt. A tovabbi 39.600 forint koltozési koltség
kovetelést az alperes igazolt teljesitésére tekintettel utasitotta el. A 4.200.000 forint k&zos
képviselettel jard6 megnovekedett ligyintézési koltség koveteléssel kapcsolatban ramutatott arra,
hogy ezeket a koltségeket megbizodja, a tarsashdz felé elszamolhatta, a kozos képviselet ellatasaért
pedig dijazasban részesiilt, ezért erre a koltségre nem tarthat igényt. A karosodott lakas utan
fizetendé 468.000 forint kozos koltséget pedig azért nem kovetelheti az alperestdl, mert az a
tulajdonost terheld koltség, tulajdonjoga pedig az érintett ingatlanon fennall, ezért ez a kiadas nem
az alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben alld. A perkoltség viselésérol az els6foku birdsag
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (Pp.) 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az 1., IX. és X. rendi felperes €s az alperest fellebbezést, mig a VII. és VIII.
rendil felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett elo.

Az 1. rendli felperes az els6foku itélet masodlagos keresetét elutasitd rendelkezésének a
megvaltoztatasat és ennek a keresetének teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
indokolasa okszertitlen, illogikus, ezért jogellenes. Az 11j Ptk. 5:85. § (3), (5) bekezdése a tarsashazat
mint sajatos dologegységet hatdrozza meg: az ingatlan mint egyes dolog kiilon tulajdonokbdl és
ko6z6s tulajdonbol all, mely utdobbi hanyadok szerint oszlik meg, és csak az eszmei hanyadok jelentik
a kiilon tulajdonok alkotérészét. A kiilon tulajdonoknak nincs fizikai értelemben vett alkotorésze a
kozos tulajdont ingatlanrészekben. Ebbdl adodik, hogy a kozos tulajdonu dologban keletkezett
dologi karok nem mindsiilnek a kiilon tulajdonban keletkezettnek. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi
CXXXIII. torvény (Tht.) 3. § (1) bekezdése értelmében az 6nalld jogalany tarsashazk6zosség az, aki
a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat gyakorolja, viseli a k6zos tulajdon terheit. A
kozos tulajdon terhe pedig a k6zOs tulajdonban keletkezett kar is, melyet a tarsashazko6zosség
érvényesithet a karért felelés személlyel szemben, és azt a karért felelés személy neki koteles
megtériteni. Ebbol kovetkezik, hogy a kozds tulajdonban keletkezett kar miatt kartéritésre
jogosultak korébdl nem lehet kirekeszteni a tarsashazkdzosséget csak azért, mert a kozosség szintén
onallé jogalanyisaggal rendelkezd tagjai a kiilon tulajdonukban keletkezett kar megtéritését is
kovetelik. Illogikus az elsdfoku birdésagnak az a kovetkeztetése, mely szerint az épiilet kiilon
tulajdonu lakasaiban a robbandssal okozati Osszefiiggésben keletkezett kar, a k6zos tulajdonban
azonban nem, vagy nem azzal okozati Osszefiiggésben, illetve a kar atharitdsa a karért felelds
személyre a karonszerzés tilalmaba iitkozne. A robbanas a kozos tulajdont épiiletrészek
rendeltetésszerii hasznalhatosagat is megsziintette, ezekben kart tett, mely az I. rendii felperes kara,
mert a Tht. rendelkezéseinél fogva 6 koteles viselni ezeknek a tulajdonrészeknek a terheit.

A IX. és X. rendu felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiiket részben elutasitd
rendelkezésének a megvaltoztatasat és a bérleti dijbol allo6 karuk megfizetésére iranyuld keresetiik
teljesitését, tovabba az ideiglenes intézkedéssel megitélt személyenként 1.500.000 forint utan 2007.
junius 16-t61 2017. december 27-ig jard kamatkdvetelésiik teljesitését kérték.

Rogzitették, hogy az alperes felé bérleti dij tartozasuk valoban fennall, azt az alperes jogszeriien
koveteli. Azért érvényesitenek a hatralékuknak megfeleld Osszeget, hogy az alperes kovetelését
kioltsak. Az ideiglenes lakas bérleti dija a kdreseménnyel oksagi kapcsolatban Oket ért vagyoni
hatrany, a vagyonukat terhel¢ koltség. Amennyiben ugyanis nem torténik robbanas, nem
kényszeriilnek bérlakéasba és bérleti dijhatralékuk sem keletkezik. Az pedig k6zombds, hogy ez a
hatralék éppen a karért felelés személlyel szemben keletkezett. Az elséfoku birdsag ugyan
megallapitotta itéletének indokoldsaban, hogy e koltség viselésére az alperes koteles, de nem dertil



ki, hogy akkor miért nem kotelezte 6t erre. Kifejtették, hogy csak akkor lehetnek képesek
beszamitani a bérleti dijbol eredd tartozdsukat az alperessel szemben, ha azt a birdsdg megitéli.
Ennek a kovetelésnek az elutasitdsa anyagi jogerdvel jarhat, mely miatt a bérleti dij érvényesitése
esetén nem tudnak beszamitédssal élni. A késedelmi kamat koveteléssel kapcsolatban eldadtak, hogy
az ideiglenes intézkedéssel megitélt 0sszeg a kartérités egy részét képezte, ezért az alperes a Ptk.
360. § (1)-(2) és a Ptk. 301. §-a alapjan a teljesitésig ez utan is kamat fizetésére koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesek altal fellebbezett és a csatlakozo fellebbezéssel
tamadott korben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Fellebbezésében az elsofoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

El6ljaroban kiemelte, hogy a Févarosi [télétabla 9.Pf.20.003/2017/6/I1. szamu végzésének
indokolasa kotderdvel nem bir, az abban kifejtett jogi okfejtést pedig tévesnek tartja. El6adta, hogy
a Ptk. 352. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld épitkezési, karbantartasi munka nem valosult
meg, igy ezt a feleldsségi szabalyt az elséfoku birdsag téves jogszabaly értelmezéssel hivta fel. A
Ptk. 352. § (1) bekezdésének alkalmazasakor épitkezési, karbantartasi munkanak csak az alkotorészi
berendezések rendszeres és eldirt, a mindenkori tulajdonos, fenntarto, kezeld altal megrendelt, vagy
egyébként elvégzendd munka tekinthetd. Ezt az értelmezést tamasztja ald a masodik fordulatban
szerepld ,,ugy jart el" kifejezés nyelvtani értelmezése is. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd gy,
hogy barkinek barmilyen, az épiiletet érintd beavatkozasa miatt a tulajdonosnak kimenthetetlen €s
korlatlan kartéritési feleléssége lenne. Allaspontja szerint a gazkésziilék és a vizmelegitd, illetve
ezek részei nem alkotorészek. Mindezek miatt a megismételt eljarasban nem volt mellézhetd a
felelosséggel kapcsolatos kérdések vizsgalata, és ennek keretében a gazrobbanas miiszaki
vizsgalatara inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasa, mely mell6zésének az elsdfokt birdsag
nem adta indokat. Kifejtette, hogy a kar bekovetkezte még a felrbhatésag altala vitatott
megallapitdsa mellett sem telepitheti a teljes felelosséget red, mert az okozati Osszefliggés nem
igazolt, illetve az egyes felpereseknél bekovetkezett kdrok a sajat mulasztasuk - az épiilet
feltjitdsanak elmaradasa - kovetkezménye. Kiemelte, hogy a szakvélemény szerint a miszaki
értelemben eleve értéktelen épiiletet és az egyes lakdsokat nem érhette mar olyan behatds, mely
karként értelmezhetd, és tovabbi értékvesztést eredményezett volna. Allaspontja szerint az elséfoku
dontés a karonszerzés tilalmaba {itkozik, mert a szakértdék szerint a statikai megerdsités esetén a
gazrobbands nem okozott volna az épiilet tartoszerkezetében karosodast, ¢s a tulajdonosoknak a
lakasokbdl nem kellett volna elkdltdznie. Emiatt a felperesek koltozéssel felmeriilt tobbletkoltség és
nem vagyoni kartérités iranti igénye alaptalan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itéletének
indokoldsa a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban csak altalinos megallapitast tartalmaz,
felperesenként egyénre szabott indokolast nem, tovabba, hogy az elséfokt birésag a VIII. rendi
alperes nem vagyoni karigényével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyaval nem foglalkozott. Ezen tal
allaspontja szerint a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili méltanylast érdemld koriilmény all
fenn az esetében a tudtan kiviili cselekmények miatt, ezt azonban az elséfokt birésag nem vizsgalta.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a perkoltség viselésének Pp. 81. § (2) bekezdése szerinti
szabalyat tévesen alkalmazta, mivel a felperesek 80%-0s pervesztessége mar szamottevonek
mindsiil.

A beavatkozo egyetértett az alperes fellebbezésével €s fellebbezési ellenkérelmével.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek a helybenhagyésat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a Ptk. 352. § (1) bekezdését, mely altal
meghatarozott relevans tényeket bizonyitottdk, az alperes azonban a kimentéshez sziikséges
tényeket nem. Az els6foku birdsag itélete nem sérti a karonszerzés tilalmat, az a Ptk. 355. § (4)



bekezdésének megfelel, a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili méltanylast érdeml6 ok pedig
nincs. Ramutattak arra is, hogy a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag helyesen dontott.

A VII. és VIII. rendi felperesek csatlakozo fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiiket részben
elutasitd rendelkezésének a megvaltoztatasat és a személyenként 19.316.673 forint kartérités
megfizetésére iranyuld keresetiik teljesitését kérték, tovabba az ideiglenes intézkedéssel megitélt,
személyenként 750.000 forint utdn 2007. junius 16-t61 2014. marcius 14-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzo utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd, 2014. marcius
15-t61 2017. december 27-ig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Kifejtették, hogy az ujabb kdlcsondk felvétele okozati Osszefliggésben all a kareseménnyel, ugyanis
anélkiil a korabbi allami tamogatasu kolcson ingatlanfedezete nem sziint volna meg, mely miatt a
hitelez6 kérte a korabbi koleson visszafizetését. Ehhez, majd az 0j lakds megvasarldsdhoz tovabbi
kolcsonok felvételére kényszeriiltek. A késedelmi kamatkovetelésiiket a IX., X. felperesekkel
azonos alapon érvényesitették.

Az alperes az Ot marasztald elséfoku itéleti rendelkezések megvaltoztatasa és a vele szembeni
keresetek teljes elutasitasa, az I. rendii felperes a masodlagos keresetét elutasitd rendelkezés
megvaltoztatasa ¢és ennek a keresetének a teljesitése érdekében fellebbezett. A IX. és X. rendil
felperesek fellebbezése a bérleti dijbol allo karuk, mig a VII. és VIII. rendl felperesek csatlakozo
fellebbezése a tovabbi kolcsonok felvétele miatt keletkezett karuk megtéritése iranti kereseteiket
elutasitd elséfoku itéleti rendelkezések ellen iranyult kérve ezeknek a kereseteiknek a teljesitését.
Ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek az I.-XI. rendii felperesek elsddleges -
az eredeti allapot helyreallitasa iranti - keresetét elutasito, a II. és III. rendi felperesek keresetét
részben elutasitod, valamint a VII. és VIIIL rendi felperesek csatlakozé fellebbezéssel nem érintett
keresetét részben elutasitd, tovabba a IX. és X. rendli felperesek fellebbezéssel nem éErintett
keresetét részben elutasitdé rendelkezései jogerére emelkedtek. Az itélétabla ezeket a jogerds
rendelkezéseket a feliilbiralat sordn nem érintette.

Az alperes ¢€s az I. rendl felperes fellebbezése nem alapos, a VII. és VIII. rendi felperes csatlakozé
fellebbezése részben, mig a [X. és X. rendii felperes fellebbezése teljes egészében alapos.

Az elséfokt birdésag a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, annak alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag az érdemi dontésével és annak jogi indokaival csak
részben értett egyet.

Az alperes a jogalapot tamado fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla 9.P£.20.003/2017/6/11. szamu, az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét hatalyon kiviil
helyezd végzéséhez a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerOhatds nem fiizodik.
Ugyanakkor a lefolytatott bizonyitds eredményeként valénak megallapitott tények alapjan a
felperesek keresete a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint megalapozott.

A Ptk. 352. § (1) bekezdése vagyoni helytallasi szabaly, mely alapjan az épiilet egyes részeinek
lehullasabol vagy az épiilet hidnyossagaibdl masra haramld kart a tényleges karokozo személyére
valo tekintet nélkiil az épiilet tulajdonosanak kell megtéritenie a karosultnak. A karosultnak csak azt
kell bizonyitania, hogy a kart az épiilet lehullo része, illetve annak hianyossaga okozta.

A tlzvizsgélattal kapcsolatos Osszes jelentés és a perben kirendelt szakérté - alperes altal is
aggalytalannak elfogadott - szakvéleménye alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a



robbanast az égésbiztositas nélkiili gaztlizhelybdl, késébb a ledugdzatlan gazcsonkbol hosszabb idén
at aramlo, robbanasképes elegyet alkotdé gaz okozta. Abban egyetértett az alperessel az itéldtabla,
hogy a gaztlizhely és a gazvezeték nem alkotérésze a lakasnak. Azonban mivel ezek a lakas
rendeltetésszerii hasznalatdhoz sziikségesek, illetve azt eldsegitik, a Ptk. 95. § (2) bekezdése alapjan
tartoz€éknak vagyis az épiilet részének mindsiilnek, ezért ezek hianyossagabol eredd karokért az
épiilet tulajdonosa felel. A szakvélemény alapjan az is megallapithatd volt, hogy a gazvezetékvég
ledugozatlanul hagyasa a szakma szabalyainak nem felelt meg, kovetkezésképp az épiilet
tartozékanak (részének) mindsiilé gazvezeték hidnyossdgban szenvedett. A szakvélemény azt is
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a bekovetkezett karosodas relevans oka ez az épiilethianyossag
volt. Amennyiben ugyanis a vezetékcsonk ledugdzasa megtorténik, a gadzcsap megnyitdsa esetén
nincs gazaramlas a vezetékbdl, a gaztiizhelybdl kidramld gazmennyiség pedig nem lett volna
elegendd a robbanas eldidézésére, igy a kismegszakitd lekapcsolasakor nem kovetkezett volna be a
robbanas.

A felperesek tehat az épiilet hidnyossagat és azt, hogy a kart ez a hianyossag okozta,
szakvéleménnyel bizonyitottak.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy a gazrobbanas muszaki vizsgalatara iranyuld tovabbi
szakérti bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, és itéletében ennek
indokéat sem adta.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitasi
inditvany mellézését nem indokolta, ugyanakkor az a dontése, hogy a felperes altal megjelolt
kérdésben tjabb szakértdé kirendelését melldzte, a perrendtartds rendelkezéseinek megfelelt a
kovetkezOk miatt.

A gazrobbanas okaival kapcsolatos bizonyitast az elséfoku birosag még az itélétabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésének meghozatala elétt teljes mértékben lefolytatta: a nyomozati eljarasban késziilt, a
tlizvizsgalattal kapcsolatos Osszes jelentés rendelkezésre allt, és a perben igazsagiigyi szakértot
rendelt ki. Ezek Osszevetése alapjan pedig a fenti indokok szerint kétséget kizardan tényként
megallapithat6 volt az épiilethidnyossag €s az, hogy a kart ez okozta.

Az alperes a kirendelt szakértd véleményét elfogadta, azzal kapcsolatban a Pp. 182. § (3) bekezdése
szerinti, azt aggalyossa tevd koriilményre nem hivatkozott. Az 0j szakértd kirendelésére irdnyuld
bizonyitasi inditvdnyaban sem adott el6 olyan tényt, koriilményt, amely a Pp. 182. § (3) bekezdése
alapjan mas szakértd kirendelését teszi lehetdvé. Az alperes valdjaban azt sérelmezte, hogy az éltala
is helyesnek tartott szakvéleménybdl az elséfoku birosag téle eltérd jogi kdvetkeztetést vont le.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag - bar dontésének indokat nem adta -, helyesen melldzte az
ujabb szakértd kirendelésére iranyulo alperesi inditvany teljesitését.

Ahogyan arra az alperes is hivatkozott a fellebbezésében, a Ptk. 352. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerint az épiilettulajdonos feleléssége valdban nem objektiv, a feleldsség aldl
mentesiilhet. A kimentésnek két konjunktiv feltételét hatdrozza meg a jogszabaly: a tulajdonosnak
egyrészt azt kell bizonyitania, hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkoz6 szabalyokat nem
sértették meg, vagyis az altalanos alany hasznalatabol kdvetkezden azt, hogy ezeket a szabalyokat
senki nem sértette meg. Ha ezeket barki, barmikor megsértette, a tulajdonos nem mentheti ki magéat
azzal, hogy a szabdlytalan épitkezést nem 6 €és nem is olyan személy végezte, akinek a
magatartasarét felelds, illetve azzal sem, hogy a szabalyok megsértésérdl tudomasa sem volt.
Masrészt azt is bizonyitania kell, hogy 6 maga az épitkezés vagy karbantartas soran ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato.

Mivel ezek a feltételek konjunktivak, a sikeres mentesiiléshez az alperesnek mindkettdt bizonyitania
kellett volna. Az aggélytalan szakértéi vélemény alapjan azonban egyértelmii, hogy a vezetékcsonk
ledugozasanak elmulasztasa az épitkezésre, karbantartasra vonatkozd szakmai szabalyok sulyos



megsértése volt, ezért a kimentéshez sziikséges egyik feltétel bizonyitottsaganak hianyaban az
alperes a helytallasi kotelezettség aldol nem mentesiilhet a felrohatdsdg hidnyanak bizonyitottsaga
esetén sem.

Az alperes a fellebbezésében tovabbra is vitatta, hogy a I1.-XI. rendii felpereseket a robbanassal
okozati Osszefiiggésben az ingatlanaik allagromlasa okan a forgalmi érték csokkenésében jelentkezd
kar érte, mely allaspontjat a kirendelt és a tarsszakértd szakvéleményére és a szakértok targyaldson
eldadott nyilatkozataira alapitotta. Ezek 1ényege szerint az elavult bauxitbeton tartoszerkezetekben a
robbanas ¢és a tliz kiilon értékelhetd kart nem okozott, azok nem érintettek olyan szerkezetet vagy
alkotoelemet, amelyek mar ne szorultak volna felajitasra a robbanast megeldzden is.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tény, hogy a robbanast megel6zden az épiilet bauxitbetonbol
késziilt vizszintes tartdszerkezetei statikai megerdsitésre szorultak, am ezzel egyiitt a felperesek
lakasai rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotiak, vagyis lakhatoak voltak. A robbanas utan
azonban a lakasok lakhatatlanna valtak, mert az épitésiigyi hatdsag az épiiletet életveszélyessé
nyilvanitotta, €¢s az abban 1év0 lakdsok hasznélatat megtiltotta. Tehat a lakdsokat a rendeltetésszeri
hasznalatra val6 alkalmassaguktol és ezaltal a forgalomképességiiktél a robbanés fosztotta meg,
mely robbands a fent kifejtettek szerint épiilethidnyossag miatt kovetkezett be. A felperesek a
keresetiikben pedig kifejezetten ezt, az ¢épiilethidnyossaggal okozati Osszefiiggésben 4allo, a
vagyonukban beallt értékcsokkenést kivantak érvényesiteni.

A szakérté a felperesek észrevételeire adott valaszaban (102. szdmu beadvany) maga is ugy
nyilatkozott, hogy a robbands eldtti allapotukban a felperesek lakédsai forgalomképesek, ¢€s
ducolatokkal ugyan, de lakhaté allapotban voltak, tovabba, hogy a robbandst kovetd tliz miatt
keriiltek a bauxitbeton szerkezetek olyan allapotba, ami az azonnali kiiiritést sziikségessé tette.
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy a felpereseknek megitélt, a lakdsok robbanas el6tti forgalmi
értékével megegyezd mértékli kartérités a karonszerzes tilalmaba nem litkozik, és a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerinti kdrmegosztas sem alkalmazhato.

A szakért6i vélemény az egyes felperesek tulajdonaban 1évé lakasok robbanas eldtti forgalmi értékét
- figyelemmel a bauxitbeton tartoszerkezetek értékcsokkend hatdsdra - meghatirozta, mely
Osszegeket az alperes sem tett vitdssa, ezért az Osszegszeriiséget a tovabbiakban a masodfoku
birdsdgnak mar nem kellett vizsgélnia.

A lakasok hasznalhatatlansaga miatti tovabbi karaikat az egyes felperesek tételesen megjelolték és
eldadtak, hogy azokat milyen ténybeli alapon kivanjak érvényesiteni. Ezeket a tényallitasokat - bar
az okozati Osszefliggés hidnyat allitotta - az alperes birdi felhivas ellenére nem tette vitassa (91.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal, 110. szdmu targyalasi jegyzokonyv 1. és 2. oldal), ezért
ezeket a tényeket a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsaggal egyezden az itélotabla is
bizonyitas nélkiil valonak fogadta el.

A nem vagyoni kartérités iranti igények ténybeli alapjaul eldadottakat az alperes ugyancsak nem
tette vitassa, kivéve a fellebbezésben is kiemelt, a VIII. rendi felperes pszichés allapotaval
kapcsolatos tényallitast. Sérelmezte, hogy az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyaval az els6fokt
birésag nem foglalkozott. Az elséfoku eljaras sordn azonban a VIII. rendl felperes esetében az
alperes bizonyitast nem inditvanyozott, hanem kifejtette, hogy alldspontja szerint a pszichés sériilés
tényét a VIII. rendii felperesnek szakvéleménnyel kellene bizonyitania (91. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal). A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a VIII. rendi
felperes azt allitotta, hogy a robbanast kovetden kialakult élethelyzete miatt pszichiatriai kezelésre
szorult, és a kezelés tényének a bizonyitasara allaspontja szerint a csatolt orvosi igazolas alkalmas.
Ezzel az itélotabla is egyetértett, figyelemmel arra, hogy a VIII. rendii felperes nem egyéb és
hosszan elhuzddé pszichés karosodasra hivatkozott, hanem arra, hogy a bekovetkezett pszichés
allapotromlésa olyan mértékii volt, hogy az orvosi kezelést is igényelt.



Ezen kiviil az alperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem adta indokat annak, hogy
miért fogadta el az altala és a beavatkozo6 altal is tilzottnak tartott nem vagyoni kartérités dsszegét.
Tény, hogy az els6foku birosag elészor a I1.-XI. rendli felperesek nem vagyoni karigényével
kapcsolatban altaldanossagban fejtette ki indokait. Ezt kdvetden azonban ratérve az egyes felperesek
konkrét igényeire, személyenként részletesen szamba vette az ¢Eletkoriilményeik hatranyos
megvaltozasat eredményezd tényeket, melyeket okszerlien mérlegelve aranyosnak itélte az
érvényesitett nem vagyoni kar 6sszegét. Az elséfoku birosag pedig helyesen vette szamba azokat a
hatranyokat, melyek az egyes felpereseket a robbanas, illetve a lakadsaik elhagyasanak
sziikségessége miatt érték, €s a masodfoku birosadg az altala megallapitott nem vagyoni kartérités
mértékével is egyetértett, figyelemmel arra is, hogy a szdmba vett hatranyok a robbanés utdn 12 év
elmultaval sem sziintek meg.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy az elsdfokt birosag a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili
méltanylast érdemld koriilményt nem vette figyelembe. A fellebbezésében azt nem adta eld, hogy
pontosan mi ez a koriilmény. A korabbi nyilatkozatibol arra lehet kdvetkeztetni, azt sérelmezi, hogy
az els6foku birosag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kart ténylegesen a lakast jogcim nélkiil
hasznal6 személy okozta, a robbanast az 6 magatartasa idézte eld. Ez a koriilmény a Ptk. 339. § (2)
bekezdésének alkalmazasara azonban nem ad alapot. Egyrészt, mert a fentebb kifejtettek szerint az
épiilet tulajdonosa kizarolag a Ptk. 352. § (1) bekezdésében meghatarozott két konjuktiv feltétel
egylittes teljesiilése esetén mentesiilhet a helytallasi kotelezettség alol, masrészt mert ennek a
rendelkezésnek a célja az, hogy kiilondsen indokolt esetben a karokozo egzisztencialis
ellehetetlenitését megakadalyozza. Ebb6l kovetkezéen nincs helye a kartéritési 0Osszeg
méltanyossagi alapti mérséklésének, ha a kar teljes 0sszegének megtéritése nem okoz elviselhetetlen
terhet az annak megfizetésére koteles személynek. Azt pedig az alperes sem allitotta, hogy a
kartérités teljes 0sszegének megfizetése pénziigyileg ellehetetlenitené.

Az alperes az els6foku itélet perkoltség viselésérdl szolo rendelkezését is alaptalanul tamadta.

Tény, hogy a felperesek az elséfoku eljaras folyamdn a keresetiiket leszallitottdk, de - az I. rendii
felperes kivételével - a fenntartott 6sszegli kereseti kérelmek [melyre a Pp. 213. § (1) bekezdése
szerint az els6foku birosag dontése kiterjedt] alapjan az V. renddi, VI. és XI. rendl felperes teljes
egészében, mig a tobbi felperes nagyobb részt pernyertes lett. A pernyertes felperesek
perkoltségének megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles, a tobbi felperes
esetében pedig az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a Pp. 81. § (2) bekezdését.

A fellebbezo 1. rendl felperes a keresetében a tulajdonjogban bekovetkezett értékcsokkenésbol
ered6 karat kivanta az alperessel szemben érvényesiteni.

A Tht. 2014. marcius 14-ig hatalyos 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a k6z0s tulajdon targyat képezd
ingatlanrész a kiilon tulajdonba tartozd lakéas, nem lakés céljara szolgald helyiség alkotorészét
képezi, azzal egylitt mindsiil 6nall6 ingatlannak. A ko6zOs tulajdonra vonatkozo, az egyes
tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyad és a lakasra, a nem lakas céljara szolgald helyiségre
vonatkozo6 tulajdonjog egymastdl fliggetleniil nem ruhdzhato at és nem terhelheté meg. Ezzel azonos
modon rendelkezik a 2014. marcius 15-t61 hatalyos j Ptk. 5:85. § (3) és (4) bekezdése. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl kovetkezden a tarsashazkozosség tulajdonjoggal nem rendelkezik, mert mind a
k6z0s, mind a kiilon tulajdonban 4ll6 részek az egyes tulajdonostarsak tulajdonat képezik. A Tht. 3.
§ (1) bekezdése szerint is a tarsashdz a kozos tulajdonnal kapcsolatos jogokat csak gyakorolja, de
azok nem Ot illetik. Tulajdonjog hidnyaban értelemszeriien annak értékcsokkenése miatti kara sem
keletkezhetett az 1. rendl felperesnek, ezért az els6foku birésag érdemben helyesen rendelkezett a
keresetének elutasitasarol.



A IX. és X. rendl felperes fellebbezésének a masodfoku birdsag teljes egészében helyt adott. A
bérleti dijbol allo karral kapcsolatban az elséfoku birdsagnak az itéldtablaval azonosan az volt az
allaspontja, hogy ez olyan kartétel, mely az épiilethidnyossag kovetkezménye, ezért ennek
megfizetésére az alperes koteles. Bekdvetkezett karként az elsdfoka birdsadg ezt azért nem tudta
elfogadni, mert a [X. és X. rendii felperes ezt az 6sszeget nem fizette meg.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a
Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint pedig kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kovetkezoen a karokozd a
karosodassal egyidejiileg koteles a karosultat olyan helyzetbe hozni, amilyenben a karokozas elott
volt, vagyis mintha a kar nem kovetkezett volna be. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a karosult nem
kotelezhetd arra, hogy a vagyoni hatrany csokkentéséhez, kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget a
karokozo helyett megeldlegezze, az alperes ezért a IX. és X. rendil felperesnek koteles megfizetni
ezt a kartételt. Az a tény, hogy jelen esetben a bérleti dij jogosultja és a kartéritésre kotelezett azonos
személy, irrelevans, ez csupan a beszamitast teszi lehetové kozottiik.

A IX., X. rendl és a VII. és VIII. rendii felperesek késedelemmel kapcsolatos kamatkovetelése a
Ptk. 360. § (2) és 301. § (1) bekezdése alapjan megalapozott, mivel az ideiglenes intézkedés alapjan
a nekik jaro Osszeget az alperes a Ptk. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl eltérdéen
2017. december 26-an fizette meg.

A VIL ¢és VIII. rendl felpereseknek a bank altal nyujtott kolcsondkkel kapcsolatos kartéritési
igényét az itéldtabla sem tartotta megalapozottnak.

Ennek indokai az els6foku itéletben kifejtettekkel egyezoek, ugyanis ez a koltekezés a karokozassal
nem all okozati 6sszefiiggésben.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa kdvetkeztében az alperes a IX. és X. rendl felperessel
szemben nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kdteles megtizetni
résziikre tovabbi, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott 6sszegll ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a nem fellebbez6 felpereseknek az R. 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A fellebbezd IX. és X. rendi, illetve a csatlakozo fellebbezést eldterjesztd VII. és VIII. rendii
felperesek esetében a masodfoku birdsag ugyancsak az R. 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott
igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségrdl az alabbiak figyelembevételével hatarozott a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan:

Az alperes a VII. és VIIL rendi felperesekkel szemben az 6t egyenként 5.252.230 forint erejéig
marasztald elsofoku itéleti rendelkezéssel szemben fellebbezett sikerteleniil, ezért a VII. és VIII.
rendlii felperesek részére személyenként 100.000 forint iigyvédi munkadij fizetésére koteles.
Ugyanakkor a VII. és VIII. rendi felperesek sikertelen csatlakozd fellebbezése személyenként
19.316.673 forint megfizetésére iranyult, mely utdn az alperes részére fejenként 300.000 forint
igyvédi munkadij megfizetésére kotelesek. Ezeknek az iligyvédi munkadijaknak az egyenlege



200.000 forint, ezért a VII. és VIII. rendi felperest személyenként ilyen Osszegli tligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkdltség fizetésére kotelezte az itéldtabla.

A IX. rendl felperes esetében az alperes az 6t 9.827.649 forint kartérités megfizetésére kotelezod
els6foku itéleti rendelkezés ellen fellebbezett eredménytelentil, melyre figyelemmel 245.500 forint
igyvédi munkadij megfizetésére koteles. Ugyanakkor a IX. rendi felperes fellebbezése
(fellebbezési értek: 4.102.200 forint) sikeres volt, ezért a IX. rendli alperes részére tovabbi 102.500
forint, 6sszesen 348.000 forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltség fizetésére koteles.

A X. rendl felperes esetében az alperes sikertelen fellebbezési kérelme a 12.593.898 forint
marasztalasi rendelkezés teljes megvaltoztatasara iranyult, mely miatt 288.000 forint, mig a X.
rendi felperes eredményes fellebbezése (fellebbezési érték: 4.362.776 forint) folytan 109.000 forint
iigyvédi munkadijat kell fizetnie, igy 6sszesen a X. rendii felperes részére 387.000 forint masodfokt
perkoltség megfizetésére koteles.

A sikerteleniil fellebbez6 1. rendl felperes ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek az R. 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
perkdltséget.

Az alperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes
illetékmentesség illeti meg, mig a felperesek részére az els6fokl birésag a szakértdi dijra kiterjedd
részleges koltségmentességet engedélyezett, ezért ket a Pp. 84. § (3) bekezdése alapjan a
mentességgel nem érintett koltségekre, igy az illetékre koltségfeljegyzési jog illeti meg.

Az 1. rendi felperes helyett 1.492.000 forint fellebbezési, mig a VII. és VIII. rendl felperesek
helyett személyenként 772.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket eldlegezett az allam, melyet a
sikertelentil fellebbezo 1., VII. és VIII. rendi felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni. Az illetékmentes alperes sikertelen fellebbezésének és a
IX., X. rendl felperesek sikeres fellebbezésének illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.
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