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Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Torvényszék 103.K.700.786/2018/23. szamu itéletét megvaltoztatja akként,
hogy az alperes D.234/18/2018. szamon kijavitott D.234/10/2018. szdmu hatirozatat megsemmisiti
¢s az alperest 0] eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az az
I. és a II. rendli felpereseknek fejenként 100.000 (egyszazezer) forint elséfoku perkdltséget. A
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A feljegyzett 36.000-36.000 (harminchatezer-harminchatezer) forint kereseti és 40.00-40.000
(negyvenezer-negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré a 2018. 4prilis 11. napjan feladott ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas
szerint az alperesi érdekelt a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el, azzal, hogy
kizarja a Kbt. 72. §-a szerinti rendelkezések, valamint a 73. § (2) bekezdésének alkalmazésat, mig a
Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazni rendelte. A kozbeszerzési eljaras targya ,,A Soéhaz
gazdasagélénkité kornyezeti megljitasa” a TOP-6.3.2-16 kddszamu ,,Z6ld varos kialakitasa" cimii
palyazati konstrukcid keretében benyujtandoé projekt megvaldsitasdhoz sziikséges tervdokumentaciod
elkészitése volt. A tervezési feladattal lefedett teriileteket az alperesi érdekelt helyrajzi szam szerint
ugy jelolte meg, hogy az egy-egy tételbe sorolt, kiilon hrsz. alatti ingatlanok meghatarozott része
jelentette a megvaldsulas helyszinét, amelyet az alperesi érdekelt tizes jegy mértékig pontositott
négyzetméter mennyiségben hatarozott meg. A felhivas I1.2.5) pontjaban a harom elemet tartalmazé
mindségi szempont mellett a tovabbi értékelési részszempont az egydsszegi bruttd ajanlati ar volt.
Az ajanlattevoknek az ajanlatukhoz csatolniuk kellett a dokumentacié 15. szamu melléklete szerinti
ajanlati ar-részletezOt, ahol az egyes, négyzetméterben meghatarozott fejlesztendd teriiletekre
vonatkoz6 ar-elemeket, engedélyes terv/kiviteli terv bontdsban kellett feltiintetni. A dokumentacié
,»lervezesi feladatmeghatarozas, a tervezési feladat részletezése" cimi része az egyes fejlesztendd
teriileteket tételesen, egyedileg nem hatarozta meg, csupan Osszefoglalo jelleggel rogzitette a
szamitdsokhoz sziikséges geodéziai felmérést és az egyes fejlesztéseket feldleld feladatokat, igy az
eszkOzbeszerzést is jelentd kamerarendszer telepitésére vonatkozé tervezési feladat soran az alperesi
érdekelt csak hozzavetdleges darabszamot hatarozott meg ¢és utalt a 2. szami melléklet
(kamerakoncepcio)  alkalmazasara. A koOzbeszerzési  dokumentacidt  részét  képezo
szerzOdéstervezetbdl kitlinden az engedélyes tervdokumentécio elkészitésére 60 naptari nappal, mig
a kivitelezésre alkalmas tervdokumentdciora a szerzOdéskotéstol szamitott 210 naptari nappal
kalkulalt az alperesi érdekelt. A szerzOdéstervezet 4. pontja szerint a tervezési dij kifizetése
egy0Osszegli volt azzal, hogy az eldlegfizetés kizart.

A kozbeszerzés becsiilt értéke 3.820.000 forint, mig a kdzbeszerzés fedezete 3.819.999 forint volt.
A felhivas IV.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridoként 2018. majus 3. napja kertilt eldirasra.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlattevd - koztiikk az 1. és II. rendli felperes - nyujtott be
ajanlatot. A perben érintett két ajanlattevd ajanlatdhoz csatolt felolvasolapok az alabbi ajanlati
arakat tartalmazték: - 1. rendii felperes: netté 17.780.000.-Ft + AFA, azaz brutt6 22.580.600.-Ft - II.
rendii felperes: nettdo 9.588.000 Ft + AFA, azaz bruttdé 12.176.760 Ft. A harmadik ajanlattevé
ajanlata brutto 5.588.000 forint ajanlati arat tartalmazott.

Az alperesi érdekelt 2018. junius 14. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, melyben a kozbeszerzési eljarast a kovetkezd indokoléssal
eredménytelenné nyilvanitotta: ,,A Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alapjan valamelyik
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovetett el. A Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan bejelentéssel ¢l a Gazdasdgi Versenyhivatal fel¢ a verseny tisztasagat sértd magatartds
gyanija miatt, tekintettel arra, hogy az I. rendi és II. rendli felperes benyujtott ajanlatanak
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valamennyi tételre megadott nettd ajanlati ara, ezaltal az Gsszesen nettd érték, afa és bruttd ajanlati
ara r egységesen 0,53926%- kal van eltéritve egymastol.

Az alperesi érdekelt a fenti eredménytelenségi ok megjeldlésével 2018. junius 14-én a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan bejelentéssel €It a Gazdasagi Versenyhivatal felé a verseny tisztasdgat sértd
magatartas gyanuja miatt.

Az 1. rendll felperes 2018. junius 18-an nyujtotta be az elsd eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyben az eredménytelenséget megallapitdé 0sszegezés visszavonasat kérte, mivel az ajanlati arak
meghatarozasakor nem valdsult meg az eljaras tisztasdgat sérté magatartds. Az alperesi érdekelt
2018. junius 18. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § alapjan felvilagositast
kért az 1. és II. rendli felperesektdl, valamint az egyéb érdekelttdl az ajanlati aruk képzésének
modjara, folyamatara vonatkozoan. Az I. rendi felperes 2018. junius 18-an terjesztette eld a
masodik eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2018. junius 19-ei valaszaval
elutasitott. A II. rendi felperes 2018. junius 19-én nyujtotta be eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyet az alperesi érdekelt - a II. rendl felperes 2018. junius 21-én megkiildott felvilagositasat
kovetden - 2018. junius 22. napjan elutasitott. Az alperesi érdekelt az 1. rendi felperes elso eldzetes
vitarendezési kérelmét 2018. junius 25-én elutasitotta, azzal, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott
Osszefiiggésekre (azaz, hogy az 1. rendl felperes, tovabbd egy masik ajanlattevé ajanlataban
szerepld valamennyi dijtétel ugyanolyan mértékben van eltéritve egymastol) az ajanlattevok -
elsésorban egy ajanlattevo felvilagositasanak elmaradasara tekintettel - 0sszességében nem adtak a
gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd magyarazatot.

Az alperes a kijavitott D.234/10/2018. szdm0 hatarozataval az 1. rendt ¢és II. rendi felperesek
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A hatarozat 53. pontjaban szereplé megallapitas szerint az alperesi
érdekelt az alabbiakra tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy az 1. és II. rendu felperes az
ajanlati ar kialakitasa sordn az eljaras tisztasagat sulyosan sért6 cselekményt kovettek el: a harom
benyujtott ajanlatbol kettében az Osszesitett ajanlati arhoz képest ugyanolyan ajanlati ar aranyok
szerepeltek mindegyik részfeladatra vonatkozdan igy, hogy az egyes részosszegek az 1. és II. rend
felperesek ajanlatai esetben minden elemre nézve 50-50%-ban keriiltek tovabb-bontasra az
engedélyes és kiviteli tervek kozott. Ertékelése szerint ez nem vezethetd vissza csupan a felperesek
altal hivatkozott négyzetméter alapu ar-képzésre, hanem a két ajanlattevé kozotti eldzetes
megallapodast, illetve kommunikaciot feltételez. Az ajanlatokra nézve iranyadonak vette a Magyar
Mérnoki Kamara 4altal kiadott , Tervdokumentaciok tartalmi ¢és formai kovetelményeinek
szabalyzata 2017." C) pontjat, az ,.Epitményekre vonatkozo szabalyok"-at (a tovabbiakban:
Szabalyzatl), amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a kiviteli tervdokumentacié nagyobb munkat,
nagyobb értéket képvisel. A szabalyzat 26.4. pontja szerinti épitési (kiviteli) terv tobblet-tartalma a
26.3. pont alatt szabalyozott engedélyezési tervhez képest az alabbiakban foglalhatd Ossze: méret-
mennyiség szamitas, idomterv, koltségvetési kiirds készités, részletes helyszinrajz, részletrajzok,
kitlizési helyszinrajz, forgalomtechnikai terv, épités kozbeni forgalomtechnikai terv, vizépitési terv,
ndvénytelepitési terv Mindezek alapjan arra jutott, hogy az alperesi érdekelt jogszertien nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. Jogszerlinek mindsitette tovabba az alperesi beavatkozo
versenyhivatal fel¢ tortént bejelentését is, mivel az eljaras tisztasdgat sulyosan sértd cselekmény
megallapitadsa esetén felmeriil legalabb az alapos gyantja a versenyjogi szabalyok megsértésének.
Indokai szerint amennyiben egy ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében jogszeriien megallapitja
egy adott kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét, tovabbi, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti, az
ajanlatok birdlata korébe tartozod eljarasi cselekmény alkalmazasanak kotelezettsége nem terheli,
ezért az Osszegezés megkiildése elotti indoklas- illetve felvilagositas-kérési kotelezettségét nem
vizsgalta. Utalt arra is, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarasra
tekintettel a felhivasaban a Kbt. 72. §-dban szabalyozott arvizsgalat alkalmazasat kizarta, illetve a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan meghatarozta, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.
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A Kkereseti kérelmek, védirat és ellenkérelem

Az 1. rendl felperes az alperes hatarozataval szemben eldterjesztett keresetében elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak megallapitdsaval, hogy az alperesi érdekelt
helytelentil alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat - figyelemmel a Kbt. 71. § és 72. §-ara -,
¢s ennek kovetkeztében, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti bejelentés megtétele megalapozatlan
volt. Kérte az alperesi érdekelt eljarast lezdr6 dontésének a megsemmisitését, valamint a
jogkovetkezmények elharitasa korében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritését. Masodlagosan
az alperes hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését €s arra kotelezését kérte, hogy a megismételt
eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az alperesi érdekeltnek az
Osszegezését €s az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, €s kotelezte az alperesi érdekeltet a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra. Harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes hatirozata iratellenes, a megallapitott
tényallasbol téves megallapitasra és kovetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy az alperes nem rogzitett
olyan ténybeli alapot és ahhoz nem vonultatott fel olyan bizonyitékot, amelyre alapitottan az
Osszejatszas €s a versenykorlatozd megallapodds megallapithaté lett volna. Az 06sszehangolt
magatartds gyantja azért nem meril fel, mert az ajanlati ar négyzetméter alapu felosztasa a
legegyszeriibb ajanlati arképzési modszer. Annak aggalyossdga esetén azt az alperesi érdekelt az
ajanlatok érvénytelensége korében értékelhette volna. Az alperes dontése megalapozatlan, mert az
arképzéssel kapcsolatos ajanlattevéi nyilatkozatokat, az arképzés modszerét érdemben nem
vizsgalta.

A 1I. rendl felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg semmisitse meg az alperesi
érdekelt kozbeszerzési eljarast lezard dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.
Masodlagosan az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljardsra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt elmulasztotta lefolytatni a részletes eljarast
a kérdésben, hogy az altala vélelmezett jogsértés torvényi feltételei fennallnak-e. Allitotta tovabba,
hogy az altala adott felvilagositds nem volt ellentmondasos és az abban foglaltak a gazdasagi
észszerliségnek is megfeleltek. Arképzése megfelel a MEK 4ltal kiadott Dijszabéasi Szabalyzatban
foglaltaknak. Kiemelte, hogy az alperes altal nem vizsgalt arképzési modszert egyébként feltarta, a
keresetleveléhez csatolta (F/18.) a cégcsoportja drazasi gyakorlatat annak alatamasztasara, hogy az
50-50%-0s megosztas alkalmazott gyakorlatuk.

Az alperes védiratdban mind az I. rend{i, mind a II. rendi felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az alperesi érdekelt ellenkérelmében az 1. és II. rendl felperesek keresetének elutasitasat kérte. A
versenyhivatal kiadvanyaira hivatkozédssal hangsulyozta, hogy amiatt, hogy a kozbeszerzési
eljarasban tobb ajanlattevd is egyszerre tett a kamarai ajanlasok helyett egy teljesen szokatlan
arazasi gyakorlatot megjelenitd ajanlatot, szazalékosan azonos eltérésekkel, az megalapozotta tette a
felperesek eldzetes egyeztetésének, kartellezésnek gyantjat.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperes kijavitott hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c) pontjat, erre tekintettel az eljarast lezaro dontését €s az azt kovetd cselekményeit
megsemmisitette. Ervelése szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak indoka a
verseny tisztasagdnak sérelme, amely kivaltja az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti bejelentés kotelezettségét, az altala feltart cselekménynek legalabb a valdszinliség magas
szintjén kell megvalosulnia, mert a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti torvényi feltétel az
értekelt tényallasbol kovetkezd megallapithatd jogsértést szab alkalmazési feltételiil, igy ahhoz a
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bizonyitottsag szintje alatti, de legalabb a valdszinliség magas fokat elérd feltételezés, az alapos
»gyanu" szintjét kell elérni. Mig az Osszejatszas/megallapodas egyértelmii bizonyitékai a Kbt. 36. §
(2) bekezdés elsé fordulata szerinti tényallds korébe esnek, addig a masodik fordulat, ami a
valdszinliség magas fokat elérd feltételezéshez alkalmas bizonyitékok olyan kdzvetett rendszere,
amelyek mindegyike egyenként ¢és egymasra tekintettel és egymast erdsitve utalnak az
Osszejatszasra, vagy egy konkrét megallapodas tényére. E jogszabalyhely a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. §-éra, illetve az EUMSZ 101. cikkére utal, igy a kozbeszerzési eljaras soran feltart jogsértd
magatartas értékelésével dsszefliggésben ez utobbi szabalyokhoz igazoddan kell az ajanlatkéronek a
vizsgalatot elvégezni és a kozbeszerzési jogi konzekvencidkat levonni. Az els6fokil birdsag
allaspontja szerint a dokumentécid elnagyoltsaga indokolhatta azt az arbontasi metodust, amely az
egyetlen egyértelmi adat, a négyzetméter szerint megadott teriiletnagysag - alapul vételével valo
bontast kovette. Az alperesi érdekelt az arképzés modszerét vizsgalta, de azt a gazdasagi
¢szszeriséggel hozta Osszefiiggésbe, amely az aranytalanul alacsony ar vizsgalati szempontjaként
megjelend kozbeszerzési jogi kategoria, amelynek vizsgalatat eleve kizarta. Ennek azonban azért
nem volt jelentdsége, mert a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott olyan eredménytelenségi
dontés, amely a Kbt. 36. § (2) bekezdése, azaz a Tpvt. 11. §-a szerinti, nyilvanvalo jogsértésen vagy
annak alapos feltételezésén alapul, a benyujtott ajanlatokbol, mellékleteikbdl €s az esetlegesen akar
mas célbdol igénybe vett hidnypotlas/felvilagositas kérés vagy egyéb eszkozok révén eldallt
dokumentumok, adatok alapjan kell, hogy megéllapithat6 legyen. Az alperesi érdekelt végsd soron
¢lt a felvilagositas lehetdségével, igy annak elmaradaséara a felperesek sikerrel nem hivatkozhattak,
az pedig, hogy az allaspontjat valtozatlanul fenntartotta, az eljarast lezaré dontése kdrében volt
sérelmezhetd. Az alperesi érdekelttel egyezd, az ajanlati ar lebontasanak azonos modszerébdl levont
alperesi kovetkeztetéssel azonban az elséfoku birdsag nem értett egyet, mert annak nem a gazdasagi
észeriségében rejlo okat, vagy annak cafolatat kellett tisztazni, hanem azt, hogy az egyezdségbdl
lehet-e olyan Osszehangolt magatartisra kovetkeztetni, amely célja, vagy hatdsa valamely
ajanlattev0 nyertesi pozicioba juttatdsa volt akkor, amikor az érintettek az egyiittmiikddésiiket
tagadtak és az egyezdségre adott kiirasi feltételek mellett magyarazatot adtak.

Az alperesi érdekelt altal értékelt tények, koriilmények kozott meghatarozo, tovabbi bizonyitékot
jelentettek az arképzésre vonatkozd nyilatkozatok, ugyanis azok nem megfeleld értékelése
kovetkeztében maradt eredménytelen az eldzetes vitarendezési eljaras.

Az alperesi érdekelt a kozbeszerzési eljards eredményeként komplex tervezési szolgalatatast kivant
beszerezni, amely tartalmilag valoban foként t4j- és kertészeti szolgaltatasok kozé sorolhatd
tervezési munkat jelentett, azonban engedélykdteles és kozmiiépitésre is vonatkozd tervek
elkészitésére is kiterjedt volna szolgaltatds, a kozbeszerzési targy szerinti teriiletre vonatkozo
komplex teriiletfejlesztéshez.

Az alperesi érdekelt - a perben tartott targyalason, utalva arra is, hogy az érintett kozbeszerzési
eljarasban sajat gyakorlatatol is eltérve egy rugalmas, az ajanlattevok szdmara széles mozgasteret,
alkotéi szabadsagot biztosito mddszert alkalmazott a kozbeszerzési kiirds soran - a fejlesztendo,
tobb teriiletei egységre és azon beliil tobb hrsz-t feldleld teriiletre nézve az elszdmolhatosag
érdekében meghatarozta a teriileti egységeseken beliili, fejlesztendd teriilet négyzetméter aranyat
egyrészt a tervezési feladat konkretizalasa érdekében. E specidlis ajanlati kiirasi modszer révén a
kozbeszerzési targynak nem csak a bedrazédsa, de tulajdonképpen az adott mozgéstéren beliili
konkretizalasa is az ajanlattevok feladatava valt, ami nyilvanvaldéan eredményezte azt is, hogy pl. a
kamerarendszerre vonatkozo eltérd elgondolasok eltérd ajanlati-ar részelemeket eredményezett, s ez
tobb tervezoi részfeladat esetén kumuldlodott.

A nagy mozgasteret ado ajanlati felhivas és modszer mellett egy konkrét és kézzelfoghato eleme
volt a kiirasnak az ajanlati arképzés szempontjabol, ez pedig az ajanlati ar teriilet-alapu
visszabontasa. Ennek meghatarozé szerepét és a perbeli esetben ekként tortént funkcionaldsat nem
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rontja le sem az alperesi érdekelt, sem az alperes altal hivatkozott agazati jogi szabalyozas, valamint
kamarai szabalyzatokbdl kovetkezéen megfogalmazott arképzés-modszertani kritika. Ezeknek
megfeleld ar-részletezésre ugyanis az ajanlattevok nem voltak motivalva a kozbeszerzési
dokumentumok egyéb elemei altal sem. A kodzbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddés-
tervezet alapjan a két tervezoi feladatcsoportra nézve nem volt megbontva a teljesités az
idébeliségen talmenden. Az engedélyesi tervek elkészitésére szabott ,,mintegy" bels6 hataridének
ugyanis a dijazasban, a kifizetés oldalardl semmilyen relevancidja nem volt, eldlegfizetésre ¢€s
szamldzasra az alapjan nem keriilhetett sor.

Az, hogy az I. rendii és II. rendi felperes is 50-50%-o0s aranyt alkalmazott az engedélyes és kiviteli
tervek kozott, annak észszerli magyardzata szintén a kiirds modja és az egyéb, a kdzbeszerzési
dokumentéciobol kovetkezd tényezok (pl. egyOsszegii dijfizetés, szamlazas stb.), amelyek nem
motivaltdk a felpereseket arra, hogy tételes szamitasokon, eldzetes helyszini felméréseken alapulo és
az egyes tervezoi feladatok sajatossagai folytan ezekre kitérd ajanlati arakat képezzenek. Utdbb a 1.
rendi felperes sajat gyakorlatabol is hozott példakat annak alatdmasztasara, hogy részérél e modszer
alkalmazott a gyakorlatban. Mivel a dijszdmitasnak is tobb moddszere van, amelyek kozott van
tervezOi norma szerinti dijszamitasi mddszer is, nem teszi gyanut keltévé azt, hogy két ajanlattevd is
azonos maddon jart el, [ényegében melldzve a részletes dijszamitast, amire a kiirasi és a szerzodéses
feltételek egyaltalan nem 6sztondztek. Mindezek miatt a jelentkezett azonossagokbol még nem lehet
a versenyjogi jogsértésre megalapozottan kovetkeztetni.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

Az elsofokt birdsag itéletével szemben az alperes €s az alperesi érdekelt terjesztett el fellebbezést,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatdsit és a keresetek elutasitasat kérték. Az alperes
fellebbezése szerint nem helytallo az elséfoku birdsag arra vonatkozé érvelése, hogy a Kbt. 72. §
alkalmazéasanak kizartsaga okdn a megajanlott ar gazdasagi ésszerliségének vizsgalatira nem
keriilhetett sor, mivel az ajanlatok Kbt. 72. § szerinti, aranytalanul alacsony arra vonatkozé
vizsgalatan tal az ajanlatkérét a Kbt. 69. §-a alapjan széleskorli vizsgélati kotelezettség terheli a
tekintetben is, hogy az ajanlat megfelel-e a felhivasban, illetve a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlati ar részletezd elnevezésli tablazatot kitdltve kellett csatolni. Az
ajanlatkéronek kotelezettsége volt a birdlat korében vizsgalat targyava tenni a csatolt arrészletezok
meglétét, és azok egymashoz viszonyitott tartalmat. Hangsulyozta, hogy az ajanlattevik a tervezési
dij megajanldsa soran jellemzéen a Magyar Mérnoki Kamara mérndki napidij kiszabasara
vonatkozo, adott évi dijtablazatat veszik figyelembe, melynek kialakitdsa sordan a kamara
nyilvanvaloan nem egyetlen arképzési szempontként veszi figyelembe a tervezéssel érintett teriilet
m?-ben kifejezett nagysagat. A fentiek alapjan az ajanlatkérében kelld alappal ébresztette az
arképzés tekintetében vald Osszejatszas gyanujat az a tény, hogy a harom ajanlattevobodl kettd a
kialakult gyakorlattol eltéréen négyzetméterre vetitve alakitotta ki az ajanlati arelemeit, melynek
okén a felperesek ajanlati ara és annak valamennyi fejlesztend? teriiletre vonatkozé areleme egyenld
aranyban tért el egymastol. Ezen feliil azt a koriilményt jogszerlien mindsitette a verseny tisztasagat
sért0 megallapodasnak, hogy a felperesek a kamarai szabalyzattol és a kialakult arképzési
gyakorlattol eltérden egyarant ugyanakkora 0sszegben kalkulaltdk az engedélyes ¢és a kiviteli tervek
dijat mind az ot részfeladat tekintetében. A dokumentacio elséfoku birdsag szerinti elnagyoltsdga
sem indokolja azt a helyzetet, hogy egymastol fiiggetlen ajanlattevk csupan m? alapon, egymassal
teljesen megegyez0 aranyu eltéréssel, egy ajanlaton beliil pedig ugyanolyan aranyban kalkulaljanak
olyan feladatokat, mint példaul az 1.2. részfeladatot képez6 (...) - (...) szam el6tti ,,belsd" jarda
részleges felujitasa, illetve az 1.3. részfeladatként eldirt (...) utca - (...) utca lakotombok koriili
zoldteriiletek rekonstrukcidja. Mig az elébbi részfeladat tilnyomo részt meglévd jardaburkolat
bontasat €s uj jardaburkolat épitését foglalja magaban a meglévo kozmuivek figyelembe vételével, az
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utobbi egy miszaki szempontbol kevésbé bonyolult, ezaltal nyilvanvaldéan kisebb koltségigényli
munkat jelent.

Az alperesi érdekelt fellebbezése szerint az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen nincs olyan irat,
amely az érintett ingatlanok nagysdgat tizedes jegy mértékig bontand meg, hiszen ilyet az
ingatlannyilvantartas sem tartalmaz. Hangsulyozta, hogy a felhivds nem kérte az ajanlati arak m?
szerinti megbontasat. Ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet nem pontosan veszi at a 2019. februar
20-ai nyilatkozatat, mely szerint a tervezési programban az egyes helyrajzi szamok melletti
terliletmérték megjeldlésére azért keriilt sor, mert nem a felsorolt helyrajzi szamok teljes teriiletére
kérte a tervezési ajanlatot adni, hanem annak csak az altala megadott részére. Tablazatos formaban
bemutatta hrsz. szerint, hogy az ingatlannyilvantartas szerinti teriilet és a fejleszteni kivant teriilet
kozott 1ényeges eltérés van. Allitasa szerint helyteleniil értékelte az elséfoku birdsag, hogy a
kamerdk telepitése mind darabszamban, mind teriiletében a tervezdi szabadsag része volt. Ezzel
szemben a tervez6i szabadsagot csak a kijelolt teriileteken beliil kivanta biztositani. Erdemben nem
foglalkozott az els6foku itélet azon érvelésével, hogy az egyes teriiletekre elvégzendd feladat azért
sem lehetett azonos fajlagos koltségii, mert a kamera-rendszert a 9 teriileti egységbdl csak 5 darab
esetében kivanta megvalositani. Allaspontja szerint az érvelését erdsiti az itélet azon megallapitasa,
hogy a kamerarendszerre vonatkozd eltérd elgondolasok eltérd ajanlati ar-részelemeket
eredményezett, s ez tobb tervezOi részfeladat esetén kumulaldédott. A valdsagban a felperesek
mindegyik részteriiletre, valamint az engedélyes ¢és kiviteli tervek készitésére is azonos fajlagos
koltséget allapitottak meg. Az els6foku itélet nem ad magyardzatot arra, hogy miért tartja figyelmen
kiviil hagyhatonak az érvelését és a kamara minden tagja szdmadra elGirtakat. Nem ¢életszerti, hogy
egy szakmdjdhoz értd ajanlatkéré kamarai ajanldsok helyett egy teljesen szokatlan arazasi
gyakorlatot probaljon érvényesiteni. Amikor ezt tobb ajanlattevd is egyszerre teszi meg, az
megalapozottd teszi az ajanlattevok eldzetes egyeztetésének, kartellezésének gyanujat. Ezt erdsiti,
hogy a felvilagositas kérésre csak egy ajanlattevo adott érdemi valaszt.

Az 1. rendli és a II. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezések részben alaposak.

A Kuria az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezések és az ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta feliil.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a tényallast, abbol azonban tévesen jutott arra az
alperes allaspontjaval ellentétes kdvetkeztetésre, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés masodik térvényi
esetkore szerinti, alapos okkal feltételezhetd versenyjogi jogsértésre utald tények és koriilmények
hianya 4ll fenn, ez a tévedése pedig kihathat a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont elsé vagylagos
feltételének alkalmazhatdsaganak hianyara vonatkoz6 megallapitasara is.

A Kuria mindenekel6tt sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy az alperesi érdekelt a verseny
tisztasagat sértd magatartas gyantja miatt €It a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti bejelentéssel a
Gazdasagi Versenyhivatal felé, az eljarast pedig a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nyilvanitotta eredménytelenné.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.
A Kbt. szigort kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztasaganak
biztositasara vonatkozé alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolédoan, egyben eszkozoket is ad az
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ajanlatkérok kezébe, annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat
megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezOkkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a
részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzo ajanlattevok részvételét
a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az
eljards soran versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOknek a
kozbeszerzési eljaras soran észlelt, vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezni és a sziikséges
intézkedéseket megtenni/dontéseket meghozni. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az
ajanlatok ¢és mellékletei benyujtdsaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl -
értékeléssel - a Kbt. 36. § (2) bekezdés els6é vagy masodik fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallas megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hianyaban, az ajanlatkéré jogszerlien tovabb folytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszkozok
eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik Ilehetévé, hiszen nem csak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel 0sszetiiggd kdzbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is
szamon kérhetoek.

A Kbt. IV. fejezetében a kdzbeszerzési eljaras alanyaira vonatkozo rendelkezések, a gazdasagi
szereplokre vonatkozd kozos szabalyok kozott szerepld 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsulasa) a
dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a
Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6zo jogsértést kovetett el, kivéve, ha a gazdasagi
szerepld az ajanlat, targyalasos eljarasban és versenyparbeszédben végleges ajanlat benyujtasat
megelézden a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ 101. cikkébe
iitk6z0 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsag melldzésére
vonatkoz6 feltételek fennallasat a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti
végzésében megallapitotta;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az
ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo,
illetve részvételre jelentkezo érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.

Az ajanlatkérd rendelkezésére allo informdciok értékelése korében a kiindulopont, hogy a gazdasagi
szereplok kozotti versenyben sziikségszerti, hogy a gazdasagi szereplok dontéseiket onalléan hozzak
meg, s melldzik a versenytarsakkal akarategységben tanusitott Gsszehangolt piaci magatartast.
Ennek megfeleléen abban az esetben, ha versenykorlatozd megallapodasra utald informaciok
keriilnek az ajanlatkérd birtokaba, a gazdasagi szereplok magatartasanak értékelésekkor az az elvi
kiindulopont, hogy a két ajanlattevd versenytarsai egymasnak, s ellentétes érdek vezérli oket, hisz
mindketten az adott kozbeszerzési eljaras nyertesei akarnak lenni.
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A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikke rendelkezik
a verseny tisztasaganak elvérdl. A résztvevok kivalasztasa €s a szerzodések odaitélésérdl rendelkezo
56. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a szerzddéseket a 67-69. cikkel 6sszhangban meghatarozott
kritériumok alapjan kell odaitélni, feltéve, hogy az ajanlat olyan ajanlattev6tdl szarmazik, amely
nincs kizarva a részvételbdl az 57. cikk szerint, valamint megfelel az ajanlatkéré szerv altal az 58.
cikkel 6sszhangban megallapitott kivalasztasi szempontoknak €s adott esetben a 65. cikkben emlitett
megkiilonboztetésmentességi szabalyoknak és szempontoknak.

Az Iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi
szereplot a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, illetve a tagéallamok kotelezhetik az
ajanlatkérd szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezd esetek barmelyikében: ha az
ajanlatkérd szervnek kellden megalapozott informécioéi vannak annak megallapitasdhoz, hogy a
gazdasagi szerepld mas gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara iranyuld megallapodast kotott.
Az Iranyelvi rendelkezésekben megjelend kelléen megalapozott informécidok alapjan az
ajanlatkérének bizonyitania kell tudnia, hogy az ajanlattevok Osszehangolt magatartasa a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki.

A Tpvt. 11. §-aba iitkoz6 0sszehangolt magatartast az abban részes felek rendszerint igyekeznek
titokban tartani. A versenytarsak kozotti versenykorlatozasrol ( kartellezésrol) altalaban nem kotnek
irasbeli megallapodast, azt nem szoktak végrehajthatd okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az
érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altalaban nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmil, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kiilsé személy
vallomasa (Kvf.I1.37.672/2015/28.).

A Torvényszék T-110/07. szdmu, a Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletében
(a tovabbiakban: T-110/07. szamu tigyben hozott itélet) - amelyet az Eurdpai Unid Birosaga C-239.
P. szamu itéletével helybenhagyott - fentiekkel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a versenyellenes
megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére ¢€s ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére
figyelemmel a Bizottsagtél nem varhato el, hogy olyan okirati bizonyitékot nytjtson, amely
kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét. A Bizottsdg rendelkezésére alld
toredékes ¢és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans koriilmények
rekonstruadldsara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartas vagy megallapodas
1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl €s jelekbol olyan kdvetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
egylittes vizsgalata egyéb 0sszefiiggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjdk (a fenti 44. pontban hivatkozott Dresdner Bank ¢&s tarsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a Birosag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland ¢és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 55-57. pontja). Amennyiben
jogseértésre vonatkozo dontést kizardlag az érintett gazdasagi szerepl6k magatartasara alapozzak,
ugy az érintett felek bizonyithatjak, hogy a magatartasuknak van mas, ésszeri magyarazata.

A Kiria els6ként azt vizsgélta, hogy helytalléan allapitotta-e meg az elséfokll birdésag, hogy az
alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Kuria e korben kiemeli, hogy a kartellgyani bejelentésének idépontjdban még nem allt
rendelkezésre ajanlattevOi magyarazat az ajanlati ar kialakitasa tekintetében. Az alapos gyanu az
ajanlati arak egymashoz val6 viszonyitasabol eredt, igy a bejelentés jogszeriiségének vizsgalata
korében az arkalkulaciora vonatkoz6 ajanlattevoi indokolas nem volt figyelembe veheto.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében
egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatdésag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos
gyanu fennallasdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra,



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a
jogsértés.

Egyetértett a Kuria az elsdfoktl birosagnak az ara vonatkozd megallapitasaval, hogy a perbeli
esetben a jogsértés elkdvetése tekintetében a jogsértd cselekmény egyértelmli bizonyitottsaga,
egyértelmii megallapithatésaga nem 4ll fenn, az alperesi hatarozat 53. pontjaban felsorakoztatott
tények ¢€s koriilmények ehhez nem elegenddek.

Ezt kdvetden a Kuria azt vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt altal észlelt jogsértés eléri-e azt Kbt.
36. § (2) bekezdésében meghatarozott, az egyértelmi bizonyitottsdgnal alacsonyabb bizonyitottsagi
szintet - a jogsértés elkovetését alapos okkal feltételezi - amelynél az ajanlatkéré mar koteles volt
bejelentést tenni a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

A Kiria allaspontja szerint az alperes hatarozat 53. pontjaban ismertetett tények és koriilmények
versenyjogi szempontbdl alapos oknak mindsiilnek. Ahogyan arra az alperes a fellebbezésében
hivatkozott az a tény is az érintett ajanlattevok Osszejatszdsanak alapos gyanujat veti fel, hogy az
egymastol elvileg fiiggetlen ajanlattevok csupan m? alapon, egymadssal teljesen megegyezd aranyt
eltéréssel, egy ajanlaton beliill pedig ugyanolyan ardnyban kalkulaltak miszaki szempontbol
bonyolult, nagy koltségigényl és kevésbé bonyolult, ezaltal nyilvanvaléan kisebb koltségigényii
munkdkat.

A fentiekre tekintettel a bejelentési kotelezettség fennallt, ezért e részben tévesen valtoztatta meg az
elséfoku birdsag az alperesi hatarozatot és tévesen allapitotta meg az alperesi érdekelt terhére a Kbt.
36. § (2) bekezdés megsértését.

Ezt kdvetéen a Kuria annak a kérdésnek a vizsgalataba bocsatkozott, hogy helytalloan allapitotta-e
meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.
Az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak jogalapjat a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak elsé
vagylagos feltétele képezte, amely szerint az eljaras eredménytelenné nyilvanithatésaganak feltétele,
hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat stlyosan sértd cselekményt
kovet el.

Az alperesi érdekelt versenykorlatozas gyanajat jelentette be a Gazdasagi Versenyhivatalnak,
amelynek kdvetkezményét az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaban vonta le. Az els6fokl birdsag
elviekben a Kbt. 36. § (2) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat egylittesen
alkalmazhatonak tartotta abban az esetben is, ha a bejelentés alapos gyanun alapul.

A Kuria a fenti megvalaszolandd kérdés kapcsan - figyelemmel arra, hogy a gyanu feltételezésen
alapul, a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont elsé vagylagos feltétele eljaras tisztasagat sértd cselekmény
elkovetését szabja feltételiil - tovabbi vizsgalat elvégzését tartja indokoltnak. E jogszabalyhely az
eljaras tisztasaganak sérelmét jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi okként, a Kbt. a
legtobb helyen azonban - Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés
- a verseny - és nem az eljaras - tisztasagara vonatkozo szabalyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. § (2)
és 62. § (1) bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrol szol, végiil a Kbt. 187. § (4)
bekezdése egy negyedik fogalmat, a kdzbeszerzések tisztasdganak fogalmat hasznalja.

A Kuria megitélése szerint az alperes hatarozata az eljaras tisztasagat sértd cselekmény bizonyitott
elkovetését, és a konkrét versenykorlatozd megallapodds, Osszehangolt magatartds esetleges,
valoszinli, de nem bizonyitott fennalltat, mint kiilonboz6 kifejezéseket, fogalmakat egymasnak
automatikusan megfelelteti. Tekintettel arra, hogy a Kbt. maga négy egymastdl kiilonbozé fogalmat
hasznal versenyjogsértd cselekményekkel 6sszefliggésbe hozhatdé moédon, nem mellézhetd, hogy az
alperesi Dontdbizottsdg ezen fogalmakat elvi szinten is meghatarozza, egymastdl elkiilonitse, és
koherens rendszerbe helyezze. Csak igy tud vildgosan allast foglalni abban, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerint fennalld kotelezettségbol automatikusan kovetkezik-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjanak sérelme, avagy nem kovetkezik, esetleg nem automatikusan kovetkezik. Nem mell6zhetd
annak kifejtése sem, hogy a GVH, mint versenyhatdsag a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101.
cikkének megallapitdsara vonatkozo hataskore, vagy a polgari birésagok versenyjogi hataskorei



kiilonosen a Tpvt. 7. §-anak versenyeztetés tisztasagdval kapcsolatos hataskorei hogyan
viszonyulnak az ajanlatkérd lehetdségeihez, és kiilondsen az alperesi DontObizottsag hataskoréhez,
illetve azon fogalmakhoz, melyeket a Kbt. hasznal. Mindezek részletesen indokolt és koherens
kifejtése esetén keriilhetnek abba a helyzetbe az eljaras felei, hogy az abban foglaltakat érdemben
vitathassak, és ekként a birosagok e kérdésben érdemben allast foglalhassanak.

[49] A Kuria e kérdésekben nem donthetett elészor, mert a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c¢) pontjanak egymdashoz vald viszonydra vonatkozd fenti jogértelmezés a Kuria elotti
eljarasban mertilt fel eldszor. Jogorvoslati forumtol fosztana meg a feleket a Kuria, ha elséként
foglalna allast ebben a kérdésben, ezért a Kuria az alperesi hatarozat vonatkozasaban nem élhetett a
Kp. 90. § (1) bekezdés szerinti megvaltoztatd jogkorével, mivel azt az ligy természete a fentiek
miatt nem engedte meg. E kérdésekben az alperesnek kell allast foglalnia elészor, ezért a Karia az
els6foku itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta akként, hogy az alperes kijavitott
hatarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 11j eljarasra kotelezte. Az 11j eljarasban az alperesnek vizsgalnia kell a
[47]-[48] bekezdésben foglaltakat. Ha az alperes arra a megallapitasra jut, hogy jogszertitlen volt az
eljards eredménytelenné nyilvanitasa, akkor vizsgélnia kell az alperesi érdekeltnek Osszegezés
megkiildése elotti indoklas- illetve felvilagositas-kérési kotelezettségét - azaz az alperesnek teljes
korben el kell birdlni a jogorvoslati kérelmeket.

Zaro rész

[50] A felperesek elséfoku perkoltségének megfizetésére az alperes és az alperesi érdekelt a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A Kuria a munkadij 6sszegét a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[51] Az alperes részbeni pernyertessége miatt a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik a Pp. 84. § utolso fordulata alapjan.

[52] A kereseti illetékre vonatkozd rendelkezés a keresetinditas idopontjaban hatalyos, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
39. § (3) bekezdés b) pont elsé francia bekezdése €s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékre
vonatkoz6 rendelkezés és az Itv. 37. § (1) bekezdésén és 5. § (1) bekezdés ¢) pontjan, tovabba a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 80. §-an, 101. § (1) bekezdésén és 102. § (6)
bekezdésén alapul. A Kuria fellebbezési illeték Osszegét a 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
illetékalapra figyelemmel a 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[53] Azitélet ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird
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A Kuria (....) L. rendl, (...) II. rendi felpereseknek Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontdébizottsag alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant inditott perében,
amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditasa érdekében (...) érdekeltként perbe 1épett, a
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.786/2018/23. szamu itélete ellen az alperes és az alperesi érdekelt
altal benyujtott fellebbezés alapjan indult és a Kuria KfII1.37.521/2019/10. szdmu itéletével
befejezett masodfoku eljarasban az alulirott napon ¢és helyen - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

kijavité végzést:
A Kuria a Kf.II1.37.521/2019/10. szama itélet rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a rendelkez6
rész masodik bekezdésében az ,alperesi beavatkozo" szovegrész helyébe az ,,alperesi érdekelt”
szoveg 1ép.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria az itélet irasba foglalasa soran észlelte, hogy a Kf.I11.37.521/2019/10. szamu ,,kisitéletében"
- az alperesi érdekelt tekintetében - elirds tortént, ezért a hiba kijavitdsarél a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

A Kuria tajékoztatja a feleket, hogy az irasba foglalt itélet kézbesitése soran mar a javitott
kiadmanyt fogjak megkapni.

A Kiria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.
Budapest, 2020. januar 14.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. bird



