Févarosi itél6tabla mint masodfoka birésag
16.B£.290/2019/10.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2020. januar 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozati veszélyeztetés biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetd ligyben a
Fovarosi Torvényszék 19.B.1335/2018/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A véadlottat a FOvarosi Torvényszék 2019. szeptember 19. napjan kihirdetett
19.B.1335/2018/49. szamu itéletével bilindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés
blintettében [Btk. 234. § (1), (2) bekezdés a) pont].

Ezért 6t 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette, végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg.

Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo legkorabban
feltételes szabadsagra.

A véadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt 437.835,- forint bliniligyi koltség
megfizetésére.

Az itélettel szemben a vadlott meghatalmazott védoje jelentett be fellebbezést a kiszabott
szabadsagvesztés tartama, valamint a felfiiggesztés ¢és a jarmiivezetéstdl eltiltas
"vonatkozasaban", amelyet a véddi jogorvoslati jog lehetséges torvényes irdnya miatt
kizarolag a kiszabott biintetés neme ¢és mértéke ellen iranyuld fellebbezésnek lehet
tekinteni [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés].

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.779/2019/2. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Rogzitette a tanacsiilésen torténd masodfoku feliilbiralat lehetdségét, a korlatozott
feltilbiralat torvényi indokoltsagat [Be. 598. § (2) bekezdés, 606. § (3) bekezdés, 583. §
(3) bekezdés a) pont 590. § (3) bekezdés].

Nyilvénos ilés, illetve targyalas kitlizését nem kérte.

Allaspontja szerint az els6fokl birosag hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalyt nem sértett, a megallapitott tényallasbol helytalldan és okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott binosségére, a tényallasban irt cselekmény jogi mindsitése térvényes.

A védoi fellebbezésre reflektdlva a szankciot és egyéb itéleti rendelkezéseket



torvényesnek értékelte. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag az enyhitdé és sulyositd
koriilményeket szamba vette, olyan biintetést szabott ki, amely alkalmas a biintetési célok
megvalositasara és a biintetés kiszabas elveinek érvényesitésére [Btk. 79. §, 80. §]. Ezért
a biintetés enyhitését nem latta indokoltnak.

A védo a fellebbezését irasban megindokolta.

Egyidejlileg nyilvanos iilés kitlizését kérte.

Jogorvoslati  kérelmét fenntartotta, melyet a biintetés enyhitésére nézve konkrét
tartalommal toltott ki.

Részletesen foglalkozott a vadlott javara megallapithatd enyhitd koriilményekkel. Az
elséfoku birosag altal figyelembe vett koriilményeken tal enyhité koriilményként kérte
értékelni a cselekmény indulati és ,,nem tipikus" kozati veszélyeztetés jellegét, a sértett
részére nyujtott azonnali és egyben Onfeljelentd segitségét, a sértett - baleset utani
magatartasabol levonhatd - megbocsatasat, a vadlottnak a biincselekmény elkdvetését
megkonnyitd személyiségjegyeit, €s azt, hogy bar gépjarmiivezetdi engedéllyel nem,
tényleges vezetdi gyakorlattal rendelkezik.

Osszegzéen a vadlottal szemben a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok
alkalmazéasaval pénzbiintetés kiszabasat és rovidebb tartamu jarmivezetéstdl eltiltas
alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag az ligyet nyilvanos iilésre tiizte ki [Be. 598. § (5) bekezdés; Be. 599.
§ (1) bekezdés].

A masodfokl nyilvéanos iilést a szabalyszertien idézett vadlott tavollétében tartotta meg,
mert megallapithatd volt, hogy a vadlott meghallgatasa nem sziikséges [Be. 599. § (5)
bekezdés].

A masodfoku nyilvéanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta.

Indokait irasbeli beadvanyaban irtakkal egyezden adta eld. Az enyhitd koriilmények
soraban hangstlyozta a vadlott személyiségjegyeit, tényleges vezetdi gyakorlatat ¢&s
kiilfoldi vezetési jogosultsagat. Az utobbi igazolasara a 2014. évtol 2024. évig érvényes
angol gépjarmiivezetdi engedélyt mutatott fel.

A védelmi fellebbezés joghatalyos.

A fellebbezés a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon beliil elektronikus
formaban érkezett az elséfoka birésaghoz. A védd az eljardsban nem volt elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, ugyanakkor fellebbezését eseti jelleggel valasztottan,
elektronikus Uton nyujtotta be, ennek masolata képezi a papiralapu ligyirat részét. Az
eljarasi torvény elismeri azt a jogorvoslati nyilatkozatot, amelyben az elektronikus
kapcsolattartdsra nem koteles személy a beadvanyat az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleléen, azonban az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkoz6 nyilatkozat hianyaban nytjtotta be [Be. 149. § (5) bekezdés, 148. § (2)
bekezdés, E-ligyintézési torvény 17. § (1) bekezdés].

A védoi fellebbezés részben alapos.

A masodfokl birosag az elséfokll birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a
torvényben meghatarozott korlatok kozott biralta feliil.



A masodfoku feliilbiralat korét két eljarasjogi koriilmény hatarozta meg, egyrészrol az,
hogy az els6foku birdsag itélete a vadlott targyaldson tett és ott végzéssel elfogadott
beismerd nyilatkozatan alapul, masrészrol - ez eldbbibdl is kovetkezden - az, hogy a
védelmi fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés nemét €s mértékét sérelmezte [Be. 524.
§ (2) bekezdés, 590. § (3) bekezdés].

A masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa tekintetében azt vizsgalta, hogy nem
all-e fenn olyan, torvényben meghatarozott koriilmény, amely sziikségszeriien vezetne az
elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezéséhez, akar az eljaras megsziintetésének
sziikségessége, akar az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezd perrendi
szabalysértés miatt [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, 607. § (1) bekezdés, 567. § (1)
bekezdés, 608. § (1) bekezdés].

Az itélotabla az elséfoku birésag eljarasanak torvényessége tekintetében vizsgalta
tovabba, hogy fennalltak-e a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a térvényi
feltételei, figyelembe véve azt is, hogy az esetleges hianyossag csak abban az esetben
vezethet az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az, a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato és lényeges hatdssal volt a blindosség megéllapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara [Be. 504. § (2) bekezdés, 609. § (1) bekezdés
(2) bekezdés e) pont].

A maésodfoku birdsag vizsgalta a tényallds vadban irtaknak megfeleld rogzitését, a
blindsség megallapitasat és cselekmény mindsitését, azzal, hogy az els6foku itéletnek a
blinosség megallapitasara, a vaddal egyez6 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel
egyezé mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye [Be. 590. § (5) bekezdés b)
pont, 606. § (3) bekezdés].

A masodfoku feliilbiralat a sérelmezett rendelkezés, vagyis a kiszabott biintetés
tekintetében teljes kori volt [Be. 590. § (3) bekezdés, (5) bekezdés d) pont].

Az elséfoku birdsag a vizsgalt eljarasi szabalyokat megtartotta.

A maésodfoku birdsag kiemeli, hogy a targyaldsokon mindazok a személyek jelen voltak,
akiknek a jelenléte kotelezo [Be. 608. §. (1) bekezdés d) pont].

A vadlott 2019. januar 21. napjan - a torvényben megkivant alaki feltételek megtartasaval
lemondott - a targyalason valo jelenlét jogarol és védojét megbizta a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasaval [Be. 430. § (1) bekezdés]. Ennek ellenére a 2019. februar
13-an tartott elsd targyalason megjelent, és véddje utjan bejelentette, hogy a targyalason
jelen kivan lenni (13. tjk. 1. oldal), [Be. 431. § (1) bekezdés]. Ezzel targyalési jelenléte
kotelezové valt [Be. 428. § (1) bekezdés].

A meghatalmazott védét a 2019. februar 13-an tartott targyalds egy részén, valamint
2019. szeptember 19-én az ligydontd hatarozat kihirdetésekor ligyvédjelolt helyettesitette.
A 2019. szeptember 13. napjan tartott targyalason a perbeszédet a meghatalmazott iigyvéd
tartotta meg. Az eljarasi torvény a vademelés utan a torvényszéken az ligyvédjelolt
eljarasat csak annyiban korlatozza, hogy az iigyvédjelolt ,,perbeszédet nem tarthat" [Be.
41. § (2) bekezdés b) pont]. A torvény tételes rendelkezésének az érvényesiilése mellett a
védelemhez val6 jog korlatozas nélkiil érvényesiilt.



A blindsséget beismerd vadlotti nyilatkozat elfogadasanak a feltételei fennalltak.

A kezdetben eljaro keriileti birdsag nem tartott elokészito iilést [Be. 875. § (1) bekezdés],
az gy targyalasat megkezdte, majd a lefolytatott bizonyitas eredményeként hataskorének
hianyat allapitotta meg és az ligyet a Foévarosi Torvényszékhez tette at. A helyes
joggyakorlat alakitasa érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy a keriileti birosag
jogszabalyt sértett, amikor végzésével szemben nem biztositott fellebbezési jogot. A
targyalas megkezdése utan hozott, attételt elrendeld végzes, nem pervezeto jellegli, azzal
szemben a fellebbezést jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki [Be. 536. § (1) bekezdés,
449. § (4) bekezdés, 579. § (2) bekezdés, 580. § (1) bekezdés d) pont].

A torvényszék ugyancsak széleskorli bizonyitast folytatott le, majd az {igyész - mind a
vad targyava tett tények, mind a cselekmény mindsitése tekintetében - a vadat
modositotta. A vadlott ezt kovetden tett blindsséget beismerd nyilatkozatot és mondott le
a tovabbi targyalas jogardl, amely beismerést a torvényszek végzéssel elfogadott.

A vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata targyalason is elfogadhatd [Be. 521. § (1)
bekezdés, Be. 524. § (1) bekezdés, 565. § (1) bekezdés]. Erre lehetdség van akkor is, ha a
birdsdg az adott eljarasban nem tartott el6készitd iilést, illetve, ha a bizonyitési eljarast
részben vagy egészben mar lefolytatta. Nem kizart, hogy a kordbban biindsségét tagado
vadlott a targyaldson ismerje be a blindsségét, amennyiben ennek a torvényi feltételei
fennadllnak ez esetben is célszerli lehet a beismerd nyilatkozat végzéssel torténd
elfogadésa és az eljards egyszertisitett formaban torténd folytatdsa. Ennek egyik indoka,
hogy létrej6jjon az, a vadlott altal célzott eljarasi és anyagi jogi helyzet, amikor a birdsag
a tovabbiakban a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését mar nem
vizsgalja. A beismerd nyilatkozat végzéssel torténd elfogaddsa a vadlottnak garanciat
nyujt arra, hogy a birésag az itéleti tényalldsban a vadban irt tényeket rogziti, és
blindsségének megallapitasa mellett a cselekményt a vadban irtak szerint mindsiti, ez
utébbi a torvényi keretek kozott behatarolja az alkalmazhat6 jogkovetkezmények korét és
mértékét is [Be 500. § (2) bekezdés b) pont]. A biindsség targyaldson torténd
beismerésének az elfogadédsa esetén a vadlott csak attdl a garanciatol esik el, hogy -
amennyiben volt ilyen - az iligyész altal inditvanyozott biintetésnél hatranyosabb
jogkovetkezmény alkalmazédsanak a tilalma a birésagot mar nem koti [Be. 565. § (2)
bekezdés]. A beismerd nyilatkozat targyalasi elfogadasdnak a lehetdségét masodlagosan
pergazdasagossagi szempontok indokoljadk, amelyek - a bizonyitdsi, vagy tovabbi
bizonyitasi €s indokolasi kotelezettség csokkenése, az esetleges feliilbiralat korlatozott
kore miatt - az eljards jogerds befejezéséig érvényesiilnek. A targyaldson, bizonyitas
felvételt kovetden tett beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a vadlott a tovabbi targyalas
jogérol mond le.

A véadlott a beismerd nyilatkozatdnak természetét, e nyilatkozat jovahagyadsanak
kovetkezményeit megértette. A vadlott beszamitasi képességének a teljességéhez nem
csak ésszerli kétely nem fért, hanem a vadlott beszamitasi képességének a teljessége - a
lefolytatott széleskorti bizonyitas eredményeként - tényszerli bizonyitdst is nyert. A
beismerés Oszintesége irant ésszerii kétely nem mutatkozott. A bilindsséget beismerd
nyilatkozat egyértelmii volt, és azt az eljaras ligyiratai alatdmasztottak. [Be. 504. § (2)
bekezdés a)-c) pont]

Az els6foku birdsag a cselekmény torténeti tényallasat torvényesen a modositott vadirati
tényallasban irtakkal egyezden rogzitette [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont].

A vadirati tényalldas nem tartalmazza a vadlott személyi koriilményeit, annak



megallapitdsa a beismerés elfogadasa esetén is a birésag feladata.

A torvényszék e kotelezettségének az 1igy sajatossadgai altal is indokolt korben
megalapozottan eleget tett.

Azonban az ott irtak kisebb helyesbitésre szorulnak.

A személyi koriilmények korében tett megallapitasok a masodfoka birésagot sem kotik,
azért a masodfoku birdésag az iratok tartalma alapjan a helyesbitéseket elvégezheti [Be.
606. § (3) bekezdés].

A masodfoktl birosdag a vadlott személyi koriilményi tekintetében tett elséfoku
megallapitasokat akként helyesbiti, hogy:

A 2. oldal 2. bekezdésébdl - a bizonyitékok mérlegelésnek a kovetelménye alapjan - a
»mivel allitdsa szerint, pszichés allapota miatt képtelen munkat végezni" szdvegrészt
mellézi. A jelzett tartalom a vadlott valloméasanak egy részét ismerteti, melynek
hitelességét a birosag nem mérlegelte, és amely tartalom nem is all 6sszhangban a vadlott
beszamitasi képességének a teljességére vonatkozo, az els6foka birdsag altal elfogadott,
szakértéi vélemények alapjan tett megallapitassal. A korrekcio azért is sziikséges, mert a
kozoltek tényként torténd rogzitése esetén felmeriilhetne a vadlott vezetésre vald
alkalmatlansdganak a kérdése is, melyre a biintetéskiszabasi tényezok korében okszertien
nem folyt bizonyitas.

A 2. oldal. 2. bekezdésébdl az utols6 mondatot - mint a ténymegallapitasok kozott
kétszeresen szereplot - melldzi. Az elséfoku birdsag az itéleti ténymegallapitasok korében
két helyen is - 2. oldal 2. bekezdés utolsé mondata, illetve 3. oldal 5. bekezdés - részben
azonos tartalmu megallapitast tett a vadlott elkdvetéskori és aktudlis beszamitasi
képessége tekintetében, igy az egyik, sziikségtelen ismétlés. Az utdbbi a teljesebb, mivel
tartalmazza a betegségszintet el nem éré személyiségzavar tényét is, e korilmény pedig
biintetéskiszabasi szempont, igy szerepeltetése a vadlott személyi koriilményei sorabol
nem melldzhetd.

A 2. oldal 4. bekezdését az idokdzben bekovetkezett valtozasok miatt - a masodfoku
birosag altal beszerzett adatok alapjan tigy korrigélja, hogy a bekezdés utolsé tagmondatat
a kovetkez0 tagmondatra cseréli, ,,amely {igyben a Foévarosi Foiigyészhelyettes
NF.77/2018/83-1. szam alatt emberdlés bilintette miatt [Btk. 160. § (1) bekezdés] vadat
emelt".

A 2. oldal 3. bekezdését - a szabalysértési priusz alapjan - a kdvetkezore cseréli:

»A vadlottat a cselekmény elkdvetését megel6zd két évben tobbszor marasztalta el
szabalysértési hatosag kozlekedési szabalysértés elkOvetése miatt. A 2014. marcius
22. napjan elkovetett engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt 90.000 forint
pénzbirsaggal ¢€s 6 hoénap jarmiivezetéstol eltiltassal, a 2014. marcius 14. napjan
elkovetett engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt 45.000 forint helyszini
birsaggal, mig a 2015. november 4. napjan elkdvetett kozati kozlekedési szabalyok
kisebb fokt megsértése miatt 10.000 forint helyszini birsdggal sujtotta." A teljes kort
felsorolast az itt rogzitettek biintetéskiszabasi jelentdsége indokolja.

A rogzitett tényallas alapjan az els6fokt birosdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére s torvényes a cselekmény mindsitése is.

A véadlott vadlott kozaton a kozati kozlekedési szabalyok szandékos megszegésével, a
sértett €letét, illetve testi épségét szandékosan veszélyeztetve, a sértettnek ¢életveszélyes
allapot kialakuldsaval is jard sulyos testi sértést okozott.



A masodfoku birdsag a korlatozott feliilbiralat korében is vizsgalta a cselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést [Be.590. § bekezdés c) pont]. A rendelkezés
megvaltoztatasara csak akkor lett volna lehetdség, ha a terhelt felmentésének, vagy az
eljaras megsziintetésének van helye [Be. 606. § (3) bekezdés]. Ennek hidnydban a jogi
értékelés korébe tartozd koriilmények helytelen volta ugyan megallapithato, de az
itéletben irtak modositdsaval nem orvosolhatd. Masként fogalmazva a reviziés jogkorhoz
ebben az esetben nem tartozik dontési jogkor.

Az elkovetési magatartds megvalosulasanak - és jelen esetben specidlisan az igazgatasi
szabaly megsértésének - a vizsgalata, a mindsités értékelésének sziikségszerii mozzanata.
Az els6foku birosag a vadiratiban foglaltak alapjan az elkdvetési magatartast megtestesitd
kozlekedési szabalyszegést a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzoként jeldlte
meg.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadirat vonatkozd része akkor felelt volna
meg maradéktalanul a jogszabalyi rendelkezéseknek és a joggyakorlatnak, ha a
megszegett kozuti kozlekedési szabalyként a KRESZ 25. § (2) bekezdését tiinteti fel.
Jarmiivel az tuttesten kell kozlekedni [KRESZ 25. § (2) bekezdés]. A vadlott az uttestet
elhagyva, szandékosan a jardara felhaladva okozott gondatlanul sériilést az ott varakozo
sértettnek. Konkrét kozlekedési szabaly megszegése tehat megallapithato. ,,A kozlekedési
blincselekmények megitélésekor az képezi elsddleges vizsgalat targyat, hogy a terhelt
megszegett-e valamely konkrét kozlekedési szabalyt, s csak az ilyen konkrét
szabalyszegés hidnyaban keriilhet sor a biintetdjogi felelosség KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott altalanos, balesetelharitasi kotelezettség
megsértésén alapuld megallapitasara [6/1998. BJE hatarozat]" (BH2016. 163. IL.).

A jelezett koriilmény nem érinti annak a megallapithatosagat, hogy a vadlott a kozuti
kozlekedés szabalyok megsértésével okozati Osszefiiggésben mas életét, testi épségét
szandékosan kozvetlen veszélynek tette ki €s emiatt masnak gondatlanul - ¢letveszélyes
allapottal jaro - sulyos sériilést okozott.

A vadlott a fenti rendelkezés megsértésén tul, azzal, hogy ugy vett részt a kozlekedésben,
hogy nem rendelkezett a jarmii vezetésre jogositd engedéllyel, a megszegte a KRESZ 4. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt szabalyt is.

A veszély kozvetlen jellegét onalloan nem kell vizsgalni abban az esetben, ha az
igazgatasi szabaly megszegésével okozati Osszefliggésben a testi sériilés is bekdvetkezett,
ez ugyanis logikailag feltételezi a kozvetlen veszély tényszert kialakulésat is.

A vadlott a sértettnek sulyos egyben kozvetlen életveszély kialakulasaval jard sériilést
okozott. Az utdbbi eredmény a kozlekedési blincselekmények korében 6nalldé mindsitd
koriilményként nem jelenik meg, ezért az eredményt az ugyancsak megvalosulo sulyos
testi sértés alapjan kell értékelni.

A vadlott szandéka a sértett testi épségének a veszélyeztetésére terjedt ki, a bekovetkezett
sértd eredmény tekintetében gondatlansag terhelte.

Az élet testi épség sértésére kiterjedd szandékot a joggyakorlat altalaban akkor latja
megallapithatonak, ha jarmiivezetd kozvetleniil a sértett testének hajt neki, vagy a jarmi
test kontaktusaval jaro kozvetlen veszélyhelyzetet teremt (BH2016. 163. 1., BH2009.
345., BH2002. 294., BH1992. 745). Ilyen esetekben a sériilés bekovetkezésének a
valészinlisége igen nagy, bizonyos sebességek esetén torvényszerli, amibdl okszeriien
vonhato kovetkeztetés a sértd szandék meglétére is.



A vadlott nem a sértettnek, hanem annak a kozuti jelzétabla oszlopanak hajtott neki
szandékosan, amely kozelében a sértett allt, sértett sériilését az oszlop alldé helyzetbdl
torténd kibillenése okozta. A vadlott a sértett sériilését latva megijedt, a mentd kihivasat
szorgalmazta. Ezek a koriilmények egyiittesen azt igazoljak, hogy a vadlottnak nem 4allt
szandékaban a sértettnek sériilést okozni. A vadlottnak azonban azt a mindennapi élet
tapasztalatai alapjan is eldre kellett latnia, hogy a sértett sériilésének a veszélye fennall és
kelld gondossag mellett azt is felismerhette volna, hogy e sériilés sulyos mértéki is lehet.
A veszélyeztetés tekintetében az eshetdleges szandék, mig a sérté eredményre nézve a
hanyag gondatlansag allapithaté meg (Btk. 7. §; 8. §).

A fentiekre tekintettel helyes a cselekmény vad, és ennek megfelelden itélet szerinti
mindsitése és torvényes annak megjeldlése is.

Az els6fokt birosag a biintetéskiszabas korében szamitasba jovo koriilményeket csaknem
teljes korben szamba vette €s jellegének, illetve sulyanak megfelelon értékelte.

Az elséfoku itéletben irtak azonban a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrol
sz0l6 az 56. BK. vélemény alapjan kiegészitést igényelnek.

Tovabbi két enyhitd koriilmény, hogy a vadlott szenzitiv-paranoid személyiségzavara,
annak megnyilvanuldsi formaja megkonnyitette a cselekmény elkovetését ¢€és a
veszélyeztetd szandék eshetdleges volta (I1. 4. és 10.).

Tovabbi két sulyositd koriilmény a tobbszoros kozlekedési szabalyszegés €s a megel6zo,
nagyobb szamu kdzlekedési szabalysértés elkovetése (11.2.).

Mellézend6 azonban az enyhité koriilmények sorabdl az, hogy a vadlott ,,biintetd eljaras
hatalya alatt nem allva kovette el" a blincselekményt. A jelzett koriilmény az enyhitd
koriilmények soraban nem szerepel, csak - megvaldsulasa esetén - az ellenkezdje,
értékelendd sulyositoként (I1.1., 2.).

Melldzni kell tovabba az elséfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdésében kezdddd 3.
mondatot, amely a 4. oldal 1. bekezdésben fejezddik be. A vadlotti beismerésen alapuld
»eredeti vadra" vonatkozo vadlotti beismerés nem enyhitd, mert e vad targyava tett tények
lényeges modosulason mentek keresztiil. Tovabba a jelzett mondatban nem helyeselhetd
az eredeti vad kritikai jellegli mindsitése sem.

A védoi fellebbezésben foglalt, vadlott javara szolo egyezd tartalmak igy megalapozottak
voltak, ugyanakkor a birdsdg nem osztotta azokat a szempontokat, amelyeket a védd a
jogorvoslat irasbeli indokolasaban a vadlotti segitségnytjtas és a vezetdi engedély hianya
tekintetében kifejtett. A gondatlanul okozott sériilések vonatkozasban a segitségnyujtas
kotelezettsége fennall, a vadlott e vonatkozasban jogkdvetd magaratdsa nem értékelheto a
javara, a hivatkozott tény a cselekmény mindsitésének helyességét alapozta meg. Az erre
jogositd engedély hianyaban torténd vezetésnél tipikus a bizonyos szintii gyakorlat
megléte, ugyanakkor emellett hidnyozhatnak egyéb jogosultsdgot megalapozo feltételek,
mint a vadlott esetében a megfeleld iskolazottsag, amely dnmagéban is veszElyt jelent a
kozlekedés biztonsagara.

A véadlott terhén megaéllapitott bilincselekményt a torvény 1 évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni.

Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

A védo fellebbezésében célzott pénzbiintetés nem all aranyban a blincselekmény nagyobb
targyi sulyaval, melyet a szdndékos ¢és durva kozlekedési szabdlyszegés és az
¢letveszélyes sériilés, mint tényleges eredmény jellemez. Emiatt a pénzbiintetés



alkalmazasa nem felelne meg a biintetéskiszabas elveinek [Btk. 80. § (1) bekezdés].
Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a megallapitottak szerint a vadlott keresettel nem
rendelkezik, egy személygépkocsin kiviil més vagyona nincs, igy a pénzbiintetés
kiszabdsa is magaban rejtené a megfizetés ellehetetleniilését, és szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasanak sziikségességét.

Helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy a kozépmértéket el nem érd tartamu
szabadsagvesztés és annak probaidére torténd felfiiggesztése is megfelelden szolgalja a
biintetési célok és biintetéskiszabasi szempontok érvényesiilését.

E megéllapitast a masodfoku birdsag altal tovabbiakban figyelembe vett biintetéskiszabasi
koriilmények nem érintik, mert azok iranyukban és stilyukban egymast kiegyenlitik.

Helyesen értékelte azt is a torvényszék, hogy a vadlottal szemben indokolt a
E biintetés alkalmazasat az indokolja, ha a blincselekmény elkdvetési koriilményeibdl és a
vadlott személyiségébdl egyarant az kovetkezik, hogy a vadlott kozlekedésben vald
részvétele veszElyt jelent a kozlekedés biztonsagara, és ezen keresztiil masok életére testi
épségere.

Jelen cselekménynél erre utal a szandékos veszélyeztetés megvalosuldsa, a védtelen
kozlekedési résztvevok védelmét biztositdé alapvetd szabdly tudatos megszegése és a
kozlekedési normak semmibevételére utald tobbszords kozlekedési szabalysértések
megeldzd elkovetése (38. BK. vélemény a jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazasi
szempontjairol).

A torvényszék helyesen korlatozta az eltiltast a kozati jarmiivezetés korére. Mas dgazatok
biztonsaganak a veszélyére utald koriilmény nem mertilt fel.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az eltiltds mértékét a torvényi
maximumban, 10 évben allapitotta meg.

Ezzel e szankcio sulydban megkozelitette a jarmiivezetéstdl valdo végleges eltiltas
alkalmazasat. Végleges eltiltas esetén 10 év utan ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a
birésag kérelemre mentesitse a vezetésre alkalmassa valt elitéltet [Btk. 56. § (5)
bekezdés]. ,,Végleges hatallyal a jarmiivezetést6l az a biincselekményt elkovetd tilthato
el, aki arra személyi adottsagai miatt - ¢életkora, betegsége, a vezetésre kihatod sulyos
jellembeli fogyatékossaga, a vezetési képesség hidnya folytan - alkalmatlan." (38. BK.
vélemény II.) A vadlott esetében a személyében rejlé hosszitava alkalmatlansagot
megkozelité allapot redlis lehetdsége nem meriilt fel. Iskoldzottsdgdnak a hidnya
potolhatd, illetve jelenleg igazgatasi akadalya a jogosultsag megszerzésének.

A hatarozott id6tartamra vald eltiltds mértékének a megallapitdsdnal a bilincselekmény
jellegének, targyi stulyanak, az elkovetd kozlekedési eldéletének €s a biindsség fokanak
van meghatdrozd jelentdsége." (38. BK. vélemény II.) A vadlott bar szandékos
kozlekedési blincselekményt valositott meg, de a kozvetlen, mas testi épségének
veszélyeztetésére a szandékossag enyhébb formaja terjedt ki. Ahogy arra a
jarmivezetéstol eltiltds alkalmazasi szempontjait meghataroz6 BK. vélemény is ramutat
az elkovetett kozlekedési bilincselekmény sulyosabb eredménye nem meghatirozo
tényez6 a jarmivezetéstol eltiltdas alkalmazasa ¢és ebbdl kovetkezéen mértékének a
meghatarozasa sordn, ez ugyanis nem olyan tényezd, amelybdl 6nmagéban kovetkezik az
elkovetd kozlekedés biztonsagara veszélyes voltdnak a mértéke. Ugyanakkor a vadlott
mar tobb esetben kovetett el kozlekedési szabalysértést és jelen iigyben alapvetd



kozlekedési szabalyokat sértett meg. Vele szemben a térvényi maximumot megkozelitd,
de azt el nem éré mértékii hatarozott tartamu eltiltas sziikséges.

A jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés 1ényeges enyhitése indokolt volt, ezért a masodfoku
birdsdg annak tartamat 8 évre enyhitette.

Az elsoéfoku itélet tovabbi rendelkezései megfelelnek az anyagi és eljarasi szabalyoknak.
Minden esetben helyes az alkalmazott jogszabalyhelyek megjeldlése is.

A masodfokl birosag az els6foku birdsag itéletét a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat

illetden megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta [Be. 606. § (1) bekezdés, 605. § (1)
bekezdés].
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