Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.B£.321/2019/10.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2020. év februar ho 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt az . r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 8.B.20/2018/79. szamu itéletét az L.r. és a ILr. vadlottakkal szemben helybenhagyja
azzal, hogy a ILr. vadlott sziiletésének évszama helyesen 1997.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 31.150,- (harmincegyezer-szazotven) forint bliniigyi koltségbdl
az Lr. vadlott 16.100,- (tizenhatezer-szaz) forint, a IL.r. vadlott 15.050,- (tizendtezer-6tven) forint
bliniligyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. november 5. napjan kihirdetett 8.B.20/2018/79. szamt
itéletében az L.r. vadlottat és a Il.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintettében, ezért az L.r. vadlottat 2 év, a ILr. vadlottat 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat mindkét vadlott esetében 3-3 évi probaiddre felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindegyik vadlott vonatkozasaban bortonben hatarozta
meg és megallapitotta, hogy a vadlottak - a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél és az eljaras alatt felmeriilt biinligyi koltség
viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az L.r. vadlott enyhitésért, véddje téves jogi mindsités miatt, stlyos
testi sértés bilintettének megéllapitasa és enyhités érdekében, tovabba a ILr. vadlott és véddje
enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

Az L.r. vadlott véddje fellebbezése irdsban benytjtott indokoldsaban eldadta, hogy allaspontja szerint
az els6fokl birdsadg a perrendi szabalyokat megtartva rendkiviil részletes bizonyitast folytatott le,
azonban itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mivel a
torvényszék a tényallast védence vonatkozasdban hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tények
részben ellentétesek az tigyiratok tartalméval, tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett.

Megitélése szerint az itéleti tényallds a vad targyava tett cselekmény elézményei tekintetében
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, mivel nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a sértett 2015.
majus 11. napjan felvett nyomozati vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a palyaudvarndl tortént
el6z6 napi inzultust kovetden ugyancsak a vadbeli eseményeket megel6z6 napon jabb tdmadas



érte, melynek soran valaki hatulrol erésen megragadta, a foldre rantotta, melynek kovetkeztében
hattal a foldre esett és elvesztette az eszméletét. Sajat elmondasa szerint masnap a szallon €bredt, a
feje nagyon fajt, szédiilt és orrlyukaban beszaradt vért latott. Utalt arra is, hogy a sértett a
jérasbirosag elott tett vallomaséaban is hivatkozott az el6z6 napi bantalmazasara, majd rosszullétére,
tovabba azt is elmondta, hogy kék-zo6ld foltokon kiviil més kiilsérelmi nyom nem volt rajta.

A védo idézte a torvényszEék azon kovetkeztetését, miszerint ,,a sértett 2015. majus 8-i
bantalmazdsanak eredményét aldtdmaszté kétséget kizard bizonyitasi eszkéz nem allt
rendelkezésre", amivel kapcsolatban kiemelte, hogy nem azt kellett vizsgalni, hogy az el6z6 napi
bantalmazas kétséget kizaréan bizonyithato-e, hanem forditva, a kordbbi bantalmazasra utald adatok
nem zarjak-e ki annak megallapitasat, hogy a sértett a tényallasban rogzitett 0sszes sériilését a
vadlottak magatartasanak kovetkeztében szenvedte el.

Kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku birdsdg az el6z6 napi bantalmazas lehetdségét 2. szami
taniivallomésara, valamint arra alapitotta, hogy a sor6z0 vendégei nem vettek észre sériilést a
sértetten, ugyanakkor az 1. szdmu ¢és a 2. szamu szakért6k parhuzamos kihallgatasuk alkalmaval
egyez6 allaspontra helyezkedtek arra vonatkozolag, hogy a sértett valamennyi sériilése, igy a
kozvetett életveszeély megallapitasara alapot add koponyaiiri sériilés is keletkezhetett 2015. méjus 8.
napjan a sértett altal elmondott timadas kovetkeztében. Hangsulyozta, hogy a szakértok véleménye
szerint a tényallasban felsorolt sériilések nem sziikségszerlien jarnak kiilsérelmi ¢és lathatd
nyomokkal, mig az életveszélyt okozo6 sériilés akar 72 oran keresztiil is tiinetmentes lehet.

Véleménye szerint abbol a koriilménybdl, hogy a 2. szdmu tantnak és a sor6zé vendégeinek nem
volt tudomésa a sértett sériiléseirdl, illetve a sértett nem panaszkodott nekik fajdalmair6l, még nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy Ot el6z6 nap nem érte bantalmazas, kiillonds tekintettel a sértett
részletes és konzekvens nyilatkozataira.

Megitélése szerint a 2. szamu tant egyes kijelentései objektiv tényekkel is cafolhatdk, igy példaként
emlitette, hogy a tanu szerint a sértett normalis €letvitelt folytat, valamint, hogy még csak mésnapos
szagot sem érzett a sértetten, amikor zart 1égteri autdban utazott vele.

A védo hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitettekre, miszerint a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, tovabba ezzel kapcsolatban utalt az IH 2014. 12.
szamu itélotablai eseti dontésben foglaltakra is.

Mindezek alapjan meggy6zddése szerint nem lehet azt kétséget kizaré mdédon megéllapitani, hogy a
vadlottak magatartasaval 0sszefiiggésben keletkezett a sértett kozvetett életveszélyes sériilése, ezért
a cselekmény nem mindsiilhet a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés L.
fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettének.

Hangsulyozta, hogy a vadlottak kovetkezetesen hivatkoztak arra, hogy a sértettet provokativ,
kotekedd magatartasa miatt a vadbeli napon tobben is bantalmaztdk. E korben utalt 3. szamu
tanivallomésara, melynek értelmében 4. szamu tanu elismerte neki, hogy megiitotte a sértettet,
valdsziniileg eltorte a bordajat, azonban a torvényszék ezt a vallomast nem értékelte és annak okarol
sem adott szamot.

Hivatkozott még 5. szdmu ¢és 6. szamu tanuvallomasara, akik a vadbeli nap délutanjan lattak a
sértettet a gesztenyefa alatt fekiidni, azonban erre vonatkozdlag semmiféle utaldst nem tartalmaz a
tényallas. Megitélése szerint nem all rendelkezésre olyan adat, amelybdl a sértett délutani foldre



keriilésének okat lehetne megallapitani, igy az sem zarhato ki, hogy erds alkoholos befolyasoltsaga
okan eleshetett, vagy esetleges valaki bantalmazhatta, ezért lehetséges, hogy egyes sériiléseket
ennek kovetkeztében szenvedett el.

Ervelése szerint a vadlottak biintetéjogi feleldsségre vonasahoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy a
8 napon tuli sériilései a magatartasukkal okozati 6sszefiiggésben alakult ki, amennyiben ez kétséget
kizaréban nem allapithatd meg, ugy védence cselekménye legfeljebb a Btk. 164. § (2) bekezdés
szerinti konnyu testi sértés vétségének mindsiilne, azonban ugyanezen torvényhely (1) bekezdése
értelmében e biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd. Figyelemmel azonban arra, hogy a
sértett nem terjesztett eld joghatalyos magéninditvanyt, ez a Btk. 30. § a) pontjaban rogzitettek okan
a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyat képezi, igy az eljaras megsziintetésének lenne helye.

A védo szerint iratellenesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az egyik vadlott bele is ragott
a f6ldon fekvo sértettbe, aminek alatamasztasa végett 7. és 8. szdmu tant vallomdaséra hivatkozott. A
torvényszék altal elfogadott 9. szamu tanll nyomozati tanuvallomésaval kapcsolatban kérte
figyelembe venni, hogy az abban foglaltak az 6sszes tanu eléadéasaval ellentétben allnak. E korben
ramutatott, hogy a tanuk kivétel nélkiil ugy nyilatkoztak, hogy 9. szamu tani mar délutantol a
sorozoben italozott és egyesek még az események alatti pontos helyét is megjeldlték, melynek soran
egyezden allitottak, hogy a vendéglo belso helyiségében tartdzkodott.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a torvényszék itéletének részbeni megalapozatlansdgat a tényallds kiegészitésével,
illetve helyesbitésével kiiszobdlje ki, tovabba kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és els6dlegesen a fentebb mar hivatkozott okbdl a biinteteljarast sziintesse meg,
masodlagosan az L.r. vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés
szerint mindsilo testi sértés biintettében allapitsa meg és erre tekintettel enyhébb biintetést szabjon
ki védencével szemben.

A ILr. vadlott véddéje a Be. 584. § (6) bekezdésének kotelezd rendelkezése ellenére nem indokolta
meg irasban az enyhités végett bejelentett fellebbezését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.944/2019/2. szamu atiratdban az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy az L.r. vadlott és védoje altal
bejelentett fellebbezés iranyéra tekintettel a feliilbiralat teljeskorii. Alldspontja szerint a torvényszék
eljarasa soran megtartotta a perrendi szabalyokat, ligyfelderitései kotelezettségének is eleget tett, a
bizonyitékokat beszerezte, irathlien bemutatta, okszerien értékelte, valamint részletesen szamot
adott arrdl is, hogy miért zarta ki annak lehetdségét, hogy a sértett sériiléseit egy nappal korabban,
mas helyszinen és mas elkovetdok okoztak. Megitélése szerint az Lr. vadlott véddjének az eltérd
mindsitést célzo fellebbezése, valamint a torvényszék altal hitelesnek elfogadott bizonyitékok eltérd
értékelése a felillmérlegelés tilalmaba iitkozik.

A fellebbviteli foligyészség eldre jelezte, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén, azon képviseldjiik
nem vesz részt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartalmilag megismételte az irdsban benyujtott
indokolasanak 1ényegi elemeit.

A ILr. véadlott véddje a nyilvanos iilésen csatlakozott az Lr. vadlott védéje altal eldadottakhoz.
Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag valtoztassa meg a torvényszek itéletét és védencét sulyos



testi sértés biintettében mondja ki biindsnek, mivel nem nyert kétséget kizaroan bizonyitast, hogy a
sértett az ¢letveszélyes sériilést a vadbeli napon szerezte. Az eltéré mindsitésre figyelemmel kérte,
hogy az itélotabla enyhitse a IL.r. vadlott biintetését.

Az Lr. vadlott és a IL.r. vadlott a nyilvanos {ilésen a biintetdliggyel kapcsolatban nem tettek
észrevételt és az utolsod szo6 jogan sem kivantak felszolalni.

A vadlottak és védoik fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta és a bizonyitast lelkiismeretesen, minden részletkoriilmény vonatkozasaban
lefolytatta.

Az elsofoku birosdg a vadlottakat, a tanukat, tovabba a szakértOket kihallgatta, a vadlottakat ¢és az
érintett tanukat az ellentmondésok tisztdzasa érdekében Be. 211. § (1) bekezdésének megfeleléen
szembesitette egymassal, a vadlott és a tanik nyomozati vallomadsait, 10. szamu irasbeli
tanivallomasat, a szakértdéi véleményeket és a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden minden részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld
alapossaggal szamot adott.

Az elséfokl birosag itélete 7-10. oldalan az iratanyaggal 6sszhangban rogzitette a sértett sériiléseire
vonatkoz6 orvosi iratokban foglaltakat, majd ugyancsak irathiien utalt 2. szdm1, valamint 1. szamu
igazsagiigyi orvosszakértok véleményére, targyaldson tett nyilatkozataikra, tovabba a Szakért6i
Intézete altal eldterjesztett szakvéleményre, amelynek alapjan a szakértok egységesen arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a sértett koponyaiiri sériilése kovetkeztében kozvetett volt az
¢letveszélyes allapot. A 3/2013. Biintet jogegységi hatarozat 1./B)/4. pontja értelmében a sériilés
¢letveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell megallapitani és az
orvosszakértd nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben kozvetlen vagy
kozvetett volt-e. Az els6fokll birosag tehat a Kuria irdnymutatasanak megfelelden jart el, amikor a
mindsités szempontjabol jelentdséggel bird kérdésben igazsagligyi orvosszakértoket vett igénybe.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete 11-17. oldalan ugyancsak az iratok tartalmanak
megfelelden foglalta dssze az egyes tanuvallomdsok 1ényegét, amelyek koziil helytalléan helyezett
kiemelt hangsulyt a vadbeli események elott a sértettel mind térben, mind idében hosszabb 1d6t
eltoltott 1. szam tantivallomésara, aki - a tobbi tantival egyezden - sem kiilsérelmi nyomban, sem
mas forméban, igy példaul eltér6 mozgasban vagy nehézkes 1égzésben megnyilvanuld, sériilésre
utald jeleket nem tapasztalt a sértettnél a vadbeli bantalmazast megel6z6en.

A torvényszék logikus €s ésszerti indokat adta annak, hogy a tanuvallomésok egyes részletei, igy
tobbek kozt 9. szdmu tani nyomozas soran tett vallomasa, az L.r. vadlott részben beismerd
vallomasa, valamint a szakért6k megallapitasai miként voltak egymasba illeszthetdk, tovabba arra is
részletesen ¢és az iratanyaggal 6sszhangban tért ki, hogy miért lehetett teljes bizonyossaggal kizarni



azt a lehetdséget, hogy a sértett a sériiléseit el6z6 nap, mas helyszinen €s mas koriilmények kozott
szerezte. Az elsOfoku birdsag annak esélyét is alappal zarta ki, hogy a vadbeli helyen a
tettlegességre a vadtol eltérd idopontban és mas férfiak cselekvdsége altal kertilt sor.

Az Lr. vadlott védojének hivatkozasaval ellentétben az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése
soran logikai hibat tehat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott
bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, tovabba kelld részletességgel fejtette
ki, hogy a tényallasban rogzitett vadlotti cselekvdségeket mely bizonyitékokra alapitotta.
Meérlegelési tevékenysége a masodfokl birdsadg szdmara minden elemében meggy6z6 volt, igy az L.r.
vadlottnak ¢és véddjének az elséfoku birdosdag mérlegelési tevékenységét tamadod, egyben
bizonyitottsag hidnyaban felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott
bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

Az els6fokt birésag helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyiratok tartalma alapjan csak az eldéleti adatok vonatkozasaban
kell kijavitani akként, hogy az elséfoku itélet 3. oldaldnak 1) pontja alatt feltiintetett elitélés
elséfoku itéletének ligyszdma helyesen 1.Fk.527/2001/24.

A torténeti tényallas - az Lr. vadlott véddjének érvelésével szemben - mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszertien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére és cselekménylik mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A vadlottak szandéka egyértelmiien testi sértés okozasara iranyult, ugyanakkor a megtamadott
testtajékra (fej) az erdkifejtés nagysagara (nagy), tobbszori megismétlésére (legaldbb harom
alkalom), valamint a sértett ittasagara is visszavezetheté okbol a sértett és a vadlottak fizikai
allapotanak jelentds eltérésére figyelemmel az életveszély bekdvetkezésének lehetdségét mind az 1.
r., mind a II. r. vadlott tudata atfogta ¢és e kovetkezménybe belenyugodva cselekedtek. Az is
megallapithatd tovabba, hogy a vadlottak szandékos testi sértést megvalositd magatartasa inditotta
el azt az okfolyamatot, amely a sértett kozvetett €életveszélyes allapotdhoz vezetett.

Az elsofokl birdsag torvényesen allapitotta meg a tarstettesi elkdvetést is, amellyel kapcsolatban az
itélotabla a torvényszeék altal leirtakon til még az alabbiakra mutat ra.

A szandékegység a vadlottak kozott egyértelmi, mivel a tényallas kelld pontossdggal rogziti a
cselekviségiik idobeli és térbeli egybeesését, tovabba a magatartasaik mogott rejld teljes
akarategység is felismerhetd.

Ko6z06s bantalmazas esetén, amikor is az elkdvetd tisztdban van tarsa cselekvdségével, és sajat
tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki, kozombos, hogy a sulyosabb
mindsitést megalapozd sériilést éppen melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte eld. A tobb
évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint minden ilyen esetben az okozott eredményért az
elkdvetdk tarstettesként felelnek, azaz nincs jelentdsége annak, hogy a tobb elkovetd koziil a sulyos
sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi
feleldsségiiket megallapitani (BH 1975. 452., BH 1996. 133., BH 2007. 71. és BH 2017. 284.).

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birésag hidnytalanul és a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a vadlottak



terhére €s javara szo6lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azt kizardlag annyiban modositja a
masodfok birdsag, hogy az idomuldst nem két évet meghaladoként, hanem majdnem 6t évet
eléréként jellemzi, mivel ez a meghatarozds jobban kifejezésre juttatja, hogy a cselekmény
elkdvetése Ota a vadlottak terhére nem rohatd igen jelentds idémulas kovetkezett be.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod kortilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetlen eldéletli vadlottakkal szemben a térvényi minimummal azonos,
illetve az alatti tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. Az elkdvetéskor a 18. életévét
alig betoltott IL.r. vadlott - mint fiatal felndtt - esetében a masodfoku birosag is indokoltnak talélta a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat a biintetési tételkeret also hatarat el nem érd
tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku
birdsaggal abban, hogy a vadlottakkal szemben elégséges, de egyben sziikséges a 2 év, illetve az 1
€v 6 honap szabadsagvesztés biintetés, igy azoknak a védelem altal inditvanyozott enyhitését nem
tartotta indokoltnak.

Az elséfoka itéletben rogzitett nem létezd torvényhely - Btk. 34. § (3) bekezdés - helyett a
masodfokl birésag rogziti, hogy a szabadsagvesztés biintetés a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjan, a
Btk. 34. §-an és a Btk. 36. §-an alapul.

A masodfoku birdsag abban is osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy mindkét vadlott
esetében az elséfoku itéletben felsorolt enyhitd koriilményekre, igy kiilondsen a biintetlen
eloéletiikre tekintettel, a biintetés célja - a fokozatossag elvét is szem elott tartva - a
szabadsagvesztés probaidore valo felfiiggesztésével is elérhetd. Az itéldtabla a probaidd tartaméanak
3-3 éves idotartamat szintén elegenddnek, de a jOvObeni visszatartdé erd érdekében egyben
sziikségesnek is talalta.

A szabadsagvesztés blintetés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsidgra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, az elséfoku birdsag azt is helyesen rogzitette itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A maésodfoku birdésag észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része elirds miatt tévesen
tartalmazza a IL.r. vadlott sziiletésének évszamat, ezért azt 1997-re javitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a vadlottak kirendelt véddinek dijaval felmeriilt bliniigyi koltség
megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. év februar hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Patassy Bence Dr. Maté Agnes
a tanécs elnoke eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.20/2018/79. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.321/2019/10. szdmu végzése altal az Lr. és a IL.r. vadlott vonatkozasaban
2020. év februar ho 18. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2020. év februar hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza
a tanacs elnoke



