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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.254/2019/9. szam

A Debreceni {télétabla a dr. H. T. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a
Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Moldovan Andras iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.21.659/2018/30. szamu itélete ellen a felperes részérél 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 750 000 (nyolcmillid-hétszazotvenezer) forintot, valamint
ezen 0sszeg utan 2018. februar 23. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatot, tovabba 322 630
(hadromszéazhuszonkétezer-hatszazharminc) forint elséfoku perkoltséget. Egyebekben az elséfokt
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 760 807 (hétszazhatvanezer-
nyolcszazhét) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢€s - az azodta felszamolt - S. N. Kft. (a tovabbiakban: az adés) 2008. majus 6. napjan
folyoszamlahitel szerzodést, valamint ennek biztositasara keretbiztositéki vagyont terheld
zalogszerzOdést, keretbiztositéki ingd  jelzalogszerzddést ¢és  keretbiztositéki  ingatlan
jelzalogszerzodést kotottek. Az ados fizetési kotelezettségeinek tovabbi biztositékaként a felperes,
tovabba az adods ligyvezetdje: K. J., és az 0 felesége: dr. T. Z. E. (ez utobbi személy a tovabbiakban:
a kezes) kozott 2008. majus 6. napjan keretbiztositéki ingatlan jelzalogszerzddés és készfizetod
kezességi keretszerzodés jott 1étre. Bar e szerzddések megkotésére két ligyleti tant aldirdsaval
megerdsitett maganokiratban keriilt sor, azokat - a 2008. majus 6-an 1étrejott tobbi megallapodassal
egylitt - e napon az alperes 3....-0/..8/2008/0. szam alatt kozjegyz06i okiratba is foglalta.

A felperes 2011. jalius 1. napjan végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld a
kezessel szemben. E kérelem folytan az alperes e napon végrehajtasi zaradékkal latta el az altala
kiallitott k6zjegyzoi okiratot, igy a kezes ellen végrehajtas indult, amelyet ...9.V...6/2011. szam alatt
R. L. 6nall6 birosagi végrehajtd vezetett.

A kezes 2015. junius 29-én pert inditott a végrehajtds megsziintetése irant. Arra hivatkozott, hogy a
végrehajtas alapjat képezo kozjegyzoi okirat nem kozokirat, hiszen azt az alperes nem olvasta fel,
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ezért a végrehajtas targyat képezd kovetelés érvényesen nem jott létre. A felperes - e per
alpereseként - a kereset elutasitasat kérte.

A Miskolci Jarasbirésag a 2015. december 7. napjan kelt P.22.118/2015/25. szamu itéletével a
végrehajtast megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a kezes részére 500 000 Ft
elséfoku perkoltséget, az allamnak pedig 1 500 000 Ft le nem rott kereseti illetéket. A hatarozatat
azzal indokolta, hogy a kezes - nem vitasan - a szerz6déskotés napjan 14 6ra 30 perckor érkezett
meg az alperes kozjegyzoi irodajaba, aki - ezt igazold tanusitvanyok szerint - a vagyon terheld
zalogjogot 15 6ra 32 perckor, a keretbiztositéki ingdzalogjogot pedig 15 éra 38 perckor jegyezte be
a zéalogjogi nyilvantartasba. A kezes altal csatolt nyelvészeti maganszakvélemény alapjan e két
idépont kozott nem lehetett felolvasni a 33 oldalas kozjegyz6i okiratot, hiszen ahhoz gyors, litemes
felolvasas esetén 2 ora 45 percre, normal tempoju, megfelelden tagolt, értelmezési sziineteket is
tartalmazé felolvasas mellett pedig 5 6ra 30 percre lett volna sziikség. Megallapitotta, hogy jelen per
felperese nem csatolt olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna e szakvélemény bizonyitd
erejének megkérddjelezésére. Kitért arra is, hogy a felolvasds semmiképpen sem torténhetett Ggy,
ahogy azt a per soran tanuként kihallgatott kdzjegyz6 - jelen per alperese - és dr. O. K. kozjegyz6-
helyettes allitottdk. E vallomasok szerint ugyanis a zalogjogokat mar a felolvasas befejezése el6tt
rogzitették a zalogjogi nyilvantartdsban, amelyre azért volt sziikség, mert e jogokat a szerzdédéskotés
napjan mindenképp nyilvantartasba kellett venni, a nyilvantartast pedig 17 Oorakor lezartak.
Amennyiben azonban - ¢ vallomésokkal egyezden - egy oldal felolvasasa valoban csupan 2, illetve 2
¢s fél percig tartott, akkor a kdzjegyzo - jelen per alperese - 15 ora 32 percig mar felolvasott 33-bol
22 oldalt, igy a zalogjogokat 17 6raig a fennmarad6 11 oldal felolvasadsa utan is kényelmesen
rogziteni tudta volna a nyilvantartdsban, nem volt indok tehat arra, hogy mindezt a felolvasas
befejezése elott tegye meg.

A Miskolci Jarasbirosag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyen lerétt 2 500 000
Ft fellebbezési illetéket. E fellebbezés folytan a Miskolci Torvényszék a 2016. marcius 3-an kelt
2.P£.20.129/2016/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a kezesnek 300 000 Ft masodfoku perkdltséget. A hatarozatanak indokolasaban
visszautalt az els6foku birosag altal kifejtett helyes indokokra, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a
felolvasas kezd6 idOpontja - a kezes altal allitott 5 perces varakozasra is figyelemmel - 14 ora 35
perc volt. Ehhez képest az okiratot a kdzjegyzo - jelen per alperese - altal allitott olvasasi sebesség
mellett 16 6ra 35 percre fel lehetett volna olvasni, igy a zalogjogokat 17 oraig valoban be lehetett
volna jegyezni a nyilvantartasba, a kozjegyzo6 €s a helyettesének ezzel ellentétes taniivallomésa tehat
nem volt elfogadhaté. Kitért arra is, hogy a magéanszakvélemény aggalyossagat a felperes nem
igazolta, igy nem kellett tdjékoztatni 6t arrdl, hogy 11j szakértd kirendelését kérheti.

A joger0s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyen lerétt 3 500 000
Ft feliilvizsgalati illetéket. E feliilvizsgélati kérelem folytan a Kuria a 2017. jinius 21-én kelt
Pfv.1.21.325/2016/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a kezesnek 100 000 Ft feliillvizsgalati koltséget. A hatarozatat azzal
indokolta, hogy a kozjegyzOi iroda munkatarsainak tantvallomasa - a masodfokt hatarozatban
kifejtett helyes indokok miatt - nem volt alkalmas a maganszakvélemény megallapitasainak
megcafolasara. Utalt arra is, hogy az elséfoku eljarasban a felperes még ugy nyilatkozott, hogy a
maganszakvélemény megdontése érdekében szakvéleményt kivan benyujtani, mindezt azonban a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 141. §-dnak (2) és (6)
bekezdéseire tortént figyelmeztetés ellenére sem tette meg, igy e maganszakvélemény aggéalyossagat
nem tudta bizonyitani.
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A végrehajtast megsziintetd jogerds itéletet kovetden a kezes pert inditott a felperessel szemben az
alperes altal készitett kozjegyzdi okirat alapjan bejegyzett ingatlant terheld keretbiztositéki
jelzalogjog torlése irant. A Miskolci Torvényszék a 13.P.20.441/2017/12. szamu itéletével e
keresetnek helyt adott, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a kezes részére 600 000 Ft
elséfoku perkoltséget, az allamnak pedig 1 500 000 Ft le nem rott kereseti illetéket. A hatarozatat
azzal indokolta, hogy a végrehajtasi perben sziiletett jogerds itélet szerint a jelzalogjog
bejegyzésének alapjat képezd kozjegyzoi okirat nem kozokirat, tovabba az nem mindsithetd
bejegyzésre alkalmas magéanokiratnak sem, ezért e jelzalogot tordlni kell.

A Miskolci Torvényszeék itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyen lerétt 2 500 000
Ft fellebbezési illetéket. E fellebbezés folytin a Debreceni téltabla a 2018. februar 8-an kelt
Pf1.20.706/2017/6. szamu itéletével az elsofoku itéletet - szovegezésbeli pontositidssal ¢€s
kiegészitéssel - helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a kezesnek 500 000 Ft
masodfokt perkoltséget. A hatarozatanak indokoldsdban a per érdemét illetden visszautalt az
elsdfoku birosag altal kifejtett helyes indokokra.

A fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban a felperes modositott keresete arra
iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest 13 500 000 Ft, és ezen 0sszeg utan 2018. februar 23.
napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
301. §-a szerinti kamat megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a kozjegyzokrol
szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 129. §-anak e) pontjat, hiszen elmulasztotta felolvasni a
kozjegyzoi okiratot, ezért az a Kjtv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan nem mindsiilt kdzokiratnak.
Kifejtette, hogy e jogsértéssel okozati Osszefiiggésben kar érte 6t, amely a végrehajtasi és torlési
perekben altala megfizetett eljarasi illetékbol és perkdltségbdl all.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az elézményi
perekben félként nem vett részt, igy az ott hozott itéletek jogereje nem koti 6t. Ezért allitotta, hogy
nem kovetett el jogsértést, hiszen a kozjegyzoi okiratot teljes terjedelmében felolvasta. Kifejtette
tovabba, hogy amennyiben mégis elmaradt volna a felolvasas, a felperes kara akkor sincs okozati
Osszefliggésben ezzel, hiszen a felolvasas hianyat a felperes szerzodéskotéskor eljard képviseldinek
is észlelnitik kellett, igy ezen okirat alapjan a felperes a sajat veszélyére kezdeményezett
végrehajtast. Ramutatott, hogy a felperes a karenyhités érdekében sem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, ugyanis mindkét eldzményi perben hibas védekezést valasztott: a
végrehajtasi perben nem kért szakértét a maganszakvélemény bizonyitd erejének megdontése
céljabol, a torlési perben pedig mar az els6 targyalason el kellett volna ismernie a kereseti kérelmet,
igy feleslegesen védekezett €s kelld alap nélkiil fellebbezett az els6foku itélet ellen.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127 000 Ft perkoltséget.

A hatérozatat azzal indokolta, hogy a per soran a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 54. §-a
alapjan az 1959. évi Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, hiszen a kereset targyat képezo jogsértés
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatdlyba 1épése elott: 2008. méajus 6.
napjan tortént. Utalt arra is, hogy a 3/2004. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a kdzjegyzo a
feladatainak ellatasa soran kozhatalmi jogkort gyakorol, igy az ebbdl eredd kart az 1959. évi Ptk.
349. §-aban és 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén koteles megtériteni, e
feltételek azonban nem alltak fenn.
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Ugy foglalt allast, hogy az alperest nem kéti az elézményi perekben sziiletett itéletek jogereje,
hiszen félként nem vett részt ezekben az eljardsokban. Ezért a felek kozotti jogviszonyban a
jogellenes magatartast - a felolvasas elmaradasat - nem lehet igazoltnak elfogadni a korabbi jogerds
itéletek alapjan, az alperes ugyanis ezekkel szemben bizonyithatta volna, hogy az okiratot mégis
felolvasta. Az ellenbizonyitast azonban sziikségtelennek itélte, hiszen akar megvaldsult a jogsértés,
akar nem, az esetleges jogellenes magatartas és a felperes altal allitott kar kozott nincs okozati
kapcsolat. Az okozati Osszefliggés korében ugyanis kizardlag azokat a koriilményeket lehet
figyelembe venni, amelyek sziikségképpen a kéar bekovetkezését eredményezték. Marpedig a
végrehajtasi perben a Kuria jogerds itélete szerint a felperes - birdi tajékoztatas ellenére - nem
terjesztett eld olyan bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lettek volna a felolvaséas igazolasara, igy
hibas perstratégiat valasztott. Ugy érvelt, hogy amennyiben az alperes valoban elmulasztotta az
okirat felolvasésat, szamara nem volt eldre lathaté az, hogy az okirat alapjan inditott végrehajtast
meg fogjak szilintetni, és a felperest kotelezik majd az eljarasi illeték és a perkoltség megfizetésére,
az okozati kapcsolat ugyanis til tavoli. Ramutatott, hogy a felperes a torlési per sordn is téves
stratégiat valasztott, hiszen ebben az eljarasban nem kototte a feleket a végrehajtasi perben sziiletett
itélet jogereje, mas volt ugyanis a per targya. Ennek ellenére a felperes meg sem kisérelte annak
bizonyitasat, hogy az alperes felolvasta az okiratot. A pervesztességét, igy a ra rott illetéket €s
perkoltséget tehat mindkét perben a sajat felrohaté magatartasa idézte eld, ezért az alperes kartéritési
felel0ssége nem all fenn.

Elutasitotta az alperes azon inditvanyait, amelyek a maganszakértd tanukénti kihallgatasara és a
torlési per iratainak beszerzésére iranyultak, az elézményi perekben eljart birosagok bizonyitékokat
értékeld tevékenységét ugyanis jelen perben nem lehetett feliilmérlegelni, tovabba annak vizsgalata
is sziikségtelen volt, hogy az alperes altal kiallitott okirat valoban kdzokiratnak mindsiilt-e vagy
nem.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviseléi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti megvaltoztatasara iranyult.
Ennek érdekében a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban irt anyagi feliilbiralatra tartott igényt,
azaz arra, hogy az itélétabla a megallapitott tényekbdl vonjon le eltérd jogi kovetkeztetéseket.
Kifejtette, hogy az alperes jogellenes magatartasa, a kar €s az okozati Osszefliggés nyilvanvaldan
fennall. Annak pedig, hogy milyen védekezési stratégiat valasztott a végrehajtasi és a torlési perek
soran, nem az okozati kapcsolat, hanem kizardlag a karenyhitési kotelezettség vizsgalata soran
lehetett volna jelentsége, azonban e korben is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, tehat mulasztas nem terheli.

Ervelése szerint a végrehajtasi pert nem keriilhette el, hiszen azt az 1952. évi Pp. 369. §-a alapjan
vele szemben kellett meginditani. Az alperes ugyanakkor tudott errél a perrdl, és tudatosan
valasztotta azt, hogy abban beavatkozoként nem vesz részt, noha szamithatott arra, hogy
pervesztessége esetén a felperes igényt fog érvényesiteni vele szemben. E per sordn a felperes
minden lehetséges eszkozt igénybe vett a pervesztés elkeriilésére. Az, hogy az okiratot felolvastak-e
vagy nem, az alperes altal hivatkozott kuriai hatarozat szerint sem szakkérdés, hanem ténykérdés,
igy a kihallgatott tanukon kiviil tovabbi bizonyitasi inditvanyra nem volt lehetsége. Alldspontja
szerint a Miskolci Jarasbirésag okszeriien mérlegelte a rendelkezésre allo adatokat, és -
tulnyomorészt a zalogjogi nyilvantartasba tortént bejegyzések idopontja miatt - helyesen jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az alperes nem olvasta fel az altala készitett okiratot. Ezért a pervesztés a
felolvasas elmaradasanak sziikségképpeni kovetkezménye volt.

A torlési perben ugyancsak kényszeri modon vett részt, és ebben az eljarasban is az alperes
jogsértésének kovetkeztében lett pervesztes, hiszen - az elséfoku birosag téves érvelésével szemben
- kototte Ot a végrehajtasi perben sziiletett itélet jogereje.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok igazoljadk a felolvasas
elmaradasat, az el6zményi perekben sziiletett itéletek jogereje ugyanis nem koti 6t, ezért tovabbra is
vitatta, hogy jogellenes magatartast tanusitott volna. Egyetértett az els6foku birésag azon
allaspontjaval, amely szerint az okozati Osszefliggés a felperes altal valasztott téves perstratégiak
miatt hidnyzik, allitotta tehat, hogy a felperes valdjaban mindkét pert a sajat felrohaté magatartasa
kovetkeztében veszitette el. Csatolta a Kuria Gfv.VIL.30.211/2018/8. szamu itéletét, amely szerint a
felolvasas hianyanak igazolasahoz nincs sziikség szakértore.

A fellebbezés részben alapos.

A keresetet elutasitd elséfoku itélet ellen kizarolag a felperes fellebbezett méghozza oly modon,
hogy a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontjdban irt anyagi feliilbiralatra tartott igényt, azaz azt
kérte, hogy az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényekbdl vonjon le eltérd jogi
kovetkeztetést. Olyan tényallast azonban, amely - eltéré jogi mindsités esetén - megalapozhatné az
alperes kartéritési felel6sségét, az elséfoku birosag nem allapitott meg. Epp ellenkezbleg: az
els6foku itélet kifejezetten azt tartalmazta, hogy az okozati dsszefliggés hidnya miatt nem kellett
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes végsd soron tanusitott-e jogellenes magatartast,
azaz felolvasta-e a keresettel érintett okiratot vagy nem. Ezt a jogi allaspontot pedig a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének c¢) pontja szerinti anyagi feliilbiralat keretei kozott nem lehetett feliilvizsgalni, az
ugyanis a megallapitott tényallas megvaltoztatasat, kiegészitését €s pontositasat nem teszi lehetove,
csupan a megallapitott tények eltérd jogi mindsitését engedi meg.

A fellebbezési kérelembdl adodo korlatokat ugyanakkor a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil lehet hagyni akkor, ha a mésodfoku birésag a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértést észlel, azt - a kdvetkezményekre vonatkoz6 figyelmeztetés mellett - a felek
tudomasara hozza, a fellebbezd fél pedig kéri annak figyelembe vételét. E jogszabalyi feltételek
jelen esetben fennalltak.

Eljarasi szabalysértésnek mindsiilt ugyanis az, hogy az els6fokt birésag nem allapitott meg
tényallast arra vonatkozoan, hogy az alperes végsd soron tanusitott-e jogellenes magatartast, azaz
felolvasta-e a keresettel érintett okiratot vagy nem. Mindezek tisztazasa helyett tévesen tulajdonitott
kiemelt jelentdséget annak, hogy a felperes a végrehajtasi és a torlési perben milyen védekezési
stratégiat valasztott. Ez utobbi koriilmény ugyanis az alperes kartéritési felelossége kapcsan teljesen
irrelevans. Ennek oka az, hogy amennyiben a felolvaséas tényszertien elmaradt, nyilvdnval6an nem
lehetett elvarni a felperestdl azt, hogy e vald tény ellenkezdjét, azaz a valdtlansagot e perekben
barmilyen védekezési stratégiaval igazolja. Ha viszont a felolvasas igazolhaté moddon mégis
megtortént, az - a felperes altal valasztott védekezési stratégidkra tekintet nélkiil - kizarja az alperes
kartéritési feleldsségét, hiszen ez esetben hidnyzik a jogellenes karokozo magatartas. Azzal tehat,
hogy az elséfoku birdsag elmulasztott allast foglalni a per eldontéséhez sziikséges kulcskérdésben: a
jogellenes magatartas targyaban, megsértette az eljarasi szabalyokat, a felolvasas megtorténtének
vagy elmulasztasdnak tisztazasa ¢€s itéleti tényallasban vald6 megallapitasa nélkiil ugyanis nem
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hozhatott volna érdemi dontést. Ezen eljarasi szabalysértést pedig az itélotdbla a masodfoku
targyalason a felek tudomésara hozta, és azt - a felperes kérelmére - figyelembe is vette.

Az igy pontositott fellebbezési kérelem alapjan az itélétabla orvosolhatta az els6foku birosag altal
elkovetett eljarasi szabalysértést, azaz kiegészithette a hidnyos tényallast annak tisztdzasa utjan,
hogy az alperes felolvasta-e a keresettel érintett okiratot vagy nem. Ebben a kérdésben - a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem tanusaga szerint - a felek kozott a masodfoku eljarasban
sem volt egyetértés, hiszen a felperes tovabbra is allitotta, az alperes pedig tovabbra is tagadta, hogy
elmaradt az okirat felolvasasa. Noha e korben az alperes az elséfoku eljaras soran ugy nyilatkozott,
hogy allaspontja szerint e perben neki kell igazolnia a felolvasas tényét, az els6foku birdsag - anyagi
pervezetés keretében - azt a tajékoztatast adta a feleknek, hogy a jogellenes magatartds bizonyitasa a
felperes kotelezettsége (30. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalanak 6. és 7. bekezdései). E két
jogi allaspont koziil az alperesé volt a helyes.

Tény, hogy az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésére alapitott kartéritési felelésség elemei
koziil a karokoz6 magatartast, az okozati Osszefiiggést és a kart a karosultnak, a karokozo
magatartas jogszertiségét és a felrohatosag hianyat pedig a karokozonak kell bizonyitania. Erre
tekintettel a felperes - a karokoz6 magatartas igazolasa céljabol - be is csatolta a bizonyitékait: a
végrehajtasi és a torlési perben sziiletett jogerds hatarozatokat. Az elséfoku itélet helyesen
tartalmazta, hogy ezen hatarozatok anyagi jogereje nem terjedt ki az alperesre, hiszen e perekben
félként nem vett részt. Ettdl fiiggetleniil ezek az itéletek, €s az azok alapjaul szolgalo, az érdemi
targyaldson ismertetett végrehajtasi per iratai kozott elfekvd bizonyitékok azt timasztottak ala, hogy
az alperes valdoban elmulasztotta felolvasni a keresettel érintett okiratot. Ezért e bizonyitékokkal
szemben immadaron az alperes kotelezettsége volt annak igazolasa, hogy az okiratot teljes
terjedelmében felolvasta (Pp. 265. §-anak (1) bekezdése). Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 369. §-a
(4) bekezdésének a) pontja alapjan korrigalta az elséfoki birdsag téves anyagi pervezetését, és
tajékoztatta a feleket, hogy e tény bizonyitdsara az alperes koteles, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit tehat neki kell viselnie (Pp. 237. §-anak (2) bekezdése).

E tajékoztatas alapjan az alperes a Pf. 7. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban megvaltoztatta az
ellenkérelmét, hiszen kifejezetten vitdssd tette azt, hogy a perrel érintett kozjegyz6i okirat
felolvasasa 14 6ra 30 perckor kezdddott, valamint allitotta, hogy a kdzjegyzoi okirat alairt valtozatat
a szamitogépén a ,,sumnum?2018roviditett" megnevezési fajl tartalmazza, amelyet 2015. majus 6-an
14 ora 59 perckor nyomtatott ki, utoljara pedig e napon 15 o6ra 29 perckor mddositott. Emellett
utdlagos bizonyitasi inditvanyokat is elSterjesztett, amelyekben B. G. maganszakértd, tovabba F. A.
¢s K. T. tanukénti kihallgatasat, valamint informatikai szakértd kirendelését kérte. Bar az alperes a
Pp. 373. §-anak (5) bekezdése alapjan jogszeriien valtoztatta meg az ellenkérelmét, tovabba jogaban
allt az is, hogy utélagos bizonyitasi inditvanyokat nytjtson be, ezen inditvanyok a megvaltoztatott
ellenkérelem tiikrében sem voltak alkalmasak annak igazoldsara, hogy az alperes - a végrehajtasi
perben beszerzett bizonyitékokkal szemben - mégis felolvasta a kdzjegyzoi okiratot.

Azt ugyanis, hogy a kozjegyzdi okirat felolvasasa 14 ora 30 perckor elkezdddott, mindenekel6tt az
alperes tigyfeleinek egybehangzo nyilatkozata igazolta. A kozjegyzoi okiratszerkesztés soran
ugyanis az alperes egyik ligyfele dr. T. Z. E. volt, aki mindvégig azt allitotta, hogy az okirat
felolvasasa céljabol 14 6ra 30 perckor jelent meg az alperes irodajaban. A vele szerzodo tligyfél
pedig maga a felperes volt, amely e tényallitdst mar a végrehajtasi perben sem tette vitassa, és azt -
valtozatlan formédban - jelen perben is fenntartotta. Ezen egybehangzo tényallitdsokat teljes
mértékben aldtdmasztotta K. Z. végrehajtasi perben tett tantivallomésa, tovabba dr. T. Z. E.
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ugyanezen eljaras soran 21/F/1. sorszam alatt becsatolt naplorészlete, e bizonyitékok szerint ugyanis
a felolvasas kezdd id6pontja valdban 14 6ra 30 perc volt.

Az alperes a sajat ligyfeleinek egybehangzd nyilatkozataval és az azokat teljes mértékben
alatdmaszt6 bizonyitékokkal szemben nem igazolta, hogy a felolvasds nem 14 o6ra 30 perckor,
hanem ennél kordbban kezdddott, hiszen e korben még csak pontos tényallitdsa sem volt, nem
jeldlte meg ugyanis, szerinte mi volt a pontos kezd6 idépont. Azok a bizonyitasi inditvanyok pedig,
amelyeket eldterjesztett, nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felolvasas 14 ora 30
perc elott megkezdddott, hiszen erre vonatkozd informacidkkal sem a magéanszakértd, sem pedig F.
A. és K. A. nem rendelkeznek, ez utobbi személyek ugyanis mar a végrehajtasi perben azt vallottak,
hogy nem emlékeznek a perrel érintett iigyletre. Az alperes altal inditvanyozott informatikai
szakértd atjan szintén nem lehetett tovabbi adatokhoz jutni a felolvasas kezdd idépontjat illetden,
hiszen e szakértd kirendelését az alperes nem is ebben a korben kérte.

Ezért az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a kozjegyzoi okirat felolvasasa legkorabban 14 6ra 30
perckor elkezd6dott. Az alperes nem vitatta, nem is vitathatta azt az okirattal igazolt tényt, hogy a
vagyont terheld zalogjogot 15 ora 32 perckor, a keretbiztositéki ingdzalogjogot pedig 15 6ra 38
perckor jegyezte be a zdlogjogi nyilvantartasba. Vitan feliil allt, hogy az alperes sem az elsd
zélogjog bejegyzéséig eltelt 57 perc, sem pedig a masodik zalogjog bejegyzéséig eltelt 1 ora 6 perc
alatt nem tudta felolvasni a keresettel érintett okiratot, hiszen ehhez - a jelen perben csatolt
ténytanusitvany szerint is - legalabb 1 ora 28 percre volt sziiksége, azaz azt leghamarabb 15 6ra 58
perckor fejezhette be.

Ha viszont mindez valdban igy tortént, akkor semmi sem magyarazza meg azt a tényt, hogy az
alperes miért sértette meg a zalogjogi nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitasarol szolo
11/2001. (IX.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: az IM rendelet) 5. §-anak (3) bekezdését azzal, hogy
fél oraval a felolvasas befejezése €s a kozjegyzOi okirat alairdsa elott rogzitette a zalogjogokat a
zélogjogi nyilvantartdsban. Erre ugyanis nem szolgéalt megfeleld indokul az, amit az alperes a
végrehajtasi perben taniként elmondott, a felolvasas 15 6ra 58 perckor torténd befejezése esetén
ugyanis a zalogjogokat szabalyosan, azaz az okirat aldirdsa utdn is rogziteni lehetett volna a
nyilvantartasban, hiszen azt - az alperes vallomasa szerint is - csupan 17 orakor zartak le.

Az alperes nem tudta igazolni a végrehajtasi perben eléadott azon tényallitasat, hogy a zalogjogokat
- az IM rendelet 5. §-a (3) bekezdésének megsértésével - mar az okirat aldirdsa eldtt rogzitette a
nyilvantartasban (Miskolci Jarasbirésag P.22.118/2015/25. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 3.
oldaldnak utolsd el6tti bekezdése), mint ahogy nem bizonyitotta azt az okot sem, amely Ot e
jogsértésre rakényszeritette. Az e korben fennallo bizonyitasi kotelezettségének ugyanis annak
ellenére sem tett eleget, hogy err6l 6t az itélétabla - az elsdfoku birdsag téves anyagi pervezetését
korrigalva - szintén tajékoztatta (Pp. 369. §-a (4) bekezdésének a) pontja, Pp. 237. §-anak (2)
bekezdése).

fgy a rendelkezésre allo adatok alapjan a torténtekre az volt az egyetlen észszeri magyarazat, hogy
az alperes - a Pf. 7. sorszamu beadvanyban pontositott nyilatkozataval egyezden - valdjaban nem
sértette meg az IM rendelet 5. §-anak (3) bekezdését. Semmi oka nem volt ugyanis arra, hogy mar
az okirat aldirdsa el6tt nyilvantartasba vegye a zalogjogokat, kockaztatva ezzel azt, hogy
amennyiben az okiratot valaki mégsem irja ald, a zalogjogok bejegyzése jogalap nélkiilivé valik.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az alperes az okirat felolvasasaval legkésébb az elsé zalogjog
bejegyzéséig, azaz 15 ora 32 percig végzett, igy viszont nem tett eleget a Kjtv. 120. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaban foglalt kotelezettségének, hiszen az okirat teljes felolvasasahoz - a maga
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altal csatolt ténytanusitvany szerint is - ennél tobb idore lett volna sziiksége. Ezt az jelenti, hogy az
alperes altal kiallitott kdzjegyzO6i okirat tévesen tartalmazza, hogy annak teljes felolvasdsa
megtortént, az ugyanis valdjdban elmaradt, igy ez az okirat a Kjtv. 131. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem mindsiil kozokiratnak, ezért a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartas fennall.

Ennek cafolatara nem volt alkalmas a maganszakértd tantikénti kihallgatasara tett inditvany, hiszen -
a kifejtett okok miatt - ezen maganszakvélemény figyelmen kiviil hagyasa €s az alperes altal csatolt
ténytanusitvany elfogadasa esetén is ugyanezeket a kovetkeztetéseket lehet levonni. Ahogy arra az
itél6tabla mar utalt: a per eldontéséhez nem volt sziikség F. A. és K. A. tanuk ismételt kihallgatasara
sem, hiszen e személyek a perrel érintett ligyletre mar az évekkel korabban lezajlott végrehajtasi
perben sem tudtak visszaemlékezni, igy a vallomasuktdl tovabbi bizonyiték jelen perben sem volt
varhatd. Az alperes altal inditvanyozott informatikai szakértd kirendelése szintén nem volt alkalmas
olyan tények igazolasira, amelyek alatdmasztottak volna az alperes ellenkérelmét. Epp
ellenkezbleg: amennyiben az itélotabla valonak fogadta volna el azt, hogy a kozjegyzoi okirat
alapjat képezd fajl 14 ora 59 perckor keriilt kinyomtatasra, abbdl az kovetkezett volna, hogy a
felolvasas még kevesebb ideig: 14 6ra 30 perctdl 14 ora 59 percig tartott. Ezért az itélotabla ezeket a
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Mivel a jogellenes magatartas a kifejtett okok miatt megallapithato volt, az itéldtabla a tovabbiakban
azt vizsgalta, hogy a kar ezzel okozati Osszefiiggésben kovetkezett-e be, azaz a felperes a felolvasas
elmaradasa miatt kényszeriilt-e a végrehajtasi és a torlési perben terhére rott eljarasi illeték és
perkoltség megfizetésére. E korben abbol indult ki, hogy a végrehajtasi és a torlési perben hozott
jogerds itéletek szerint a felperes végsd soron azért lett pervesztes, mert nem tudta igazolni, hogy az
alperes eleget tett a Kjtv. 120. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban irt felolvasasi kotelezettségének.
Mivel pedig a felolvasas - a jelen perben lefolytatott bizonyitds szerint is - valoban elmaradt, a
felperes e vald tény ellenkezdjét, azaz a felolvasads megtorténtét ezen perekben semmilyen modon
nem igazolhatta, igy egyik perben sem az altala valasztott perstratégia, hanem az alperes jogellenes
magatartasa miatt lett pervesztes, ezért az okozati 0sszefiiggés nyilvanvaldan fennall.

Nem volt alapos az elséfoku birdsag azon érvelése, amely szerint a felolvasast elmulasztd alperes
nem lathatta eldre, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan indult végrehajtas a felolvasas elmulasztasa
miatt megsziintetésre keriilhet, ez pedig a felperesnek eljarasi illetékbdl és perkoltségbdl alld
tobbletkiaddsokat okozhat. Arr6l ugyanis nyilvanvaloan tudott (tudnia kellett), hogy a felek azért
kérték a megallapodasaik kozjegyzoi okiratba foglalasat, mert a felperes éIni kivant a kozvetlen
végrehajtas lehetdségével. Tudatdban kellett lennie tehat annak, hogy amennyiben az altala kiallitott
kozjegyz0i okirat a felolvasas hianya miatt nem mindsiil kézokiratnak, az az okirat alapjan elrendelt
kozvetlen végrehajtds megsziintetését eredményezheti, amely folytdin a felperesnek eljarasi
illetékbol és perkoltségbél allo tobbletkiadasai meriilhetnek fel. gy az okozati Gsszefiiggés - az
elséfoku itéletben foglalt indokoldssal szemben - nem kozvetett €s tavoli, hanem épp ellenkezdleg:
kozvetlen és egyértelmii, amely mar a jogsértés idOpontjaban is kell6 mértékben eldre lathaté volt.

Nem osztotta az itéldtabla az alperes azon érvelését sem, amely szerint a szabalyszerti felolvasas
elmaradasat a felperes jelenlévd képviseldinek is észlelniiik kellett, igy a felperes a jogsértés
ismeretében a sajat veszélyére kezdeményezett végrehajtast. Ahogy azt az itélotabla a
P£.1.20.018/2019/6. szamn itéletében mar kifejtette: a Ktv. 120. §-a (1) bekezdésének d) pontja nem
a feleket, hanem kizardlag a kozjegyzot kotelezi, igy annak megszegése a feleken nem kérhetd
szamon. Ennek kdvetkezményeit egyediil az eljarasi hibat elkovetd kozjegyzo koteles viselni, hiszen
kizarolag 6 felel azért, hogy az altala kiallitott kdzjegyzoi okirat az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett késziiljon el. Azt tehat, hogy e szabalyok megszegését a felek nem ismerték fel, a
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jogsértést elkovetd kozjegyzO nem rohatja fel nekik. Azt pedig, hogy a felolvasas milyen mértékig
sziikséges ¢s mely feltételek mellett mindsithetd elégségesnek, jogi szaktudéas hianyaban a felek
egyébként sem tudtak megitélni. Epp azért fordultak a kozhitelességgel felruhazott alpereshez (Kjtv.
1. §-anak (1) bekezdése), hogy az eljarast szabalyszertien folytassa le, nem lehetett tehat elvarni
toliik azt, hogy a kozjegyzo eljarasat feliilbiraljak, és annak - az okirat részleges felolvasasabol
ered0 - szabalytalansagat felismerjék. Ezért a felperes nem a sajat veszélyére, hanem a formailag és
tartalmilag is jogszertinek tiind kozjegyzoOi okirat alapjan kezdeményezett végrehajtast, az ennek
megsziintetésébdl eredd tdbbletkiadasok tehat okozati Osszefliggésben allnak az alperes 4altal
elkovetett jogsértéssel.

A jogellenes magatartas, a kar és az okozati 0sszefliggés mellett az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére alapitott kartéritési felelosség feltétele az is, hogy az alperes ne mentse ki magat annak
bizonyitasaval, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Jelen esetben ez a
feltétel is fennallt, hiszen a felolvasasi kotelezettségét megsértd alperes a sajat felrohatésaganak
hianyéara nem hivatkozott, alappal nem is hivatkozhatott volna.

Ezért az itélotabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperes a kar elharitasa, illetdleg
csokkentése érdekében tigy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté (1959. évi Ptk.
340. §-anak (1) bekezdése).

Azt, hogy a felperes a végrehajtasi perben sziikséges és indokolt modon vette igénybe az Osszes
lehetséges jogorvoslati forumot, az alperes nem tette vitassa, igy a karenyhitési kdotelezettség
megsértésére hivatkozassal nem volt helye a végrehajtas megsziintetésével kapcsolatban felmertilt 7
500 000 Ft illetékbol és 900 000 Ft perkoltségbdl alld kar mérséklésének.

Az alperes azon érvelését azonban alaposnak taldlta az itélotabla, amely szerint a felperes a torlési
perben kell6 jogalap nélkiil védekezett. Az egységes birdi gyakorlat szerint ugyanis az itélt dolog
targya: a keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans tények és
jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitdssa nem tehetd, attol
egy késobbi perben a birdsag sem térhet el (BH2002.235.1.). Mindez - az els6foku itéletben foglalt
indokolassal szemben - azt jelenti, hogy abban a vonatkozasban a torlési per soran is kototte a
kezest, a felperest €s a birésagot a végrehajtasi perben sziiletett itélet jogereje, hogy az alperes altal
kiallitott kozjegyzoi okirat a felolvasas hianya miatt nem mindsiil kdzokiratnak, hiszen a végrehajtas
megsziintetése ezen a tényen alapult. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a torlési per soran
a felperesnek nem volt megfelelé eszkéze a védekezéshez, hiszen a kdzokirati mindségétol
megfosztott okirat alapjan bejegyzett jelzalogjogot sziikségszeriien tordlni kellett. Az az érvelés,
hogy ez az okirat bejegyzésre alkalmas maganokiratként megalapozhatta volna a torlésre iranyuld
kereset elutasitasat, nyilvanvaloan alaptalan volt, hiszen a foldhivatalnak megkiildott kozjegyzoi
okirat-kiadmanyt - a torlési perben sziiletett elsdfoku itélet szerint - a felek nem irtdk ald, igy arra
maganokiratként sem lehetett bejegyzést alapitani. Minderrdl a felperes az ingatlan-nyilvantartasba
torténd betekintés Gtjan maga is meggyozddhetett volna.

Ezért a torlési perben a felperes a kar csokkentése érdekében akkor jart volna el ugy, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd, ha a torlési keresetet legkésébb az elsd targyalason azonnal
elismeri, és nem fellebbez a torlést elrendeld elséfoki itélet ellen. igy 4 000 000 Ft illeték helyett
csupan a 10%-ra mérsékelt, 150 000 Ft osszegili elséfoku illetéket kellett volna megfizetnie (az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58. §-a (1) bekezdésének c) pontja), 1 100 000 Ft
perkoltség helyett pedig legfeljebb csupan 200 000 Ft els6foku perkoltség megfizetésére kotelezték
volna, az els6 targyaldson tortént jogelismerés alapjan befejezett perben ugyanis ennél magasabb
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jogi képviseléi munkadij a kezes részére nem lett volna megallapithatd (a birdsagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja, (6) bekezdése, 4/A. §-anak (1) bekezdése).

Igy az alperes 13 500 000 Ft helyett csupan 7 500 000 Ft (a végrehajtasi perben felmeriilt illeték) +
900 000 Ft (a végrehajtasi perben felmertilt perkoltség) + 150 000 Ft (a torlési perben keletkezett
mérsékelt kereseti illeték) + 200 000 Ft (a torlési perben felmeriilt mérsékelt elsdfoka perkoltség),
azaz minddsszesen 8 750 000 Ft kar megtéritésére koteles. A kartéritési felelossége - ezen Osszeg
erejéig - az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése mellett az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésén is alapul, hiszen ezt a kart rendes jogorvoslattal nem harithatta el. Azt, hogy a felperes
ezen Osszeg utan a keresetben foglalt mértékben alappal tartott igényt kamatra, az alperes nem tette
vitassa, ezért koteles ezen Osszeg kereset szerinti kamatanak megfizetésére is (1959. évi Ptk. 360. §-
anak (1)-(3) bekezdései, 301. §-anak (1) bekezdése).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A részben megvaltoztatott els6foku dontés folytin modosult a felperes az els6foku eljarasban
64,81%-ban, az alperes pedig 35,19%-ban lett pernyertes.

A felperes az elsofoku eljaras soran perkoltségként 810 000 Ft kereseti illetéket, tovabba a jogi
képviseldjének dijat szdmitotta fel. Ez utobbi dsszegét az itéldtabla az R. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan 605 000 Ft-ban allapitotta meg, amelyre nem szamitott fel altalanos forgalmi adot,
hiszen a felperes jogi képviseletét a jogtandcsosa latta el. Ezen 915 000 Ft osszegli els6foku
perkdltségbdl a felperes a pernyertességének aranyaban 593 012 Ft megtéritését kovetelhette az
ellenfelétdl (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

Az alperes az elséfoku eljaras sordan perkoltségként a jogi képviseldjének dijat szamitotta fel,
amelynek Osszegét az itélotabla az R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 605 000 Ft + afa, azaz 768 350 Ft-ban allapitotta meg. Ebbdl a pernyertességének
aranyaban 270 382 Ft megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

Az egymassal szemben fennallo perkoltség-kovetelések dsszevezetése utan az itélotabla az alperest
322 630 Ft elséfoku perkoltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte (Pp. 82. §-anak (2)
bekezdése).

A masodfoku eljarasban a felperes 64,81%-ban, az alperes pedig 35,19%-ban lett pernyertes.

A felperes masodfoku perkoltségként 1 080 000 Ft fellebbezési illetéket, tovabba a jogi
képviseldjének dijat szdmitotta fel. Ez utobbi dsszegét az itéldtabla az R. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja €s (5) bekezdése alapjan 302 500 Ft-ban allapitotta meg, amelyre nem szamitott fel altalanos
forgalmi adot, hiszen a felperes jogi képviseletét a jogtanacsosa latta el. Ezen 1 382 500 Ft 6sszegii
masodfokt perkoltségbdl a felperes a pernyertességének aranyaban 895 998 Ft megtéritését
kovetelhette az ellenfelétol (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).

Az alperes masodfoku perkoltségként a jogi képviseldjének dijat szamitotta fel, amelynek Osszegét
az itélotabla az R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 302 500 Ft + afa, azaz 384 175 Ft-ban allapitotta meg. Ebbdl a pernyertességének aranyaban
135 191 Ft megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése).
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Az egymassal szemben fennallo perkoltség-kovetelések dsszevezetése utan az itélotabla az alperest
760 807 Ft masodfoku perkdltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte (Pp. 82. §-anak
(2) bekezdése).

Debrecen, 2020. februar 27.
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eldadé biro,
Dr. Gérdosi Judit s.k. biro.
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