A gyermek csaladbol torténd kiemelését és ideiglenes elhelyezését elrendeld hatosagi intézkedést
eredményezhet, ha a sziild elmulasztja a gyermeke kotelezd véddoltasainak beadatdsat, annak
végrehajtasat a gyermek elrejtésével akadalyozza, ¢s megtagadja az egyiittmikodést az
egészségiigyi €s gyermekvédelmi szervekkel.

[1997.¢évi XXXI. tv. (Gyvtv.) 2. § (1) bek., 5. §, 12. § (4) bek.]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] L. és II. rendt felperesek a sziilei a Kisvardan sziiletett kiskorti X.Y.-nak. A gyermek a sziiletését
kovetden a Felsé Szabolcsi korhaz jsziilott osztalyan a BCG oltast kapta meg ¢és ezt kovetden az
¢letkorhoz kotott kotelezo oltasok koziil egyet sem.

[2] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatala Népegészségiigyi
Osztalya (a tovabbiakban: népegészségiigyi osztaly) 2015. julius 28-an hivatalbdl eljarast inditott
kiskorti X.Y. véddoltasa beadasa ligyében. TObbszor hivatalosan felszodlitotta felpereseket, hogy a
kiskora gyermekiik oltasat poétoljak, azonban ezek a felhivasok eredménytelenek maradtak. Ezt
kdovetden 2016. julius 21. napjan hatdrozattal elrendelte, hogy az I. és II. rendli felperesek, mint a
kiskoru sziilei jelenjenek meg a hazi gyermekorvosnal az elmaradt életkorhoz kotott véddoltasok
megkezdése céljabol, illetdleg tavolmaradasukrol elfogadhaté modon adjanak igazolast.

[3] A felperesek fellebbezése nyoman eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdényhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly Jarvanyiigyi Foosztalya 2016. november 11. napjan meghozott
hatarozataval részben akként valtoztatta meg az elséfoku hatdrozatot, hogy kotelezte a felpereseket
gyermekiikkel a hdzi gyermekorvos rendelésén megjelenni az életkorhoz kotott kotelezd
védooltasok tekintetében az oltottsagi allapot megallapitasa vagy megkezdése potlasa céljabol. Ha
ez mar megtortént vagy a gyermek mentességet kapott, errdl megfeleld dokumentumokat bemutatni
az oltoorvosnak.

[4] Felperesek a masodfoku hatdrozat ellen bir6sdghoz fordultak, amelynek eredményeképpen a
Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogerds itéletével (elozményi itélet) a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 57-59. §-ai térvényi szinten rogzitik a védooltdsok kapcsan azok kotelezdségét, amelyre
tekintettel minden gyermeknek meg kell kapnia a véddoltast, hogy ne legyen virus, illetve baktérium
hordoz6. A kozérdekbdl az érintett személy tlirni koteles a véddoltas foganatositasat, kivéve ha
orvosi dokumentumok igazoljdk, hogy a gyermek arra nem alkalmas. A felperesek azonban ezen
Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek €s a hatosagi eljaras sordn az oket terheld egylittmiikodési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

[5] Mindezen kozben a Vasmegyeri Védondi Szolgalat jelzése alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban:
gyamhatosag) a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 84. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
eljarast inditott kiskoru védelembe vétele targyaban.

[6] Tekintettel a felperesek altal megjelolt kiilonb6zd tartdézkodasi helyekre, tobb kiilonb6zo
varosban, telepiilésen mikodé gyamhatosag, illetve csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat szamos
eljarasi cselekményt végzett, illetve kisérelt megtenni, ennek keretében a gyermek kornyezetérol,
fejlodésérol, egészségi allapotardl tdjékozodni. Ezen eljaras soran deriilt fény egyebek mellett arra,
hogy a gyermekorvos a csecsemdét dsszesen harom alkalommal l4tta. Bar addig a fejlédésében nem
latott problémat, azonban a sziilok az utolsé alkalommal kijelentették a gyermeket a praxisbol
azzal, hogy Budapestre kivanjak vinni egy homeopatias orvoshoz, aki felir valamilyen gyogyszert,
ami csOkkenti a véddoltasok elmaraddsanak esetleges mellékhatasait. Az OEP-tdl kapott 2016.
november 18-i tdjékoztatds szerint a gyamhatdsdg megallapitotta, hogy a sziilok, miutdn a
gyermekorvostol kijelentették a gyermeket, méas gyermekorvost nem kerestek fel, a TAJ szamat nem



regisztraltak.

[7] Miutan a sziilék 2016. december 15-én a népegészségiigyi osztidlyon bejelentették, hogy a
védooltas beadasara vonatkozé masodfoku hatarozatban foglalt kotelezettségnek nem tudnak eleget
tenni kiilfoldi tartézkodasra tekintettel, igy az illetékesség is megszlinik, a gyamhatosag 2017.
januar 5-én meghozott hatarozataval kiskori X.Y.-t védelembe vette. Kotelezte 1. és II. rendl
felpereseket, hogy az esetmenedzserrel és a csaladsegitével miikodjenek egyiitt, és az egyéni
gondozasi nevelési tervben foglaltakat tartsak be.

[8] A hatarozattal szemben a felperesek fellebbezést nytjtottak be. A masodfoku eljaras soran ismét
tobb eljarasi cselekmény tortént, illetve arra vonatkozo kisérlet. Végiil 2017. marcius 9-én targyalas
tartasara kertilt sor, melyre csak a II. rendi felperes jelent meg. K6z6lte, hogy az anya a gyermekkel
kiilfoldon tartozkodik. Egy irdsos beadvanyt csatolt, amelyben az 1. rendi felperes akként
nyilatkozott, hogy a kiskorti gyermekével huzamosabb idon keresztiil életvitelszertien kiilfoldon
tartozkodik. A hatosadgok felé¢ bejelentési kotelezettség nem terheli. A II. renda felperes eldadta,
hogy 2016 decemberében koltozott el a haztartasabol az anya a gyermekkel. A haziorvos és hazi
gyermekorvos megnevezésére kitérd valaszt adott. Megtagadta a valaszadast abban a tekintetben is,
hogy a gyermeke részére a védodoltast beadattdk-e 2016 decemberéig, amig a gyerek a sajat
haztartasaban nevelkedett.

[9] Az alperes 2017. marcius 16. napjan meghozott hatdrozatival a Kisvardai Jarasi Hivatal
hatarozatat megvaltoztatta és kiskorti gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezte a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Gyermekvédelmi Igazgatosdg ¢és Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Neveldsziilo1 Haldzataban tevékenykedd neveldsziilé haztartdsaba. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés
kezdd id6pontjat 2017. marcius 17. napjaban hatarozta meg azzal, hogy a gyermek ideiglenes
gondozasi helyére vitelérdl az alperes gyamiigyi és igazsagiligyi féosztalya gondoskodik. Rogzitette,
hogy a felperesek gondozasi, nevelési joga az ideiglenes hatalyt elhelyezés alatt sziinetel.

[10] A dontést a gyermek jogairdl szolo New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. térvény 3. cikk 1. pontjara, a nemzetkdzi maganjogrdl szolo
1979. évi 13. szamu toérvényereju rendelet 45. § (1) bekezdésére, a gyermekek védelmérdl, valamint
a gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
4. § (4) bekezdésére, 5. § n) pontjara, 12. § (1)-(4) bekezdés e) pontjara, 17. § (1) bekezdésére, 68. §
(1)-(3) bekezdésére, 72. § (1) bekezdésére, 73. § (1) bekezdésére, 130. § (1) bekezdésére, 13/A. §
(1) bekezdésére, 135. § (1) és (2) bekezdésére, az Elitv. 21. § (1a) bekezdése, 81. § (3) bekezdése,
valamint az egészségiigyi alapellatasrél szoldé 2015. évi CXXIIL térvény (a tovabbiakban: EU
alapellatasi tv.) 8. §, 13. § (5) bekezdésére, valamint a Gyer. 11. § (1) bekezdésére, 30/G. §-ara, 82.
§-ara, 84. §-ara, 85. §-ara, 95. § (1) bekezdésére, valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 6. §-éra,
101. § (5) bekezdése rendelkezéseire alapitotta. Az alperes szerint az ligyben a joghatdsag, a
hataskor €s az illetékesség az eljart szervek vonatkozasaban aggalytalanul fennall tekintettel arra,
hogy az I. rendii felperes 2017. marcius 5-én kelt nyilatkozata nem hitelt érdemld bizonyiték arra,
hogy az anya a gyermekkel kiilf61don tartozkodik.

A kereseti kérelem

[11] A felperesek keresetiikben kérték a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekre is hivatkozassal. Allitottak, hogy a magyar kozigazgatasi szerveknek nem volt
joghatdsaga, illetve nem tettek eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségiiknek, a hatarozat nem felel
meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ban
foglaltaknak, az megalapozatlan. Sérti a Gyvt. 5. § n) pontjat, 7. § (1) bekezdését, 2. § (2)
bekezdését, 72. § (1) bekezdését, a Ket. 50. § (1) bekezdését, 1. § (2a) pontjat, 2. § (3) bekezdését,
¢és a 3. § (2) bekezdés b) pontjat.



Az els6fokn itélet

[12] A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy az alperesi hatarozat szerint a kiskort veszélyeztetettsége fennall, az els6foku
gyamhatosag altal elrendelt védelembe vétel nem elégséges intézkedés a gyermek testi fejlodése
értelmében, e helyett sziikség volt az ideiglenes nevelésbe vételre.

[13] A birosag hangsulyozta, hogy a gyamhatdsagi eljards soran a felpereseknek a bizonyitékokat —
ha vannak — az 6ket terheld egyiittmikodési kotelezettség €s sajat érdekiik alapjan kellett volna a
hatésag elé tarniuk. Azzal ugyanakkor egyetértett a birosag, amennyiben a felperesek a fentieknek
nem tudnak vagy nem képesek eleget tenni, Gigy a gyamhatésagra harul annak torvényi
kotelezettsége - a Ket. 50. § (1) bekezdés ¢és a Pp. 336/A. § (2) bekezdés szerinti szabalyozasbol
kovetkezOen -, hogy a tényallast a szlikséges korben megallapitsa. A birdsag szerint az alperes a
hat6sagi eljarasa soran a fenti torvényi kotelezettségének a rendelkezésre allo torvényes eszkdzokkel
messzemenoleg eleget tett.

[14] Kiemelte a birosadg, hogy a Pp. 339/A. §-ara tekintettel, a II. rendu felperes altal a birdsagi
targyalas soran csatolt szlovdk nyelvrél magyarra forditott orvosi dokumentum és a targyalas
berekesztését kovetden csatolt beadvany és annak melléklete nem volt figyelembe vehetd.

[15] Kifejtette, hogy a magyar kozigazgatasi szerveknek az eljards lefolytatasadra joghatdsaga
fennallt, figyelemmel az alperes altal tobb alkalommal is beszerzett, a lakcimnyilvantartasbol kapott
adatokra. Kétségtelen, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo
1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) bekezdése szerint a lakcim egyben azt jelenti, hogy torvényi
vélelem van arra, hogy az adott személy ¢letvitelszerlien a bejelentett lakcimen ¢él. Ez egy
megdonthetd vélelem, azonban ennek megdontéséhez az I. rendli felperes azon 2017. marcius 5-én
kelt irasbeli nyilatkozata, mely szerint kiilf6ldon tartozkodik, nem elegendd.

[16] Tovabbi eljarasi kifogasokat sem talalta alaposnak a birdsag.

[17] A felperesek altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértések korében a birdsag hangsulyozta,
hogy egyiittmiikodési kotelezettség terhelte a felpereseket és ennek ellenére sem az egészségligyi
szervekkel, sem a csalad és gyermekvédelmi kozponttal, sem pedig a gyamhatdésaggal nem
mikddtek egylitt. A peradatok szerint 2015. méjus 27-¢én latta utolja a gyermekorvos a gyermeket,
ezt kovetéen a gyermek gyakorlatilag eltint ugy a Népegészségiigyi Osztaly (védonok,
gyermekorvos, tiszti féorvos), mint pedig a gyamhatdsag el6l. Az azdta eltelt id6 alatt semmiféle
hatosadg nem bir ismerettel arrdl, hogy a gyermek milyen egészségi allapotban van. Nem kétséges,
hogy az EU alapellatasi tv. 2015. augusztus 1-t8] hatalyos 13. § (5) bekezdése szerint a védénével
valo egylittmiikodés kotelezo volt.

[18] Idézte a birdsag a Gyvt. 5. § n) pontjaban foglalt veszélyeztetettség fogalmat és az Eiitv. 58-59.
§-ait, amelyek torvényi szinten rogzitették a véddoltasok kapcsan a kotelezOséget és ezt egyébként a
felperesek altal hivatkozott alkotméanybirosagi hatarozat is megerdsitette. Felhivta a Gyvt. 72. § (1)
bekezdés a), b), c) pontjat, rogzitve, hogy az ideiglenes nevelésbe vételre csak rendkiviil indokolt
esetben keriilhet sor. Hangsulyozta, az aranyossag elve azt jelenti, hogy a Gyvt. rendszerében azt az
intézkedést kell valasztani, amely alkalmas arra, hogy az érintett személyek a jogszabalyi eldirdsok
tiszteletben tartdsa mellett, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelé magatartast tanusitsanak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérték a
birosag itéletét és mindkét fokt kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni, a birosagot,
valamint az eljart kozigazgatasi hatosdgokat 0j eljarasra és 0j hatarozat meghozataldra utasitani,
mert a birésag és az eljart kozigazgatasi szervek, mind eljarasi, mint pedig anyagi jogi jogszabalyt



sértettek.
[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben foglalt
okbol nem jogszbalysértd. A Kuria az itélet indokolsanak ismétlését mell6zve, csupan a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

[22] Az el6zményi itélet 2017. marcius 27-én jogerdssé valt, ellene feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztettek eld, ily mdodon a keresetet elutasito itélet alapjan a felpereseknek végre kellett volna
hajtaniuk a jogerOs kozigazgatasi hatarozatban eldirt kotelezettségiiket. A felperesek pontosan
tudtak a teenddjiiket, azaz vagy gondoskodnak a gyermek oltadsarol vagy orvosi dokumentummal
igazoljak, hogy az aldl felmentést kaptak. A felperesek e kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
minden lehetséges eszkozzel élve meghiusitottdk a végrehajtast, mialtal jelen perbeli ligy messze
talnott a védooltas problémajan. A sziilok a gyermeket tudatosan kivontdk az egészségiligyi €s
gyermekvédelmi szervek 14tokorébdl, ezaltal kontrollalhatatlanna valt egy 2015-6s sziiletésii kiskorti
gyermek egészségi allapota (testi, értelmi fejlodése).

[23] Ez inditotta el a gyermekvédelmi szervek torvényi kotelezettségen alapuld intézkedését, és a
jelen per alapjat képezd alperesi hatarozat meghozatalat. Jelen feliilvizsgalat targyat képezo
itéletében pedig helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel a perben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalysértd. Amint arra az alperes is utalt, errdl a felek mér az idézésben tdjékoztatast kaptak.
Ezen tilmenden is a per iratai kétséget kizardan tamasztjak ald, hogy a jogi képviselovel eljard
felperesek pontosan tisztdban voltak azzal, milyen okbdl sziiletett a kényszeritdé intézkedést
tartalmazd hatarozat, és a kovetkezménye milyen méddon harithat6 el.

[24] A felperesek tudattartalmat igazolja, hogy a perben ezzel Osszefliggésben csatoltak
bizonyitékokat, igy a gyermek egészségi allapotaval, illetdleg tartozkodasi helyével kapcsolatban.
Ezzel azt kivantak aldtdmasztani, hogy egyrészt a gyermek egészséges, azaz nem veszélyeztetett,
masrészt nincs az orszagban, tehat a gyermekvédelmi szerveknek nincs joghatosdga az iligyben
eljarni. Alaptalanul hivatkoztak tehat a jogi képviseldvel eljard felperesek arra, hogy kelld
tajékoztatas hianyaban nem voltak tudataban a bizonyitandd tényeknek, illetve annak, hogy a
bizonyitatlansag terhe rajtuk marad. (A bizonyitékok befogaddsa vagy kirekesztése, a
felhasznalhatosaga, bizonyito ereje megitélése, a dontésre vald hatasa azonban egy ettdl eltérd, mas
korben értékelendd kérdés.)

[25] Ramutat a Kuria arra is, ellentétben a felperesi véleménnyel, 6nmagaban att6l, hogy egy
kozigazgatasi eljaras hivatalbol indult, a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan nem fordul meg (vissza)
a bizonyitasi kotelezettség. Ahhoz, hogy a perben a birosadg az alperest kotelezze a hatarozataban
foglalt tényallitasa valosdganak bizonyitdsara, a felperesnek kell megalapozottan hivatkoznia olyan
koriilményekre, melyek ennek indokoltsagat alatdmasztjak. Jelen esetben ez nem allt fenn, a
tényallas hidnyos feltarasara, a Ket. 50. § megsértésére adat nem meriilt fel, a hatdrozati tényallas
valosagtartalma alappal nem kérddjelez6dott meg.

[26] A bizonyitékok birosag altali értékelésével illetdleg mell6zésével kapcsolatban a Kuria arra
mutat rd, hogy jelen perben tobb éve folyod, mar jogerds hatdrozatokkal és birdi itélettel lezart
eljarasok eredményeképpen vazolodott fel az a sziikséghelyzet, amely miatt a gyamhatdsagnak
intézkednie kellett. A peradatok alapjan az egylittmiikodési kotelezettség elmulasztasabol eredo,
hosszabb id6 ota fennallo veszélyhelyzet, a gyermeknek a hatdsagok 1atokorébol vald kivonasa oly
mértékben volt tény (melyen alapult az alperesi hatarozat), hogy ezzel szemben a felperesek altal a
perben bizonyitékként becsatolt, 2015. junius 15-én kelt, a gyermek aznapi allapotat mutato szlovak
orvosi vizsgalatrol szolo igazolas az alperesi hatarozat jogszeriitlensége alatdmasztasara nem volt



felhasznalhato, illetve alkalmas. A kiilfoldi tartézkodasra vonatkozo, a targyalds berekesztése utan
benyujtott irat pedig mar 6nmagaban ezen koriilmény miatt sem volt figyelembe vehetd.

[27] Helyesen jart el a birosag, amikor az alperesi hatarozat jogszeris€gét a meghozatalakor
fennalld mar ismert tényallas alapjan itélte meg, mert semmi nem cafolta, hogy a dontés alapjaul
szolgalo veszélyeztetettség nem allt fenn, illetve azt sem tamasztotta ala semmi, hogy az idokdzben
megszlint volna. A birdsag a felperes altal a bizonyitds korében felhivott perrendi szabalyokat nem
sértette meg.

[28] A lakcim igazoléssal, illetve a kiilfoldi tartézkodassal kapcsolatban a Kuria radmutat, hogy az
elséfoku birdsag az itéletének 10.-11. oldalan részletesen és egyértelmiien kifejtette, hogy az alperes
joghatosaga hianya nem allapithaté meg. Erre alapitva az eljaras megsziintetésének nincs helye, és
megjelolte, hogy mely bizonyitékok értékelésével jutott erre a kovetkeztetésre.

[29] A Kuria ezzel egyetértve rogziti, hogy az elséfoku birosag nem sértette meg a Pp. 206. § (1) és
(2) bekezdését. Az els6foku birdsag utalva a vonatkoz6 jogszabalyokra ugyancsak helyesen fejtette
ki, hogy a kozigazgatasi eljarasban felvett jegyzOkonyvek attol még szabalyszertiek, hogy az iigyfél
megtagadta az aldirasukat, e koriilménybdl nem kovetkezik, hogy a tényallas megallapitasanal
figyelmen kiviil kellene hagyni. Felperesek részletesen taglaltdk a jegyzokonyvezés kérdését, de
annak pontos megjeldlése elmaradt, hogy mikor és hol sziiletett jegyzokonyv mely oldalén,
pontjaban taldlhat6 konkrétan milyen tartalmu valétlan tény, melyet megkifogésoltak.

[30] Mindezek okan az itélet illetoleg a perben feliilvizsgalt alperesi hatdrozat vonatkozasdban nem
meriilt fel hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarési jogszabalysértés.

[31] Az ligy érdemében pedig osztotta a Kuria az elséfoku birosdg azon megallapitasat, hogy a
kozigazgatasi szervek mindent megtettek a tényallas teljes korli feltarasara, és az abbdl levont
kovetkeztetés, a meghozott érdemi dontés helytalldo volt. A masodfoku hatdrozat igen részletesen
kifejtette, hogy miért tekinti a sziilbk magatartasat a gyermeket sulyosan veszélyeztetd
koriilménynek.

[32] A kozigazgatasi eljards sordn beszerzett minden bizonyiték azt tdmasztotta ald, hogy a sziil6k
nem miikddtek egyiitt az egészségiigyi szervekkel. Az alapeljarasbol ismert, hogy 1. rendli felperes
mar a gyermek sziiletése el6tt lemondott a védondi szolgélatrol hivatkozassal tobb kiilonbozo
telepiilésen torténd tartozkodasara. Az OEP nyilvantartasa szerint a gyermek TAJ kartyajat
gyermekorvosndl nem adtak le (2015. méjus 27-€én tortént kijelentés ota). A sziilok a véddoltast nem
adattak be, noha erre jogerds hatarozat kotelezte dket.

[33] A sziilok nem miikodtek egylitt a gyamhatdsaggal sem, idézésre vagy nem jelentek meg, vagy a
kérdésekre érdemi nyilatkozatot nem tettek, a kornyezettanulmany készitését nem tették lehetove.
Az pedig, hogy egy alkalommal iratbetekintésre a sziilok a gyermeket is magukkal vitték a
gyamhatosagra, nem jelenti azt, hogy a gyamhatosag a gyermek egészségiigyi allapotarol meg tudott
gy0z6dni. Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a gyamiigyi ligyintézd egészségiigyi
ismeretekkel nem rendelkezik.

[34] A Kuria sulypontilag emeli ki, hogy mind az Alaptérvényben, mind a gyermekvédelmi
torvényben alapelvi szinten rogzitett kiemelt cél a gyermekek mindenek felett allo érdeke, amelyet
mind a csaldd, mind a hatdsagok, és a tarsadalom minden tagja koteles tiszteletben tartani. A
gyermekek csaladbol valod kiemelésére kizardlag a torvényben meghatarozott okbdl €és indokok
alapjan kivételes esetben keriilhet sor. A hatoésagok, gyermekvédelmi intézmények feladata a
gyermekek védelme érdekében azoknak a koriilményeknek az alapos feltarasa, illetve a gyermekkel
¢s csaladjaval kozvetlenill érintkezd személyek jelzése alapjan annak megallapitasa, hogy a
gyermek segitségre szorul-e, illetdleg sziikséges-e valamilyen intézkedés a gyermek testi, értelmi,
érzelmi fejlédése, illetdleg annak javitasa érdekében.

[35] Az ideiglenes hatalya elhelyezés soran a Gyvt. rendelkezései alapjan vizsgalni kell a
hatésagnak, hogy a gyermek kiemelésére okot add korilmények olyan mértékiiek -e, melyek
indokoljak a hatdsagi beavatkozast, intézkedést. Mindenekel6tt azt, hogy a gyermek testi, értelmi,



érzelmi, erkolcsi fejlodését veszélyeztetd helyzet megallapithato-e. A veszélyeztetettség olyan - a
gyermek vagy mds személy altal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését gatolja vagy
akadalyozza.

[36] A Kuria ramutat, az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a torténtek kimeritik a
Gytv. 5. § n) pontjdban rogzitett veszélyeztetettség fogalmat. A gyermek lényegében eltiint az
egészségligyl ¢és gyermekvédelmi szervek latokorébol, a hatosdg nem bir ismerettel a kiskoru
allapotarol. Egyébirant a veszélyeztetettség akar tovabbi bizonyitas nélkiil onmagaban annak okan is
fennall, hogy a sziilok a kotelezd véddoltds beadasdt megakadalyoztak. A sziiloknek ehhez
Onhatalmulag nem volt joga, tovabba ezen kotelezettségiiket jogerds itélet allapitotta meg.

[37] Egyetértett a Kuria az elsdfokt birdsaggal abban is, hogy a kézigazgatasi hatarozat mérlegelési
jogkdrben sziiletett, és az kielégiti a Pp. 339/B. § szerinti szempontokat. A bizonyitékok mérlegelése
kelléen megalapozott, logikus érvelésen alapszik.

[38] Helyesen mutatott ra az itélet, hogy az aranyossag elve azt jelenti, hogy a Gyvt. rendszerében
azt az intézkedést kell vélasztani, amely alkalmas arra, hogy az érintett személyek a jogszabalyi
eldirasok tiszteletben tartdsa mellett, annak megfelelé magatartast tantsitsanak.

[39] Nem sértette meg az alperes az aranyossag kovetelményét, hiszen mérlegelés targya volt, hogy
a szllok elzark6zo magatartasa mellett a gyermek veszélyeztetettsége megsziintethet6-e. Elegendd-e
a védelembe vétel vagy indokolt-e a csaladbol vald kiemelés. A sziilok egylittmiikodésére realis
esély nem volt, ennek hianyaban a védelembe vétel nem érte volna el a céljat, hiszen a cél az
egyiittmiikddés kialakitasa lett volna, melyet a sziilok teljes elutasito magatartasa ellehetetlenitett.
Pont azoktdl az emberektdl zarkoztak el, akik tanusithattdk volna, hogy nem bantalmazzak
gyermekiiket, testi, lelki, értelmi fejlodését megfelelden biztositjak.

[40] Alappal utalt az alperes az ellenkérelmében arra, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a Ket. 105.
§ (2) bekezdését sem, mert az ideiglenes hatalyu elhelyezés nem a szilok részére eloirt
kotelezettség, hanem egy gyermekvédelmi hatosagi intézkedés. Gyermekvédelmi intézkedésekre
vonatkozdan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely megtiltand, hogy a masodfoku dontést hozo
hat6ésag a mérlegelési jogkorben hozott elséfoki dontésnél ne alkalmazhatna a gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozé mas hatosagi intézkedést. E korben sziikséges utalni a Gyvt. 72. § (1)
bekezdésére és a Gyer. 97/A. § (1) bekezdésére.

[41] A gyamhatosagi gyakorlat 2017. januar 1. eldtt is sulyosan veszélyeztetd oknak vélte az
egészségiigyi alapellatassal vald egyiittmiikodés hianyat. A jogszabaly 2017. januar 1-t6l pedig
konkrétan is megfogalmazta, hogy az egyéb jelzés hidnyaban is stlyos veszélyeztetd oknak mindsiil
ha a gyermeket gondozé sziild, mas torvényes képviseld6 megtagadja az egylittmikodést az
egészségligyi alapellatast nyujtdo szolgaltatokkal, haziorvossal, hazi gyermekorvossal, védondvel,
illetve a gyermek gondozasa tekintetében a bolcsddei ellatast nyajtd szolgaltatdval, intézménnyel,
koznevelési intézménnyel. Az alperes nem alkalmazta jogszeriitleniil visszamendlegesen a Gytv.
130/A. § (3) bekezdését, mert azt a moddositd torvény hatalybaléptetd rendelkezése szerint a
folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kellett.

[42] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a Legfelsobb Birosag felperesek altal felhivott
hatarozata kiskorti veszélyeztetése, mint biintetéjogi tényallds tekintetében sziiletett. A
veszélyeztetettség, mint biintetdjogi kategdria nem azonos az Gyvt. 5. § n) pontjaban foglalt
veszélyeztetettség fogalmaval. A véddoltas beadasa elmulasztasa targya lehet kozigazgatasi eljaras
vagy szabalyszegési eljarasnak is. A Kuria Kfv.I1.38.071/2015/4. szdmu hatdrozata szerint is a
védooltas beadasanak megakadalyozasa veszélyeztetd ok, mely megalapozza a gyermek védelembe
vételét. Ugyancsak megerdsitette az Eiitv.-n alapuld kotelezdséget a hivatkozott AB hatarozat is.
[43] Osztotta a Kuria az alperes azon érvelését is, hogy a megallapitott tények egy stlyosabb
hat6sagi intézkedés, azaz az ideiglenes hatalyu elhelyezést alapoztdk meg, mellyel a gyermek
csaladi kornyezetbdl kikeriil egy olyan szakemberhez, aki a jogszabalyi kotelezettséget betartja. A



gyermek csaladbol valo kiemelése egy olyan sulyos hatdsagi intézkedés, mely feliilvizsgalata soran
a hatosag tovabbmérlegeli a gyermek csaladba valo visszahelyezésének lehetdségét, mely érdekében
mar a szilok egyiittmiikodést tantsithatnak a jelzérendszer tagjaival.

[44] Fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes els6foku itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. (Kuria, Kfv.V1.38.026/2017.)



