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Rendelkezd rész

A Kuria a koOltségvetési csalads blUntette miatt folyamatban volt
biintetéligyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Fdélugyészség 4altal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Nyiregyhdzi Jaréasbirdésdg 15.B.1900/2016/239. szamu itéletét és a
Nyiregyhédzi Toérvényszék mint mésodfokt birdésdg 1.Bf.762/2018/39.
szami itéletét megvaltoztatja:

X. rendd terheltet 400 (négyszaz) napi tétel, napi tételenként
5.000 (Otezer) forint, Osszesen 2.000.000 (kétmillid) forint
pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetést a Nyiregyhazi Torvényszék kiilon felhivasara koteles
megfizetni.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot X. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
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azonos tartalommal més Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Nyiregyhazi Jarasbirdésdg a 2018. oktdber 29. napjan tartott
tdrgyalédson kihirdetett 15.B.1900/2016/239. szamu itéletével a X.
rendld terheltet blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
k6ltségvetési csalas blntettében [a Blintetd Torvénykdnyvrdl szdld
2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont].

Ezért &t 2 év, végrehajtasadban 4 év prdébaiddre felfiiggesztett
bortén  fokozatti szabadsdgvesztésre és 400 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, &sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetésre
itélte azzal, hogy végrehajtasanak elrendelése esetén a
(szabadsagvesztés) Dblintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsadthatd legkordbban feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba partfogd feltgyelet elrendelésérél, a pénzbiintetés
esetleges atvaltoztatédsédrdl és a lefoglalt blGnjelekrdl.

A kétiranyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Nyiregyhazi
Torvényszék a 2019. 4prilis 4. napjdn tartott nyilvanos 1lésen
kihirdetett 1.Bf.762/2018/39. szamu itéletével az elsbéfokl itéletet
a X. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének prodobaidejét 3 évre envyhitette,
mellézte a pénzbiintetést és a partfogd felilgyelet elrendelését,
korrigalta a lefoglalt blnjelekre vonatkozd rendelkezést.
Egyebekben a X. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta az
elsb6foku itéletet.

Az elséfoku birdsdg altal megadllapitott tényadllas alapjan a X.
rendli terhelt ndétlen, kiskortd gyermeke nincs, havi Jjovedelme
200.000 forint, haszonélvezeti Jjoga van az édesapja tulajdondban
alld épuldé csalddi hazon és tartozéasa nincs (elséfokt itélet 14.

oldal wutolsd Dbekezdés). Az elsé6fokd Dbirdsdg Jjogi indokolésa
értelmében a X. rendd terheltet hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte haszonszerzés céljabsol elkovetett

blncselekmény miatt, s mivel megfeleld jovedelme, illetve vagyona
van, ezért a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbintetésre is
itélte (elsdéfoku itélet 41. oldal 2. bekezdés).

A mésodfokl birdésdg a X. rendld terhelt tekintetében a személyi
kortilményeket nem korrigalta, valamint azzal mellézte a
pénzbintetést, hogy ,az kizardélag a X. rendld vadlottra kerilt
kiszabasra az ugyanolyan elkovetési magatartést megvaldsitd
vaddlottak kozil" (mésodfokl itélet 39. oldal 2. bekezdés).

IT. A birdsag jogerds iugydontd hatadrozata ellen a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei F&lugyészség Bf.890/2019/1. szam alatt feltlvizsgalati
inditvanyt terjesztett el8 a X. rendli terhelt terhére a
blintetfeljarasrdél szd6ld 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (1)
bekezdés Db) pont  ba) alpontjadt megjeldlve: a pénzbintetés
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kiszabadsédnak mellézése miatt, annak kiszabédsa érdekében.

A felilvizsgalati inditvany indokai szerint a Btk. 50. § (2)
bekezdésében megadllapitott feltételek adottak, igy a pénzbintetés
kiszabadsa kotelezd. A masodfokl birdsdg torvénysértéssel melldzte
az elsdéfokl birdsdg adltal kiszabott pénzblintetést.

Inditvanyozta a megtamadott hatérozat megvaltoztataséaval a
pénzbiintetés kiszabaséat.

A Legfébb Ugyészség a BF.1133/2019/3. szamu &tiratdban a tdrvényes
hatdridén belil eldéterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt - annak
indokaival egyetértve - fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott
hatdrozatot tanacsiilésen valtoztassa meg, és a X. rendd terhelttel
szemben pénzbiintetést is szabjon ki.

A feltlvizsgdlati inditvanyt 2019. november 28-4n atvevd X. rendd
terhelt és 2019. november 25-én atvevd véddje nem tett észrevételt
az Ugyészség alléaspontijéara.

ITT. A  Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Félugyészség -  Legfdébb
Ugyészség &ltal véglegesitett - feliulvizsgdlati inditvéany alapos.

1. Az {dgyészség Jjogosult a terhelt terhére feliilvizsgédlati
inditvanyt eldéterjeszteni [Be. 651. §&§ (1) bekezdés 1. fordulat],
azt pedig a jogerds Ugydontd hatarozat kozlésétdl (kihirdetés 2019.
dprilis 4.) szamitott hat hdénapon beliil (inditvéanya az elséfoku
birdésaghoz 2019. szeptember 11-én érkezett) terjesztette eld [Be.
652. § (3) bekezdés], igy az ebbdl a szempontbdl is joghatédlyos.

2. A felilvizsgdlati inditvény a X. rendd terhelt terhére irényul.
A felilvizsgalati inditvéanyt a terhelt 2019. november 28-an és a
védd 2019. november 25-én Aatvette, de a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil, és azt kovetden sem inditvanyoztdk nyilvanos
ilés tartédsat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont].

A Kuria tanacsanak elndke nem tartotta szlikségesnek nyilvanos {lés
tartédsat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont].

A jelen Ugyben a Kuria nem latott ésszerl okot arra, hogy eltérjen
a fd&szabalytdl. Ezért tandcsiilésen birdlta el a felllvizsgélati
inditvanyt [Be. 660. § (1) bekezdés].

3. Felllvizsgdlatnak a birdésadg jogerds iugydontd hatadrozata ellen a
blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feltilvizsgdlati 1inditvany terjeszthetdé eld, ha a Dbirdésdg - a
blincselekmény mindésitésén tul - a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

A kiszabott blintetés pedig akkor 1is torvénysértd, amennyiben az
adott Dbilintetés mellett nem keriilt kiszabédsra egy mésik, a torvény
alapjan kotelezdéen kiszabandd bintetés is.

Ugyanis a bilintetés torvényessége kérdésében csak akkor wvan helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott blintetés, illetve annak neme és
mértéke a blintetd torvény valamely mérlegelést nem tlrd
rendelkezésébe Utkozik (BH 2012.239.).
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A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség 4&ltal véglegesitett
feltilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal.

A Btk. 50. § (2) Dbekezdése alapjan akit haszonszerzés céljabodol
elkovetett blincselekmény miatt hatédrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre 1itélnek, ha megfeleld Jjovedelme vagy vagyona
van, pénzbintetésre is kell itélni.

A X. rendd terheltet {zletszerlien elkdovetett Dblncselekmény
[k6ltségvetési csaléas blntette, Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés Db) pont] miatt itélték hatarozott ideig tartd (2 év)
szabadsédgvesztésre. Jovedelme megfeleld, mert az akként havi
200.000 forint, hogy abbdol masnak eltartéasardl nem kell
gondoskodnia és tartozasa sincs.

Ezért kozombds, hogy vagyonanak megfelelbdsége nem tisztazott,
ugyanis az apja tulajdonat képezd épild csaldadi hazon fennalld
haszonélvezeti Jjog Onmagdban nem biztosit jovedelemforrast. A
haszonélvezeti Jjog tartalma, hogy haszonélvezeti joganadl fogva a
jogosult a més személy tulajdondban 4116 dolgot Dbirtokaban
tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti [a
Polgari Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:147. §
(1) bekezdés]. Ellenben az iradnyadd tényadllasbdl ki sem tlnik, hogy
a X. rendd terhelt haszonélvezeti joga tényleges anyagi
haszonszerzést biztosit-e a szamédra. Vagyis a haszonélvezeti Jjog
csak akkor Jjelenthet megfeleld vagyont, amennyiben az ténylegesen
relevadns anyagi haszonszerzést biztosit.

A rendkiviili jogorvoslatra szolgdld feliilvizsgédlat rendeltetése a
torvénysértések kikiiszobolése. Amennyiben a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllta mellett a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére maradt el a pénzbiintetés kiszabasa, az
nyilvanvald tdrvénysértés.

A masodfoky birdésdg, mivel nem a torvényi feltételek hidnyéaval
érvelt, pénzbliintetést mellézé érvelése eredendbden  téves. A
blintetéskiszabads kovetelményrendszere minden esetben az adott
terhelt tekintetében vizsgadlanddé. Az méas kérdés, hogy a tovabbi
terheltek esetében miért maradt el a pénzbiintetés kiszabidsa, de ezt
a Karia a felilvizsgalati inditvannyal nem érintett terhelteket
érintéen nem vizsgdlhatja. Amennyiben a méasodfokt birdsag ugy
latta, hogy fellebbezéssel érintett mas terheltekkel szemben is
fennalltak a torvény értelmében kdtelezbden kiszabandd pénzbiintetés
feltételei, s azt sulyositds tilalom nem zarta ki, méas terhelteket
ugyancsak pénzbiintetésre is kellett volna itélnie.

Ezért a Kuria a X. rendld terheltet - uUjraértékelve a Dbirdsigok
dltal megjeldlt személyi kortilményeket, s egyetértve az elsbdfoku
birbésadg 4&llaspontjaval - 400 napi tétel, napi tétenként 5.000

forint, 0Osszesen 2.000.000 forint pénzblntetésre is itélte [Btk.
50. § (1)-(3) bekezdés].

4. A Kuaria a hivatalbdél elvégzett vizsgadlata [Be. 659. § (6)
bekezdés] soran felilvizsgalatot megalapozd an. feltétlen
(abszolut) eljdrasi szabalysértést [Be. 649. § (2) Dbekezdés] nem
észlelt.



Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma
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I. A kiszabott bilintetés akkor is torvénysértd, amennyiben az adott
biintetés mellett nem kerilt kiszabadsra egy masik, a torvény alapjan
kotelezb4en kiszabanddé biintetés is. Ezért akit Thaszonszerzés
céljabdél elkovetett bilncselekmény miatt hatédrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre 3itélnek, ha megfeleld Jjovedelme vwvagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A dontés tovabbi elvi tartalma
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IIT.

IT. A torvény értelmében kdtelezden kiszabandd pénzblintetés esetén
a mas tulajdonat képezd ingatlanon fenndlld haszonélvezeti Jog
6bnmagdban nem biztosit Jjovedelemforrast. Vagyis a haszonélvezeti
jog csak akkor jelenthet megfeleld vagyont, amennyiben az
ténylegesen relevans anyagi haszonszerzést biztosit.

A bintetéskiszabids kovetelményrendszere minden esetben az adott
terhelt tekintetében vizsgadlandd. Ennélfogva a torvény értelmében
kotelezben kiszabandd pénzblintetés kiszabidsa nem melldzhetd azzal,
hogy mas terheltek esetében arra nem kerilt sor.

Zard rész
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A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdés f£&
szabdlya alapjan tanéacsiilésen, a Be. 656. § (1) bekezdés fészabalya
szerinti Osszetételben eljdrva - az {Ugyészség felllvizsgalati
inditvéanyéanak helyt adott, és a tamadott hatdrozatot

megvaltoztatta: a X. rendd terheltet pénzbintetésre is itélte [Be.
662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulat].

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot a X. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetd&ségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdl is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. Az 1itélet ellen tehdt nincs helye fellebbezésnek.
Feltilvizsgdlatdt a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rdgziti, hogy az
ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Feleky Istvéan a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s. k. eldadd
birdé, Dr. Domonyai Alexa s. k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodongyi
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