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A per targya: adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
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A feliilvizsgalni kért joger6és hatarozat: Pécsi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.248/2017/37.

Rendelkezd rész

A Kauria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.248/2017/37. szamu itéletét hatdlyon
kiviil helyezi, az alperes 2234013231/2017. szamu hatarozatat a terven feliili értékcsokkenés €s az
energiaellatok jovedelemadodja tekintetében hatidlyon kiviil helyezi, és az alperest e korben 1j

eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.470.000 (kétmillio-
négyszazhetvenezer) forint egylittes elsdfoku ¢€s feliilvizsgalati perkoltséget.

A felmertilt kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2013. évre 490.193.000 Ft terven feliili értékcsokkenést szamolt el az altala kivalasztott 7
db gazhalozati eszkdzre vetitetten arra figyelemmel, hogy az eszk6zok konyv szerinti értéke tartdosan

¢s jelentdésen meghaladta azok piaci értékét. A terven feliili értékcsokkenés mértékét a diszkontalt
cash flow modszerrel hatarozta meg.
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A felperes a tavho szolgéltatas versenyképesebbé tételérdl szoldo 2008. évi LXXVIIL. torvény
(tovabbiakban Th.tv.) 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan csokkentd tételként kérte elfogadni az
igyfelektdl halozatfejlesztési hozzajarulas cimen beszedett 172.044.000 Ft-ot.

A felperesnél az addhatosag 2013. januar 1. és 2013. december 31. kozotti idoszakok tekintetében
valamennyi adénemre ¢és koltségvetési tamogatasra kiterjedd bevalldsok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést végzett.

Az addhatosag a fenti tényallas alapjan a szdmvitelrél szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban
Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 53. § (1) bekezdés, 46. § (2), (4) bekezdései, valamint
a felperesi szabalyzatra is figyelemmel azt rogzitette, hogy a felperes a jogszabalyi el6irasok és
szabalyzataival ellentétesen szamolt el a vizsgalt idészakban 409.193.000 Ft terven feliili
értekesokkenést. Az el6zd iizleti év mérlegkészitésénél alkalmazott értékelési elvek csak akkor
valtoztathatok meg, ha a valtozast el6idézo tényezok tartdsan, legalabb egy éven tul jelentkeznek €s
emiatt a valtozas allandonak, tartosnak mindsiil. Nézete szerint a felperesi jogértelmezés téves, mert
figyelmen kiviil hagyta, hogy az Sztv. a terven feliili értékcsokkenés elszdmolasat csak tartos vagy
végleges allapot bekovetkezése esetén engedélyezi kiilon feltételek alapjan. A megallapités
kihatasaként az adohatosag a 2013. évi felperes adozas elotti eredményét 409.193.000 Ft-tal novelte,
tovabba, mivel a felperes az elszamolt terven feliili értékcsokkenés Osszegét a 2013. évi tarsasagi
addalap meghatarozéasa soran noveld tételként vette figyelembe, az adohatosag a tarsasagi addalapot
noveld tételét 490.193.000 Ft osszeggel csokkentette.

Az energiaellatok jovedelemadodja feliilvizsgéalata sordn egyebek mellett hangsulyozta, hogy a
felperes megalapozatlanul kérte a Th.tv. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan csokkentd tételként
elfogadni az ligyfelektdl halozatfejlesztési hozzajarulas cimén beszedett 172.144.000 Ft-ot, mert a
jogszabalyhely csak abban az estben alkalmazhatd, ha nem hataroztdk meg konkrétan a tamogatas
céljat. Ekkor ugyanis a kapott juttatdst nem lehet elhatarolni, annak 0sszege a tamogatas nyujtasanak
évében noveli az addzas elotti eredményt €s ennek korrigélasara szolgal az emlitett addalap-
csokkent6 tétel. A halozatfejlesztési hozzajarulas cimén az energiafelhasznal6tol véglegesen atvett
pénzeszkozt az Sztv. 77. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az egyéb bevételek kozott kell elszdmolni,
azonban az Sztv. 44. § (2) bekezdés értelmében halasztott bevételként iddbelileg el kell hatarolni a
passziv idobeli elhatarolasok kozott. Az Sztv. 81. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, tovabba a
halézatfejlesztési hozzajarulast a tevékenységhez kapcsolodo tételként kell az egyéb raforditasokkal
szemben a nyilvantartasokbdl kivezetni, majd ezzel egyidejiileg kell raforditaskénti elszamolassal
aranyosan a halasztott bevételt feloldani, vagyis a bevételt elszamolni figyelemmel az Sztv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A halozatfejlesztési hozzédjarulds, mint bevétel akkor jelentkezik az
eredményben, amikor legaldbb a bevételként elszamolt 6sszeggel azonos koltség, illetve raforditas is
felmeriil. Erre tekintettel sem a halozatfejlesztési hozzajarulas elszamoléasa, sem annak feloldasa az
energiaellatok jovedelemaddjanal az addalapot egyenlegében nem modositja. Emiatt csokkentd tétel
az adodalap vonatkozasaban nem érvényesithetd, mivel nincs az addzas eldtti eredmény javara
elszamolt véglegesen atvett pénzeszkdz. A megallapitas kihatasaként a Th.tv. 7. § (1) bekezdés
alapjan az energiaellatok jovedelemadodja adonemben 149.071.000 Ft adoalap utan 46.212.000 Ft
adokiilonbozet keriilt megallapitasra, mely utdn adobirsag és késedelmi potlék keriilt kiszabésra.

A hatarozat tartalmaz még keresettel nem tdmadott megallapitasokat is.

A felperes fellebbezésére eljarva az alperes a 2234013231/2017. szamu hatdrozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a terven feliili értékcsokkenés és halozatfejlesztési hozzajarulés
vonatkozasdban vitatta az alperesi hatdrozat jogszerliségét és ebben a korben elsddlegesen az
alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan az alperesi hatarozat elsdfoku hatarozatra is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt hatdsag 1j eljarasra kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a terven feliili értékcsokkenést 7 gazhaldzati eszkdzre azért szamolt el, mivel az
Osszes targyi eszkozre, - nagysagrendileg 70000 eszkdzre - torténd elszamolas ardnytalanul nagy
adminisztracios terhet jelentene. Nézete szerint a 409.193.000 Ft terven feliili értékcsokkenés
raforditasként torténd elszdmolhatdsdgat nem érinti az a koriilmény, hogy a terven feliili
értékcsOkkenés Osszegét analitikus nyilvantartasaiban egyedileg 7 eszkdz konyv szerinti értékének
csOkkenésével mutatta be. Az eszkozok értékét érintd valtozasok tartdsnak mindsiiltek és a
diszkontalt cash flow mddszer alkalmas volt az eszkdzok piaci értékének meghatarozasara. Az Sztv.
53. § (1) bekezdés, 46. § (2) és (6) bekezdéseibdl, valamint a felperes szamviteli politikdjanak
rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a piaci érték kiilonbozete a jovObeni
varakozasok alapjan tartosnak tekinthetd, azaz legalabb egy évig fennall.

Az Sztv. 46. § (4) bekezdésére figyelemmel a jovobeli varakozasok alapjan is el kell szdmolni a
terven feliili értékcsokkenést, amibdl kovetkezéen a felperesnek a terven feliili értékcsokkenés
elhatdrozasakor azt kellett figyelembe vennie, hogy a terven feliili értékcsokkenés elszamoldsat
kivalto valtozasok varhatdan tartdsan, azaz 1 évet meghaladoan fogjak-e kedvezdétleniil befolyéasolni
a felperes gazdasagi tevékenységét.

A valasztott modszer tekintetében arra utalt, hogy az Sztv. erre vonatkozdan szabalyozast nem
tartalmaz, lényegében a vallalkozasokra bizza, hogy a piaci értéket milyen modszerrel hatarozzak
meg. A felperes azért ezt a modszert tartotta a legalkalmasabbnak az eszk6zok piaci aranak
meghatarozasara, mert a terven feliili értékcsokkenéssel érintett eszkdzok a jovedelemtermeld
képességiik miatt viselnek értéket a felperes gazdasagi tevékenységében.

Vitatta a halozatfejlesztési hozzajarulas elszamolasa kapcsan kimunkalt alperesi allaspontot is. Arra
hivatkozott, hogy a kapott halézatfejlesztési hozzajarulas az Sztv. 77. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti fejlesztési célra kapott tdmogatasnak mindsiil. A pénziigyi realizalas évében ez a bevétel
jellemzdéen nem jelenik meg az adozas elotti eredményben, mivel a fejlesztések, beruhazasok az ezt
kovetd években valdsulnak meg. Az elhatarolt bevételt az Sztv. 45. § (2) bekezdése alapjan a
fejlesztés soran megvalodsitott eszkdz bekeriilési értéke aranyos részének koltségeként, illetve
raforditasként torténé elszamolasakor kell megsziintetni az egyéb bevételekkel szemben. fgy a
kapott halozatfejlesztési hozzajarulas ebben az évben jelenik meg az ad6zas elotti eredményben, ezt
tdmasztja ald a Th.tv. 6. § (3) bekezdése. E korben alldspontja aldtdmasztisara hivatkozott a
Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/14161/3/2017. szamu allasfoglalasara is.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a hatarozataban foglaltakat fenntartotta.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birésag az alperes hatarozatit az els6foka hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birésag szerint a felperes a perben igazolta a kereseti kérelmében eldadottakat, ugyanis a kirendelt
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igazsagligyi szakértd altal készitett szakvélemény teljes egészében alatamasztotta a felperes altal
benyujtott magéanszakértdi véleményben, az altala tett nyilatkozatban, valamint a felperes altal
csatolt NGM dllasfoglalasban leirtakat. A birdésag a szakértdi véleményt a szakkérdések
vonatkozasaban egyértelmiinek talalta, azt itélkezése alapjaul elfogadta.

Hangsulyozta, hogy a szakértd ugy foglalt allast, hogy a felperes valds vagyoni pénziigyi és
jovedelmi helyzetének bemutatasdhoz az értékvesztés elszamoldsa nem volt megkeriilhetd, anélkiil
nem felelt meg beszamoldja a vele szemben tadmasztott kovetelményeknek, melyet az Sztv. 4. § (2)
bekezdése tartalmaz. A szakértd arra is valaszt adott, hogy az értékvaltozas a rendelkezésre allo
informaciok alapjan belathat6 idotavban (3-5 év) véglegesnek tekinthetd, vagyis a tartéssag az Sztv.
46. § (4) bekezdésének utolsd fordulata alapjan fennall, igazolhatd. Megitélése szerint a szakértd
meghallgatasa sziikségtelen volt, mert szakvéleményében minden kérdésre egyértelmii valaszt adott.
A birdsag nézete szerint a véglegesség - ezt szakmai kérdésnek tekintve - igazolt a szakértdi
vélemény altal, a tartéssag pedig jogkérdésként kezelve fenndll, hiszen amennyiben a véglegesség
megallapithatd, Ggy fennall a tartossag is, ezért jogszerlinek itélte a felperes terven feliili
értékcsokkenési eljarasat.

ftéletében elemezte a felperes altal valasztott modszer megfeleléségét is és utalt arra, hogy e
modszer alkalmazasat az alperes sem vitatta. A szakérti vélemény alapjan egy-egy eszkoz 6nalldan
azért nem értékelhetd - az Sztv. egyedi értékelés elvével ellentétben, melyet az alperes hidnyol -,
mert a bevétel megszerzése nem egy-egy eszkéz mikodésének eredménye, hanem jol
koriilhatarolhatd eszkozok Osszessége, miikddésének kovetkezménye. Ramutatott arra, amennyiben
az eszkozok csak egyiittesen termelnek bevételt, nem lehet azokat egyenként értékelni, hiszen
belathatd, hogy egylittes termelés esetén csak egyiittes értékesitésiik lehetséges, ezért ez az
értékelési mod eltorzitana az eredményt. Ugyan elismerte, hogy a felperes eljarasa nem felel meg az
Sztv. egyedi értékelési eldirasainak, azonban valds pénziigyi helyzete ismertetése érdekében ennek
felvallalasa is sziikségszerli volt a felperes részerol.

Az energiaellatok jovedelemaddja vonatkozasaban egyetértett a felperes kereseti érvelésével és e
tekintetben a kirendelt szakért allasfoglaldsat azért vetette el, mert nézete szerint ez a kérdés
inkabb jogkérdésnek volt tekintheto.

Az elséfoku adohatosagnak az 1j eljards soran az itéletben megallapitottak szerint Gjra kell
értekelnie a felperes ellendrzése sordn beszerzett iratokat és adatokat, a felperes adofizetési
kotelezettségét ugy kell megallapitania - amennyiben ilyen felmeriil -, hogy a felperes altal
alkalmazott diszkontélt cash flow modszer alkalmazasat és a terven feliili értékcsokkenés altal
megallapitott 6sszegeket nem vitathatja €s a felperes Th.tv. 6. § (3) bekezdés b) pontjaban szerepld
adodalap-csokkentés iranti kérelmét el kell fogadnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsag uj eljarasra torténd utasitasa érdekében.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a Pp. 213. § (1) bekezdés és 215. §, 221. §
(1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a felperes keresetén, tovabba jogszabalysértd moddon
allapitotta meg az alperest terheld perkoltség Osszegét, ez sérti a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés, 78. § (1)
bekezdés, 81. § (1) bekezdését.
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Hangstlyozta, hogy a felperes keresetében nem minden hatarozati megallapitas tekintetében kérte a
birésagi feliilvizsgalatot, hanem csak egyes hatarozati pontok kapcsan vitatta azt. Igy kiilonosen
nem tette kifogés targyava a kozmiivezeték adonemben megallapitott adokiilonbozetet, illetve annak
kovetkeztében az addzés elotti eredmény €s az energiaellatok jovedelemado alapja valtozasat,
valamint a korabbi adoellendrzés megallapitasainak ugyancsak az energiaellatok jovedelemado
alapjat érint valtozasat, az afa, szja, tb. alapokat érinté nemleges megallapitasokat sem. Ehhez
képest az elséfoku birdsag jogerds itéletnek rendelkezd részében a kereseti kérelmet meghalado
korben dontott akkor, amikor az els6- és masodfoku hatarozatokat teljes kortien hatalyon kiviil
helyezte. Erre figyelemmel a jogerds elséfoku itélet rendelkezé része és indokoldsa sincs
Osszhangban.

A perkoltség megallapitasa is jogszabalysérté mdodon tortént, hiszen teljes adokiilonbdzet, adohiany
figyelembevételével allapitotta meg azt a birdsag, jol lehet a kozmiivezeték adonemben torténd
megallapitast a felperes nem vitatta. igy az alperes csupan a 46.212.000 Ft 6sszegii adokiilonbozet
utan lett volna kotelezhetd a Pp. szabalyai alapjan perkoltség viselésre.

Jogszabalysérté modon, valamint kirivoan okszeritleniil jutott az els6fokti birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a terven feliili értékcsokkenés, illetve a halozatfejlesztési hozzajarulas
elszamolasanak torvényi feltételei fennalltak.

Annak az eldontése, hogy a vizsgalt iddszakban a terven feliili értékcsokkenés elszamolasanak
jogszabalyi feltételei fennalltak-e mindkét fogalmi korben, -azaz a ,tartdssag", illetve a
,véglegesség" vonatkozasiban- jogkérdésnek minédsiilnek. fgy a birdsagnak elsédlegesen arrdl
kellett volna dontenie, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes egyaltalan
szamolhatott-e el terven feliili értékcsokkenést. Csak ezt kdvetden vonhatta volna vizsgélat ala az
elszamolés gyakorlati alkalmazasat, illetve annak a felperes altal alkalmazott modszerét. A jogvita
ebben a korben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan szakértdi bizonyitas nélkiil eldontheto lett volna.
A felmertilt jogkérdésben val6 allasfoglalas egyébként sem a szakértd feladata, mivel a jogkérdések
vizsgalata és megitélése minden esetben a birdsag feladatkorébe tartozik.

Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az Sztv. 46. § (4) bekezdés ,,végleges" feltétele
2013. évben még egyaltalan nem allt fenn, ugyanis véglegesség akkor allapithaté meg, ha pl. egy
eszkdz megsemmisiil vagy olyan mértékii kar keletkezik benne, amely nem javithatd, tehat
allapotaban véglegesség allagromlas kovetkezik be. A véglegesség korében azon tul, hogy nem jog,
hanem szakkérdésnek tekinti azt, az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon és okszerlitlentil
fogadta el itélkezése alapjaul a szakértéi véleménynek azt a valaszat, mely szerint a rendelkezésre
alloé informacidk alapjan az értékvaltozas beldthatd iddtavban 3-5 év véglegesnek tekinthetd. A
szakértd nem jelolte meg, hogy allaspontjat mely jogszabalyi rendelkezésre vagy egyéb mas
iranymutatasra alapitja.

A felperes 7 db gazhaldzati eszkdzre vetitett terven feliili értékcsokkenés elszamolésa ellentétes az
Sztv. szerinti valodisag elvével €és az egyedi értékelés elvével is. Ezt a szakértd is elismerte és
miutan a felperes az Sztv. hatdlya ala tartozik, annak kotelezO eldirdsait nem hagyhatta figyelmen
kiviil. Az alperes allaspontja szerint a terven feliili értékcsokkenés nem egy kalkulécio, egyedileg
nyilvantartott eszk6zok Osszességére meghatarozott dsszeg, melyet a véletlenszerlien kivalasztott
eszkOzokre statisztikai modszerekkel hataroznak meg, hanem egy konkrét, meghatarozott eszkoz
¢letében bekovetkezett tartds és jelentds valtozds hatasara érvényesitett raforditas. Ezért a terven
felili értékcsokkenés 7 db nagy értékii gazhalozati eszkdzre vetitett elszamolas ellentétes a
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hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglaltakkal.

Az alperes a halozatfejlesztési hozzajarulas adoalap-csokkentd tételként torténd elfogadaséaval
kapcsolatban véltozatlanul fenntartotta a hatdrozataban kifejtetteket, azt feliilvizsgalati kérelmében
megismételte. A Th.tv. 6. § (3) bekezdés b) pontja csak abban az esetben alkalmazhato, ha nem
hatdrozzak meg konkrétan a tdmogatas céljat. Ekkor ugyanis a kapott juttatast nem lehet elhatarolni,
annak Osszege a tamogatds nyujtasanak €évében noveli az adozas eldtti eredményt €és ennek
korrigalasara szolgal az emlitett adoéalap-csokkentd tétel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlydban vald fenntartasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes a perben aldtamasztotta, hogy a terven feliili
értékcsokkenés Osszegén nem valtoztat annak szétteritése, azaz a raforditasként elszdmolhato terven
feliili értékcsokkenés akkor is 409.193.000 Ft marad, ha azt a felperes nemcsak 7 eszkdzre teriti
szét, hanem valamennyi gazhalozati eszkozre értékaranyosan osztja szét. Utalt arra, hogy ezt az
alperes is elismerte a 2018. januar 22. napjan kelt beadvanyanak 4. oldal 1. bekezdésében és nem
vitatta a diszkontalt cash flow modszer alkalmazasat sem. Az alperes az eljards soran nem
sérelmezte azt a szakértdéi megallapitast, hogy 3-5 éves idOtartamot tekintett véglegesnek, igy erre
vonatkozoan feliilvizsgalati kérelmet mar terjeszthet eld.

A halozatfejlesztési hozzajarulas ad6zasi megitélése korében kiemelte, hogy alapvetden hibas az az
alperesi allaspont, miszerint az iddébeli elhatarolasbol feloldott bevétel esetében az adodalap-
csokkentés ne volna alkalmazhat6. Megitélése szerint a birdsdg nem terjeszkedett tul a felperesi
kereseten, miutan az alperes hatdrozataban szerepld valamennyi megallapitas Osszefiiggott
egymassal, ami sziikségszerlien vonta maga utan a teljes alperesi és els6foku hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezését.

Nézete szerint a perkoltség mérték meghatarozdsakor a birosagnak figyelembe kellett venni a
tarsasagi adoban elhatarolhatd veszteség Osszegét is, tovabba azt, hogy a perkoltség Osszegéhez
hozzaszamitasra keriilt a felperes altal elolegezett ¢s megfizetett 385.000 Ft szakértoi dij is.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria rogziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kdria a feliilvizsgélati kérelem targyaban a rendelkezésre allo
iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében két érdemi kérdés feliilvizsgalatat kérte, allitva, hogy az
els6fokl birosag mindkét esetben tévesen értelmezte az ezzel kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat.

A terven feliili értékcsokkenés kapcsan megitélése szerint szakérté bevonasa nélkiil kellett volna
jogkérdés. A Kuria nem ért egyet ezzel az érveléssel, mert az Sztv. 53. § (1) a.) pontja szerinti terven
feliili értékcsokkenés elszamolasakor, annak megitélése, hogy a 46. § (4) bekezdésében irt tartossag
fennall-e nem jogkérdésnek mindsiil, hanem egyértelmiien szakkérdés, melyre vonatkozdan
jogszerlien keriilt sor a perben szakérté bevonasara. A Kuria is egyetértett a szakértéi véleményben
rogzitett megallapitdsokkal, ennek alapjan a tartdossdg nem volt megkérddjelezhetd. A Kuria nézete
szerint a tartdssagnak és véglegességnek nem kell feltétleniil egyidejiileg fennallnia, a két feltétel
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kozé nem lehet egyenldség jelet tenni. A tartossagnal az 1 éves idOhatar a dontd. Az Sztv. 46. § (4)
bekezdés utolsd fordulata szerint pedig a tartdssdg az idétartamtol fliggetlen fennall, ha az
véglegesnek mindsiil. Az az alperesi felfogas is helytelen, hogy a jovObeni varakozds nem
alapozhatja meg ennek kimondasat, ezt a Sztv. 46. § (4) bekezdése kategorikusan rogziti. Helytallo a
felperes ezzel kapcsolatosan a feliilvizsgalati ellenkérelmének 2.3 pontjaban kifejtett allaspontja. Az
elézéekre figyelemmel a Kuria annyiban korrigélja az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a terven
feliili értékcsokkenés elszamolasdnak feltételeinek fenndllasit nem jogkérdésnek, hanem
szakkérdésnek tekinti, amelynek fennallasat a szakértéi vélemény egyértelmiien aldtdmasztotta, a
birosag jogszabalysértés nélkiil talalta a szakvéleményt aggalytalannak és fogadta el itélethozatala
alapjaul.

Nem vitas, hogy a felperesnek a 7 gazhéldzati eszkdzre torténd ,,szétteritése" az Sztv. 16. § (1)
bekezdésében rogzitett egyedi értékelés elvét sértette, de ez a hiba nem érintette a terven feliili
értekesokkenés jogszerli elszamolasat, a felperes addzas eldtti eredményére nem hatott ki, igy
onmagaban erre az alapelvre torténd hivatkozas nem alapozhatja meg az alperesi hatarozat ezzel
kapcsolatos megallapitasainak torvényességét. Miutan az alperes nem vonta kétségbe a felperes altal
alkalmazott szamitdsi modszer lényegét, helyességét ennek kovetkeztében a moddszerbdl adodo
szamitds alapjan mas kovetkezmény levonasara, megjelenitésére nem is volt lehetdsége a
felperesnek. Ez nem képezhette gatjat a terven feliili értékcsokkenés elszdmolasanak anndl is
inkdbb, mert ennek elmaradasa esetén a felperes beszamoldja nem mutatott volna megbizhatd és
valos képet a felperes jovedelmi és vagyoni helyzetérol.

Nem jogszabalysérté a Thtv. 6. § (3) bekezdés b.) pontja korében kifejtett elséfokt birdsagi
allaspont sem, helytalloan itélte meg, hogy jogkérdés elbirdldsarol van szo, ekként a szakértoi
vélemény erre vonatkozo allaspontjat jogszertien melldzte. A passziv iddbeli elhatarolasbol feloldott
bevétel az adozas eldtti eredmény javara torténd elszamoldsnak tekintendd, az bevételként
alkotéeleme a felperes targyévi adozas elotti eredményének, ekként teljesiil a Th.tv. 6. § (3)
bekezdés b.) pontja elsd feltétele. Az alperes a jogszabalyhelyet a tovabbiakban megszoritdan
értelmezte, mert a Th.tv. nem tartalmaz olyan kitételt, hogy csak abban az esetben vehetd
figyelembe a visszafizetési kotelezettség nélkiil teljesitett hozzajarulds, tamogatéds, ha annak céljat
nem hataroztdk meg. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval a Karia mindenben egyetért.

Helytall6 ugyanakkor az alperesnek az az eljarasi kifogéasa, hogy sziikségtelen volt a teljes alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, hiszen a felperes nem minden adénem tekintetében tdmadta azt.
A kialakult bir6i gyakorlat értelmében ilyenkor csak a tdmadott részek vonatkozasaban indokolt a
hatalyon kiviil helyezés és 1j eljarasra valo kotelezés. A Kuria az els6foka birdsagnak ezt a hibajat
akként korrigalta, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag jogerds itéletét
hatalyon kiviil helyezte és kizardlag a felperes keresetében megjelolt két érdemi tamadas kapcsan
rendelte el az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és e korben 1j eljards lefolytatasat. Az
elséfoku birdsag uj eljarasra torténd kotelezése feleslegesen tartalmazott ,,ujraértékelésre"”
vonatkoz6 el6irdst, mert vilagosan allast foglalt a vitatott kérdésekben, igy az alperesnek feladata
csak a jogkovetkezmények levonasara korlatozddott. Az 1 eljardsban tehat a terven feliili
értékcsokkenés elszamolasabol eredd korrekcid levezetése és adoalap csokkentésébdl eredd
kovetkezmények megallapitasa a feladata az adohatosagnak.

A perkoltség 0sszegének meghatarozasa soran is tévedett az elsdfokll birosadg, mert a szamitas alapja
csak ¢és kizardlag a tamadott adokiilonbozet Osszege lehet, ami pedig 46.212.000 Ft volt. Az
iranyad6 IM Rendelet 3. § (2) bekezdés a.-b.) pontjai alapjan szamitott perkoltség Osszeg a szakértoi
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dij hozzédadasaval 1.971.360 Ft. Nem alapos e tekintetben az a felperesi érvelés, hogy annak
szamitasara kihatott a tarsasdg addban elhatiarolhatd veszteség mértéke, mert a szamitas alapja
mindig a szdmszerisithetben megjelenitheté adokiilonbozet Gsszege. Erre figyelemmel a Kuria
korrigélta az alperest terheld perkoltség Osszegét, melyhez hozzaszamitotta a feliilvizsgalati
eljarasban megitélt 6sszeget is.

Az els6foka birosag érdemi dontése helyes volt, de az elkovetett eljarasi hibat a Kuria
megvaltoztatasi jogkor hijan csak a Pp. 275. § (4) bekezdésében biztositott hatalyon kiviil
helyezéssel tudta elvégezni.

A dontés elvi tartalma

A terven feliili eértékcsokkenés feltételei fennallasanak megitélése szakkeérdés, az aggalytalan
szakertoi vélemeényre alapitott itélet jogszerii.

A kapott halozatfejlesztési hozzajarulas idobeli elhatarolasbol feloldott osszegét az adozas elotti
eredmény javara elszamoltnak kell tekinteni, ekkent nincs akadalya adoalap csékkento tételkeént
torténd figyelembe vételére.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes elséfoka és feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére, melynek 6sszegét egylittesen hatdrozta meg a fentiek szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
sz0l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 6.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro



