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Rendelkezo rész

A hiitlen kezelés blintette és mas bilincselekmények miatt indult biintetdligyben a Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség, valamint 1. rendt vadlott és véddje, II. rendii vadlott és véddje, tovabba III. rendi
vadlott és védéje masodfellebbezését elbiralva a Pécsi [télotabla BfI1.31/2018/12. szamu itéletét
megvaltoztatja,

I. rendii vadlottat 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 10.000 (tizezer) forint, Gsszesen
2.000.000 (kétmillid) forint pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztés
biintetésre atvaltoztatni.

II. rend vadlott 48.000.000 (negyvennyolcmillid) forintot €s jarulékait helyesen az Zrt.2. magéanfél
részére koteles megfizetni.

Egyebekben a masodfoku itéletet 1. rendl, II. rendi és III. rendi vadlottak tekintetében
helybenhagyja.



A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I.

(1] A Kaposvari Torvényszék hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljardsban meghozott
¢s 2018. marcius 8-an kihirdetett 16.B.337/2016/120/1. szam itéletével
- L. rendli vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 319. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blntette (tényallas I/A, I/B, I/D, I/E és IV. pontjai), a
korabbi Btk. 317. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett sikkasztas buintette (tényallas III/B pontja) és a korabbi Btk. 317. § (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo sikkasztas blintette miatt
ellene emelt vad alol felmentette;
- II. rendii vadlott bliindsségét a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintettében (tényallas III/A-B pontjai), a korabbi Btk. 319. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettében
(tényallas II. pontja) és a korabbi Btk. 303. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett pénzmosas
blntettében (tényallas III/C-D pontjai) allapitotta meg, mig az ellene a korabbi Btk. 319. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad alodl (tényallas I/A, I/C, I/D és I/E
pontjai) felmentette;
- III. rendi vadlottat az ellene a korabbi Btk. 317. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (7)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként, folytatolagosan elkovetett sikkasztds buntette
(tényallas III/B pontja), a korabbi Btk. 317. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo blinsegédként elkovetett sikkasztas biintette (tényallas III/A pontja) és a
korabbi Btk. 303. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blintette (tényallas III/C-D pontjai)
miatt ellene emelt vad alol felmentette;
- IV. rendli vadlott biindsségét a korabbi Btk. 326. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild orgazdasag biintettében (tényallas III/C pontja) és a korabbi
Btk. 303. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettében (tényallas III/D pontja) allapitotta
meg.
Halmazati biintetésiil II. rendi vadlottat 2 év, végrehajtdsdban 4 évi probaidére felfiiggesztett
bortonre és 4 évre a gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltdsra, IV. rendli vadlottat 2 év,
végrehajtasaban 4 évi probaidore felfliggesztett bortonre itélte.
Zrt.1. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyéb utjara utasitotta.
Rendelkezett a blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és kiadasarol.
Feloldotta a III. rend@i vadlott vidéki ingatlanara, valamint az Bank.1., az Bank.2. és a Bank.3. 4ltal
vezetett szamldin elhelyezett pénzosszegekre, illetve az Zrt.1. a Ltd.l1. irdnyaban fennalld
kotelezettségeként befizetett pénzdsszegre elrendelt zar ala vételt.
II. rendii vadlottat kiilon kotelezte 82.200 forint, valamint IV. rendi vadlottal egyetemlegesen
2.779.781 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett kétiranyu - az ligyész altal valamennyi vadlott terhére, a



felmentd rendelkezések szerinti biincselekmények tekintetében blindsségiik megallapitasa és veliik
szemben fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, II. rendi és IV. rendi vadlott
biintetésének stlyositasa irant; valamint I1. rendii vadlott véddjének felmentés érdekében bejelentett,
tovabba IV. rendi vadlott véddjének felmentését, illetve enyhitést célzd fellebbezését elbirdlva - a
Pécsi [télétabla mint masodfokd birdsag a 2019. marcius 1. napjan meghozott és kihirdetett
Bf.I1.31/2018/12. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

I. rendii vadlottat blinosnek mondta ki a tényallas I/A és IV. pontjaiban leirt tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
376. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont], a tényallas III/B pontjaban leirt tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (6) bekezdés
a) pont] és a tényallas III/A pontjaban leirt tarstettesként elkovetett sikkasztas blintettében [Btk. 372.
§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) alpont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, és 5 év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

II. rendii vadlott biindsségét biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] is megallapitotta (tényallds I/A pontja), egyben a
III/B tényallasi pontban leirt cselekményét biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés I. fordulat, (6) bekezdés a) pont], a tényallas II. és III/A
pontjaiban leirt cselekményeit 2 rendbeli biinsegédként elkovetett sikkasztas biintettének [Btk. 372.
§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) alpont, (5) bekezdés b) pont], mig a tényallas III/C
pontjaban leirt cselekményét pénzmosas buintettének [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés
b) pont] mindsitette és a vele szemben kiszabott halmazati biintetést 3 év, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra sulyositotta. Ugyanakkor a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasat és a kiszabott szabadsagvesztés
probaidore torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

III. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a tényallds III/B pontjaban leirt bilinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés 1. fordulat, (6) bekezdés
a) pont], a tényallas III/A pontjaban leirt biinsegédként elkdvetett sikkasztas bilintettében [Btk. 372.
§ (1) bekezdés I. fordulat, (4) bekezdés a) pont] és a tényallas III/C pontja szerinti pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], ezért 6t - halmazati biintetésiil -
2 ¢év szabadsagvesztésre €s 2 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

IV. rendli vadlottnak a tényallas III/C pontjaban leirt cselekményét orgazdasag bilintettének [Btk.
379. § (1) bekezdés c) pont, (6) bekezdés a) pont], mig a tényallas III/D pontjaban leirt
cselekményét folytatolagosan elkdvetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont,
(4) bekezdés b) pont] mindsitette.

Megallapitotta, hogy a vadlottak - a II. rendt és IV. rendii vadlottak a biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén - legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Vagyonelkobzast rendelt el a Budai Kozponti Keriileti Birésag 2014. december 7-én kelt
37.Bny.1941/2014/2. szam1, a Fovarosi Torvényszek 23.Bnf.5097/2015/5. szamu végzésével 2015.
januar 29-én joger0s hatdrozataval elrendelt, a Ltd.l1.-nek az Zrt.1.-el szemben fennalld
koveteléseként befizetett 6sszegbdl 13.200.000 eurd és annak a 2011. februar 28. napjatol a 2014.
december 23. napjaig szamitott évi 5 szdzalé¢kos kamatara. Egyuttal figyelmeztette a Ltd.1. vagyoni
érdekeltet, hogy az itélet jogerdére emelkedését kovetden igényét egyéb torvényes tUton
érvényesitheti.

Kotelezte II. rendi vadlottat, hogy kartérités cimén az Zrt.1. maganfél részére fizessen meg
48.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2011. szeptember 26. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal



megegyez0 mértéklii késedelmi kamatot, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot.

Egyetemlegesen kotelezte az 1. rend és II. rendli vadlottakat, hogy fizessenek meg kartérités cimén
tizendt napon beliil a Zrt.1. magéanfél részére 5.050.000 eurdt €s ezen Osszeg utan a 2011.
szeptember 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a Zrt.1. magéanfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

Kotelezte az 1. rend és I1. rendli vadlottakat 900.000 forint le nem roétt illeték megfizetésére.

III. rendti vadlott ingatlana és bankszamldi vonatkozdsdban a Zrt.1. polgari jogi igényének
biztositasara elrendelt zar ala vételt akkor tekintette feloldottnak, ha a maganfél polgari jogi igény
egyéb torvényes uUtra utasitasatdl szamitott két honapon beliil igényét egyéb torvényes uton
szabalyszerlien nem érvényesiti.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

Egyebekben az itéletet I. rendd, II. rendl, III. rendli és IV. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy az I. rendt vadlott tekintetében a tényallas I/B, I/D és I/E pontjaiban irt
hiitlen kezelések vonatkozasaban, mig a II. rendi vadlott esetében a tényallas I/C, I/D és I/E
pontjaiban leirt hiitlen kezelésre vonatkozoan a kifejezett felmentd rendelkezést melldzte, illetve a
I'V. rendii vadlott sziiletési helyét kijavitotta.

[3] A masodfoku itélettel szemben a Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az I-111. rendi vadlottak
terhére, 1. rendii és II. rendli vadlottak biintetésének stlyositisa, tovabba III. rendii vadlott esetében
téves mindsités miatt és ugyancsak stlyosabb biintetés kiszabasa végett; mig az I. rendi vadlott és
véddje, a II. rendli vadlott és véddje, a III. rendii vadlott és véddje az ellentétes dontést sérelmezve,
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

IV. rendli vadlottra vonatkoz6 részében a Kaposvari Torvényszék 16.B.337/2016/120/1. szamu
itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.31/2018/12. szamu itélete folytan 2019. marcius 1. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

II.
(4] A Legfébb Ugyészség az ligyészi fellebbezést annak indokaival egyiitt fenntartotta,
ugyanakkor a jogorvoslattal ¢16 vadlottak és védodik fellebbezését nem tartotta alaposnak.
[5] A BF.112/2013/6-1. szdmu nyilatkozatdban - melyet a legfébb iligyész képviseldje a Kuria

nyilvanos iilésén is fenntartott - kifejtette, hogy a Pécsi [télétabla masodfokt hatarozata tartalmazott
olyan, az elséfoku itélettdl eltérd rendelkezést, amely a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetéségét. A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat a
masodfoki birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, valamint azon
rendelkezésére terjed ki, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. Ennek alapjan 1. rendi vadlott esetében az I/A, 1II/A-B, és a
I'V. tényallasi pontok tekintetében, II. rendli vadlott esetében az I/A tényallasi pont kapcsan, III.
rendii vadlott vonatkozasaban pedig a III/A-C tényallasi pontokat érintéen hozott blindsséget
megallapito és azokkal 6sszefiiggd rendelkezésekre iranyult.

[6] Az ligyészi atirat szerint az elsé- és masodfoku birésag a megismételt eljaras sordn nem
vétett olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt az itéleteik hatalyon kiviil helyezése lenne
indokolt. Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas
megalapozott, a felmentésre iranyul6 fellebbezések a Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel nem



vezethetnek eredményre.

[7] Az 1. rendl vadlott véddjének indokai kapcsan ramutatott, hogy a IV. tényallasi pont
tekintetében nem keriilt sor a teljeskoriien bejelentett ligyészi fellebbezés visszavonasara, ekként a
masodfoku feliilbiralat torvényes volt és nem iitkdzott a sulyositasi tilalomba. Az eltérd tényallas
megallapitdsa nem feliilmérlegeléssel tortént, hanem a masodfoku birdsag az elséfokl birosag altal
értékelt bizonyitékokbol vont tovabbi tényre kovetkeztetést (Kuria BharIll.1.436/2018/8.).
Helytéallonak itélte az itélétabla allaspontjat I. rendll vadlott és hazastarsa kozos cselekményét
illetden tett megéllapitasai tekintetében. Allaspontja szerint nem sértett Iényeges eljarasi szabalyt, ha
a haromoldaltl szerz6dés csupan angol nyelven all rendelkezésre; tekintve, hogy ez az érintett
vadlottak nyelvismeretére figyelemmel korlatozas és eljarasi jogaik sérelme nélkiil felhasznalhato
volt. A héerémii megvalositasaban kelld alappal nem bizhattak a vadlottak. Hangsulyozta, hogy a
masodfok birdsag dontésében nem az elsé fokon megallapitott tények tekintetében, hanem a
bilindsségre vont jogi kovetkeztetést illetden van eltérés.

[8] A 1I. rendii vadlott védoje altal felhozottakkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a II. rendi
vadlott elszdmoléasat az elsdfoka birosdg nem fogadta el, ezért hagyta figyelmen kiviil az abban
foglaltakat. Kifejtette, hogy nem valos szamlakrol van sz6 és a kar nem a projekt leéllitasa miatt,
hanem a II. rendli vadlott magatartdsa kovetkezményeként keletkezett. A meg nem engedett
kockézatvallalas tekintetében szakvélemény beszerzésére nem volt sziikség. Arra is kitért, hogy a
masodfellebbezések a II. rendli vadlottat érintéen a II. és III/A tényallasi pontokban irt
cselekmények harmadfoku feliilbirdlatdra nem terjednek ki.

[9] A III. rendli vadlott véddjének érvelésével szemben arra hivatkozott, hogy mivel a III. rendii
vadlott a szerzddések fiktiv voltarol tudott, igy feleldsség terheli azok alairasaért.
[10] A blincselekmények mindsitését 1. rendl €s II. rendii vadlottak tekintetében torvényesnek

itélte. III. rendli vadlott cselekményének mindsitése kapcsdn azonban alldspontja szerint tévedett a
masodfokl birosag, amikor annak ellenére, hogy a III/A tényallasi pontban az ezt aldtdmaszto
tényeket rogzitette, nem allapitotta meg, hogy e vadlott az I. rendii és II. rendli vadlottakkal egytitt
blinszovetségben kovette el a terhére rott biincselekményt. Mindezekre figyelemmel a III. rendi
vadlott altal elkovetett blincselekmény helyesen a Btk. 372. § (1) bekezdésébe {itk6zd, de a (2)
bekezdés ba) alpontjara tekintettel az (5) bekezdés b) pontja szerint jelentds értékre,
biinszdvetségben elkovetett sikkasztas blintettének mindsiil.

[11] Helytallonak tartotta az elbirdlaskori Btk. alkalmazasat. A biintetés kiszabasa korében
azonban tovabbi sulyositd koriilményként kellett volna értékelni, hogy mindhdrom vadlott a
cselekményeket hosszabb 1don at, kitartdé szdndékkal valdsitotta meg, az elkdvetési érték jelentdsen
meghaladja a mindsitést megalapozd értékhatart, tovabba az I. rendii vadlott kezdeményezd
szerepét, valamint a III. rendl vadlottndl a mindsitd koriilményként nem értékelhetd
blinszovetségben tortént elkdvetést.

[12] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kiria a Pécsi [télétabla itéletét a Be. 624. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen valtoztassa meg és szabjon ki I. rendi vadlottal szemben a
kozépmértékhez kozeli tartamu szabadsagvesztést, ahhoz igazoddan hosszabb tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast és
pénzbiintetést; II. rendli vadlottnal hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ahhoz igazoddan hosszabb
tartaml  koziigyektol eltiltdas mellékbiintetést, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltast ¢és pénzblintetést; III. rendii vadlottndl - a végrehajtads probaidore
felfiiggesztésének melldzésével - hosszabb tartamu szabadsagvesztést, koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést €s pénzbiintetést. A III. tényallasi pont kapcsan a polgari jogi igény egyéb térvényes
utra utasitasat, valamint a vagyonelkobzas vonatkozasaban hozott rendelkezést is helytallonak
tartotta. Ez utobbival kapcsolatban utalt r4, hogy vagyonelvondsra iranyulo eljarasra csak a jelen
eljaras jogerds befejezése utan lesz mod [Be. 819. § (2) bekezdés].



[13] Inditvanyozta, hogy a Kuria kotelezze a vadlottakat a harmadfokt eljardsban felmeriilt
blinligyi koltség viselésére, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan a masodfellebbezéssel érintett
vadlottak tekintetében hagyja helyben a masodfoku itéletet.

[14] L. rendi vadlott védoje fellebbezése indokolasaban kifogasolta, hogy a méasodfoku birdsag a

részleges megalapozatlansagot tigy orvosolta, hogy eltérd tényallast megallapitva az elsé fokon mar
két esetben felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg. Allaspontja szerint - masodfokon felvett
bizonyitas hianyaban - ez a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik, amelynek attorésére a Be. kizarolag a
vadlott javara ad lehetdséget.
Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
IV. tényallasi pont tekintetében a masodfoku birosag iligyészi fellebbezés hidnyaban, ekként a
sulyositési tilalomba iitk6z6 modon hozott az elsé fokon felmentett vadlottal szemben marasztald
dontést.

[15] A tényallas személyi részében irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az I. rendl és I'V. rendii
vadlottak mint koz0s haztartasban €10, azonos lakcimen lakod hazasfelek kozotti kommunikacid
pontos tartalmdra nem all rendelkezésre adat.

[16] Az I/A tényallasi pont kapcsan kifogasolta, hogy a 2007. januar 25-1 keltezésii haromoldali
szerz6dés csak angol nyelven all rendelkezésre, amelyet - abbol egyes kifejezéseket kiragadva - a
masodfoku birosag forditott le. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy mivel a biintetdeljaras nyelve
a magyar [Be. 8. § (1) bekezdés] a kizarélag angol nyelven fellelhetd szerzodés szovegének
bizonyitékkénti elfogadasa sérti a biintetdeljarasban résztvevdk jogait, ezért ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl. Ennek hianyaban pedig - ahogyan azt az elséfokt birdsag helyesen kifejtette -
a vezetdi bizalmi elv alapulvételével arra vonhaté kovetkeztetés, hogy az Oriasvallalat
vezérigazgatdjatol nem varhato el az Zrt.1. valamennyi dontésének €s szerzodésének megismerése
¢és jovahagyasa. Ez egyrészt a vallalat iranyithatatlansagat eredményezné, masrészt fizikailag sem
lehetséges. Ezzel szemben az 1. rendli vadlott veszteségesbol kiugroéan nyereségessé tette az Zrt.1.-
et, ami a vallalatvezetés magas szinvonalat, egyben torvényességét bizonyitja. A jol tagolt szervezeti
felépités alapjan a feladat- és hataskorok leosztasra kertiltek, kdvetkezésképpen a dontési szinteket
meghataroztdk és a vezérigazgatd a stratégiai dontések meghozataldban, illetve meghatarozott
Osszeghatarig rendelkezett 6nallo dontési jogosultsaggal.

[17] A védo allaspontja szerint a masodfokon modositott tényallas iratellenes is, tovabba T.1. elsd
fokon mar értékelt tanuvallomasdnak eltérd értékelését jelenti. A szerzédésnek a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztése és T.1. vallomasanak teljeskori - az elséfoku birdsag altal adott -
értékelése alapjan az 1. rendii vadlott blindssége nem allapithaté meg. Nem az I. rendli vadlott volt a
Zrt.2. vezérigazgatoja, ezért a Kft.1.-el és a Kft.2.-vel kapcsolatos ligyek az ottani menedzsment
felel0sségét alapozhatjak meg.

[18] A TII. tényallasi pont vonatkozasdban kétségbe vonta, hogy pusztdn a hazastarsi kotelék és
kozos lakcim okén egyértelmii kovetkeztetést lehetne vonni arra, hogy az I. rend vadlott
részletekbe menden ismerte hazastarsa iizleti tevékenységét. Alairasatol fiiggetleniil az 1. rendii
vadlottnak az igymenetre és a folyamat részleteire ralatdsa nem volt.

[19] A TV. tényallasi pont kapcsan azzal érvelt, hogy a Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség altal
véltozatlan tartalommal fenntartott {igyészi fellebbezés a véginditvanynak megfelelen a biindsség
megallapitasat megalapoz6 tényallasi pontok kozott konkrétan a IV. tényallasi pontot nem jeldlte
meg, kovetkezésképpen a masodfoku birésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban, a
sulyositasi tilalomba iitk6z6 modon jart el.

[20] E tényallasi pont kapcsan azon allaspontjanak adott hangot, hogy erémi felépitésére 50
millié eurd idegen forrds felhasznéalasara a kozgyllés adott engedélyt és a kisebbségi befektetd
kockazatvallalasaval kapcsolatban téves a vad, mivel a szakmai felelésség a tobbségi tulajdonos
szakmai befektetdé. 1. rendli vadlottnak nem rohatd fel, hogy tdvozasat kovetden az Zrt.1. nem a jo



gazda moddjara hasznalta ezt fel. A leallitasra vonatkoz6 kozgytilési dontés nélkiil nem is lehetett
volna a projektet ledllitani. Egyébként az Zrt.1. nem a sajat pénzét, hanem az altala kapott és rosszul
felhasznalt pénzt kellett visszaadnia. A masodfoku birdsag helytelen tényallast allapitott meg és
abbdl téves kovetkeztetésre jutott, figyelmen kiviil hagyva a put option gyakorlatat és a konkrét
tranzakci6 1ényeges koriilményeit. Kiilonbséget kell tenni a szakmai (Zrt.1.) és a pénziigyi befektetd
(befektetd.1.) kozott. Azzal, hogy az Zrt.1. a befektetd.l. szdmara meghatarozott események
bekovetkezése esetére put optiont biztositotta, ésszeriien, az lzleti sztenderek szerint jart el.
Megalapozatlan az itél6tabla azon elvarasa, hogy a beruhdzas sordn az Zrt.1. részére kedvezobb lett
volna banki hitelt felvenni. A erdmiiprojekt sikeres megvalositasa kizarélag az Zrt.1.-tdl fliggott. Az
Ltd.1. tehat nem rendelkezett olyan érdemi jogositvanyokkal, amelyekkel eldsegithette volna, hogy
a vidéki erdmiprojektbdl az altala kalkulalt mértékii nyeresége szarmazzon. Hivatkozott a védo a
valasztottbirosag itéletére is, azzal, hogy gazdasagilag indokolt volt biztositékot kérni arra az esetre,
ha a projekt meghitisul. A kotelezettségvallalast a kozgytilésnek nem kellett jovahagynia, ezért az 1.
rendi vadlott ez esetben is a vezetd tisztségviseloktdl altaldban elvarhatdé modon, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem elott tartva, kelld gondossaggal jart el.

[21] II. rendii vadlott védoje fellebbezésének indokoldsdban azzal érvelt, hogy a II. rendi
terheltnek az I/A tényallasi ponthoz kapcsoloddan a méasodfoku eljarasban felrott blincselekmény
kapcsan az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, hogy a vadlott 2013. julius 23-an kelt vallomasaban
szamszakilag is részletes elszamoldsban levezette, hogy mi tortént a hozza keriilt pénzzel. Az Zrt.1.
... szamlakivonatai nem lehetnek valdsak, azok tartalmat ismeretlen személy megvaltoztatta. Sem az
els6- sem a masodfoku itélet nem tért ki arra, hogy az I. rendii vadlott levaltasat kdvetden a II. rendii
vadlott nevezett utddjanal tobbszor, irasban szorgalmazta a projektek folytatasat. Hangsulyozta,
hogy a kar csak akkor realizalodott, amikor a projektet leallitottdk, ez pedig az Zrt.1. dontése volt,
amellyel a II. rendli vadlott magatartdsa nem all okozati 0sszefiiggésben. A védo allaspontja szerint
a megengedett kockazatvallalas, illetve a kar Osszegszerliségének megallapitasa tekintetében nem
volt mellézhetd szakértéi vélemény beszerzése. A II. rendi vadlott nem ismerte az Zrt.1.
Igazgatosaganak ligyrendjét és igy téves az a kovetkeztetés, hogy hiitlen kezeléshez segitséget
nyujtott volna. Vitatta, hogy az I. rendi vadlott és néhai magatartasa kimeritené a hiitlen kezelés
torvényi tényallasat, igy tettesi cselekmény hidnyaban a II. rendli vadlottat fel kell menteni, mivel
nem kdvetett el blincselekményt.

[22] Ezt meghaladdan sérelmezte a II. rendli vadlottat érintd II. tényallasi pontban, valamint
III/A, III/C-D pontokban foglalt tényallashoz kapcsoloddan a biindsség megallapitasat is.
[23] III. rendti vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifogéasolta, hogy a masodfoka birdsag

elmulasztotta a vadlottaknak felrott tevékenységek biintetéjogon kiviili jogteriiletek (polgari jogi,
gazdasagi jogi, kozigazgatasi jogi, munkajogi) elemzésével torténd értékelését és emiatt téves
kovetkeztetésre jutott. I1I. rendi vadlott a szerzédések eldokészitésében nem vett részt, az altala alairt
kdlcson-, tanacsadasi, haszonbérleti, engedményezési és idegenforgalmi szerzddéseket készen kapta
alairasi utasitassal. A kolcsonszerzddés valdjaban haszonbérleti jog szerzése érdekében biztositott
tagi hitel volt, ami a tulajdonos egyoldalt dontésén alapult, annak alairdsaval a III. rendi vadlott
nem kovetett el jogsértést. A tandcsadoi szerzdédés megkotésének eldfeltételei fennalltak, mivel a
Cég.1. nem rendelkezett sajat apparatussal és szakértelemmel a kiilfoldi ingatlannal kapcsolatban,
igy az tartalmilag és formailag is megfelel a jogszabalyoknak. A haszonbérleti szerzodést ugyancsak
a tulajdonos utasitasara irta ald a IIl. rendi vadlott, és az nem litkozik a Ptk.-nak sem a
szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyaiba, sem a haszonbérleti szerzddésre vonatkozo
rendelkezéseibe. A bérleti jog vasarlasa tulajdonjog helyett azért volt kedvezdbb, mert - a
beruhdzasnak mindsiilé vasarlassal szemben - azt a tarsasag koltségként szamolhatja el. Az
engedményezési szerzodés valdjaban nem harom, hanem kétoldali megéllapodas, amely az
engedményez0 (Ltd.2.) és az engedményes (Ltd.3.) kozott jott l1étre, a Cég.1. tarsasagot mint



kotelezettet érinti, szamara a két szerzodd fél dontésének tudomasul vételét jelenti, azaz, hogy
kotelezettként az engedményesnek, mint 0j jogosultnak kell teljesitenie. Az idegenforgalmi
szerzOdés sem sért jogszabalyt és megfelel a piaci viszonyoknak. A III. rendii vadlott az
egyszemélyes gazdasagi tarsasag ligyvezetOjeként minden szerzOdés aldirasat az egyediili tag
utasitasara végezte, ezért mentesiil a Gt. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott felelosség alol. A
tulajdonosi jogok gyakorldjanak akarata feltétleniil érvényesiilt és a III. rendi vadlott 6nallo
dontéseket nem hozott, az igazgatdsagi jovahagyas tekintetében pedig nem terhelte eldterjesztési
kotelezettség.

[24] A védo allaspontja szerint sikkasztdsban azért nem lehet a I1I. rendi vadlott biinsegéd, mert
nem tudta, hogy a tulajdonosi jogok gyakorldja a pénzt eltulajdonitasi szandékkal utaltatta a Cég.1.
szamldjara. A pénzmosas feltétele, hogy mas altal elkdvetett bilintetendd cselekménybdl szarmazo
dologrol legyen sz6, ez esetben nem nyert bizonyitast, hogy a tagi hitelként érkezett 0sszeget a
tulajdonosi képviseld azért adta a Cég.1. birtokaba, hogy a III. rendii vadlott - ennek ismeretében -
utalja tovabb a haszonbérleti szerz6dés rendelkezésének megfelelden.

[25] Kétségbe vonta, hogy a masodfoku birésag bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat-e eltérd
tényallast a felmentett vadlott terhére; tovabba kifogdsolta, hogy a masodfoku tényallas
megalapozatlan és az itélétabla abbol levont kovetkeztetései sem helytalloak. Eletszeriitlennek
tartotta, hogy a III. rendi vadlott pusztan a vadirat szerinti bizalmi viszony alapjan részese akart
volna lenni stlyos megitélésii blincselekményeknek. A kifejtettek alapjan - blincselekmény
hidnyéaban - a III. rendii vadlott felmentését kérte valamennyi terhére rétt blincselekmény vadja alol.

[26] III. rendii vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen artatlansagat hangoztatta és maga is
felmentését kérte.

[27] A Zrt.1. maganfél képviseldje irasban eldterjesztett részletes észrevételében €s a nyilvanos
ilésen tett nyilatkozatdban a biintetéjogi feleldsség tekintetében a masodfokti hatarozat
helybenhagyasat, ezt meghaladoan a III. tényallasi pont kapcsan a masodfokon egyéb térvényes utra
utasitott polgari jogi igény elbiralasat, 2.152.700 eur6 téke Osszegnek és ebbdl 1.374.300 euro6 utan
2008. januar 21. napjatol a kifizetés napjaig, mig 777.700 eurd utan 2008. aprilis 11. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat megfizetésére az I-IV. rendli vadlottak egyetemleges
kotelezését; a IV. tényallasi pont kapcsan az Ltd.1. figyelmeztetésének melldzését; valamint a
megitélt polgari jogi igény jogosultja megnevezésének - nyilvanvald elirasbol fakado - helyesbitését
kérte.

(28] Az Ltd.1. vagyoni érdekelt képviseldje a vagyonelkobzast kimondé rendelkezés mell6zését
kérte. Allaspontja szerint az 1. rendii vadlott nem valdsitott meg hiitlen kezelést, mivel a
gazdalkodas nem volt ésszerlitlen. Nem nyert tisztazast, hogy az Zrt.1. 10%-nal alacsonyabb THM
¢s sokkal kedvezdbb biztositékrendszer mellett hitelhez tudott volna jutni és azt sem vizsgaltak,
hogy Befektetd.1., illetve az Ltd.1. mas befektetéssel milyen hozamot érhetett volna el. Ehhez
tokepiaci szakérté bevonasara lett volna sziikség, s allaspontja szerint a szakértd kotelezd
alkalmazéasanak megsértése feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot eredményez [Be. 608. § (1)
bekezdés d) pont]. A nemzetkdzi valasztottbirdsagi hatarozatra akként hivatkozott, hogy az Ltd.1.
kovetelését jogszerlinek itélte, ekként az ligylet jogellenességét kizarta. A bilindsség kérdésében a
masodfokt birésag ugy kovetkeztetett az 1. rendli vadlott eshetdleges szdndékara, hogy a
felelosségét 1ényegében objektivizalta, olyan kovetkezmények eldrelatasat varta el téle, aminek
megkovetelése az iizleti életben lehetetlen. Azon alldspontjanak is hangot adott, hogy a hiitlen
kezelés legfeljebb meghiusult kisérlet lehet, aminek befejezettsége ellen szol az is, hogy a letétbe
helyezéssel a pénz nem keriilt a Ltd.1. tulajdondba. Hangsulyozta, hogy a vagyonelkobzas
alkalmazéasa még abban az esetben is torvénysértd, ha az I. rendli vadlott hiitlen kezelést kovetett el.
Kifogasolta ezt meghaladdan a zar alé vétel elrendelésével kapcsolatban, hogy az ligyész pontosan
meg nem allapithatd napon, de nem haladéktalanul tett erre inditvanyt, igy mar annak elrendelése is



jogszabalysértd volt. Nincs biinds Gton szerzett vagyongyarapodas, ezért az Ltd.1.-tdl lefoglalt sajat
pénz visszaadasat kérte.

I11.

[29] A Kurianak elséként azt kellett vizsgélnia, hogy helye van-e harmadfokt eljarasnak, vagyis
a masodfellebbezések joghatalyosak-e.

[30] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoka birésdghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén.

[31] Jelen tligyben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja az irdnyadd, mely szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birdésag olyan vadlott biinosségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag
valamennyi ellene emelt vad aldl felmentett. Ugyancsak masodfellebbezésnek van helye a
masodfokt birosag itéletének azon rendelkezése ellen, amelyben a vadlott biindsségét olyan
blincselekményben is megallapitotta, amelyrdl az elséfoka birdsag felmentd rendelkezést hozott.

[32] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint masodfellebbezéssel csak az ellentétes dontés tamadhato,
amelyet az els6foku birdsdg itéletének az ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett (EBH 2018.B.27.11. pont).

[33] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a mdasodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.
[34] A harmadfoku eljardsnak tovabbi korlatjat képezi az is, hogy a harmadfoku birdsag a

hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfokt birdésag az itéletét meghozta,
kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan; azaz a harmadfoku birdsag kizardlag a fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcsan
vizsgalja a tényallas megalapozottsagat, a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében
ezt nem vizsgalhatja (EBH 2018.B.27.V. pont).

[35] A feliilbirdlat terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. Ennek (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsag a masodfokl birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
¢és azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az els6foku és a masodfokll birosagi
eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[36] Kovetkezésképpen személyi és targyi szempontbdl egyarant korlatozott feliilvizsgalatra
kertilt sor: I. rendli vadlott esetében az I/A, III/A, B ¢és IV. tényallasi pont szerinti cselekmények, II.
rendii vadlottnal kizarolag az I/A tényallasi pontban foglaltak, mig III. rendli vadlott tekintetében a
III/A, B, C pontok szerinti cselekmények vonatkozasaban. Ebbdl adoddan a feliilvizsgalat nem
terjedhetett ki a II. rendii vadlottnal azon tényallas-részekre, amelyek vonatkozasdban a blinosség
kérdésében nem volt eltérés az elsé- és masodfoku dontés kozott (tényallas 11., III/A, B, C pontjai),
emiatt véddjének ekorben tett inditvanyait a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

[37] A Be. 619. § (4) bekezdésében irt szabaly szerint a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény tekintetében a harmadfokt birésag nem vizsgalja a masodfokt itéletének
megalapozottsadgat, és a hatarozatat a masodfokl birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja. Ekként
nem volt targya a harmadfoka eljarasnak az els6- és masodfokon egyezd jogkovetkeztetést
eredményez6 dontéssel érintett I/B, C, D és E tényallasi pontok vizsgalata.

[38] Azt, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e, a harmadfokt
feliilbiralat soran a fellebbezéstdl fliggetleniil mind az els6-, mind a masodfoku eljaras kapcsan
vizsgalni kell. Egyebekben azonban a feliilbirdlat csak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésre, illetve az ezzel 0sszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[39] A Kiuria megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a mésodfokl birdsdg az eljarasa idején



hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el és nem kovetett el a Be. 607. § (1)
bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
- eljarasi szabalysértést.

[40] Ekorben a védelmi masodfellebbezések tobb eljarasi szabalysértést kifogasoltak.

[41] Leginkabb a feliilmérlegelés tilalmara [Be. 593. § (2) bekezdés] hivatkozassal azt
sérelmezték, hogy a masodfoku birdésag - bizonyitas felvétele nélkiil - az elsé fokon felmentett
vadlottak blinosségét mondta ki.

[42] A tényallas hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsa az elfogadott
bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem az éppen a megalapozatlansag
orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni
rendel arra az esetre is, ha az igy modositott eltérd tényallds a felmentett vadlott blindsségének
megallapitdsdhoz vezet. Ez nyilvanvalo 6sszefiiggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. §
(2) bekezdés a) pontja megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha
mindkét fokon egyezden biindsség, vagy a biintetdjogi feleldsség hidnya keriil megallapitasra.

[43] Kétségkiviil az eltérd tényallas megallapitasanak gétjat képezi a Be. 593. § (2) bekezdésében
meghatarozott felillmérlegelés tilalma. Az iigyiratok tartalma, vagy helyes ténybeli kdvetkeztetés
alapjan eltéré tényallas megallapitdsa azonban nem azonos az adott bizonyiték elfogadasarol
alkotott els6foku birdi allaspont feliilmérlegelésével. Az eltérd tényallas megallapitdsa nem
sziikségszerlien feliilmérlegelés eredménye; az ligyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli
kovetkeztetés tjan olyan 0j tény - és nem 1) bizonyiték - is a tényallas részévé tehetd, amellyel
kapcsolatban az elséfoku birdsag bizonyitékot nem értékelt.

[44] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kotelez6vé teszi a masodfoku birdésag szamara, hogy a
részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolése ¢érdekében az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy - masodfokon - az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapitson meg akkor is, ha az az els6 fokon felmentett vadlott blindsségének megallapitasat
eredményezi. Ezzel parhuzamosan a Be. 592-594. §-ai teljes korben biztositjdk a részleges
megalapozatlansag masodfokon torténd  kikiiszobolésének lehetdségét; a  bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi.

[45] A tényallas kiegészitésének és helyesbitésének pedig terjedelmi korlatja nincs, amennyiben a
helyes és hianytalan tényallas az elsdfokt birosag altal valdsnak elfogadott bizonyitékok egyezd
adatai alapjan aggélytalanul megallapithato. A Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges
megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban minden esetben [a harmadfoku eljarasban a Be. 625. §
(4) bekezdése szerinti kivétellel] a fellebbviteli eljarasban kell kikiiszobdlni. Kovetkezik ez mar
csak abbol is, hogy a Be. 607-611. §-ai nem hatdroznak meg a részleges megalapozatlansaghoz
kapcsolodo hatalyon kiviil helyezési okot.

[46] A Kiuria ramutat arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezés ultima ratio, amit a hatalyos
bilintetoeljarasi torvény részleges megalapozatlansag esetén a masodfoku eljardsban immar
kategorikusan kizar. Ha van a hatalyon kiviil helyezésre torvényes indok, akkor amellett a
fellebbviteli birdsag ramutathat az itélet részleges megalapozatlansagara is; 6nmagaban azonban az
hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgélhat.

[47] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul
vennie; attdél - megalapozott tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha sajat meggydzddése
esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa (ide értve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az
els6fokl birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[48] Az els6foku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd tigyiratok alapjdn a tényallas



modositasa valdjadban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6foku
birdsag altal figyelmen kiviil hagyott ténynek a megallapitasa, ami a vadlott biintetdjogi feleldssége
szempontjabol relevans (ide nem értve azt, ha az elséfoku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy az
adott tény tekintetében a szoéban 1évo bizonyitékot nem fogadja el). Az iratellenesség kikiiszobolése
azt jelenti, hogy az elsdfokl birosdg nem a valos (az iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birosag az ligyiratok szerinti tartalom
alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a
logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbit a jogorvoslatot elbirdld birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas moédositasanak alapja az els6foka birdsag altal elfogadott
bizonyiték.

[49] A masodfoku birosdgnak €lnie kell a szdmara a torvény alapjan nyitva allo tényallas-javitasi
eszkozokkel, azokat nem szabhatja feladatként az els6fokll birdsag szamara. Ez két okbol is sértené
a torvényt; egyrészt a masodfoku birdsdg nem végezné el a tényjavitdé munkdjat, masrészt ,.kézi
vezérléstivé" tenné az els6fokt birdsdgot, hiszen a mdasodfokt birdsag végzése tartalmazza a
masodfoktl birésag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato
tényallast. A hatdlyon kiviil helyezd birdésag a bizonyitékok mérlegelésének kimenetelével
kapcsolatban elvarast a megismételt eljarast lefolytatd alsobb foku birdsag felé nem fogalmazhat
meg, mert az sértené a birdi fiiggetlenséget {Kuria Bt.II1.1.311/2017/12., indokolas [67] bekezdés},
(EBH 2019.B.9.).

[50] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitasanak mindharom eszkozét felsorolja;
eszerint az eltérd tényallas megallapitasa torténhet az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas
alapjan is.

[51] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsdg nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. igy nem
mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birosag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem
fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, illetve nem egészitheti
ki vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas, vagy vallomésrész alapjan.

[52] Jelen esetben az itéldtabla itéletében kikiiszobolte az elsdfoku birdsdg altal megallapitott
tényallas részleges megalapozatlansagat. A Pécsi [tél6tabla torvényesen jart el, amikor a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés tjan a tényallast
kiegészitette, helyesbitette (I/B, C, D és II. tényallasi pontok), illetve az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékokat alapulvéve a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen bizonyitas
nélkiil eltéré tényallast allapitott meg (tényallas I/A, III. és IV. pontjai). Igy érdemi dontése
meghozatalanak eljarasjogi akadalya nem volt. A masodfokt birosag kimeritd részletességgel adott
szamot arrdl, hogy ténybdl tényre miként kovetkeztetett.

[53] A birosag alaptevékenysége az itélkezés, amely biintetdiigyekben dontés a vadrol. A térvény
akkor teszi lehetdvé a hatalyon kiviil helyezést, amikor ennek a dontésnek a feltételei a masod-,
vagy a harmadfoku eljarasban hidnyoznak. Jelen esetben azonban nem ez volt a helyzet, az els6- és
masodfoku birdsag a megismételt eljaras sordn nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt
az itéleteik hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt.

[54] Alaptalan az I. rendli vadlott véddjének a I'V. tényallasi pont kapcsan kifejtett azon érvelése,
hogy a stlyositasi tilalom [Be. 595. § (1) és (4) bekezdés] megsértése folytdn a harmadfoku
eljarasban onalldan nevesitett feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértés
[Be. 625. § (2) bekezdés b) pont] tortént.

[55] A Kaposvari Torvényszék 16.B.337/2016/120/1. szamu itéletének kihirdetését kovetden a
targyalason az eljart iigyész valamennyi - harmadfoku eljarasban érintett - vadlott terhére



fellebbezést jelentett be, 1. rendti és III. rendli vadlottak bliindsségének megallapitasa és veliik
szemben biintetés kiszabasa végett, II. rendi vadlott esetében pedig a felmentéssel érintett tényallasi
pontok kapcsan biindssége megallapitasa és biintetés kiszabasa, vele szemben stlyosabb biintetés,
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa végett és mindezzel dsszefliggésben
a vagyoni jellegii kényszerintézkedések korében (a zar ala vétel feloldasanak mell6zése céljabol) is.

[56] A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség BF.176/2015/25/1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést - azon tGlmenden, hogy a bilinszervezetben tortént elkdvetést nem latta
megallapithatonak - véltozatlanul fenntartotta.

[57] A sulyositasért bejelentett iligyészi fellebbezés - az erre irdnyuld kifejezett visszavonast

tartalmaz6 nyilatkozat hianyaban - a masodfokt eljarasban mindvégig hatdlyos akkor is, ha azt a
fellebbviteli foligyészség modositott tartalommal tartja fenn (BH 2007.332.) Ebbdl adododan jelen
iigyben nincs sz6 arrdl, hogy az 1. rendi vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a
masodfokt birdsadgnak korlatozott revizios lehetdségei lettek volna. A masodfoku birdsag az ligyészi
fellebbezés kereteit nem 1épte thl, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a folytatdlagossag egységébe
tartozod részcselekményt (I'V. tényallasi pontként) az ligyész egy helyen nem nevesiti.

[58] Téves a vagyoni érdekelt azon 4&llaspontja, miszerint tOkepiaci szakértd bevondasanak
elmulasztasa feltétlen eljarasi szabalysértést eredményez, figyelemmel arra, hogy a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjanak helyes értelme szerint azon személyek tavolmaradasa a targyalastol, akik
jelenléte nem kotelezd (ilyen példaul a szakértd), nem valdsit meg feltétlen hatdlyon kiviil
helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértést.

[59] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birdsag itéletét arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsdg a hatdrozatait meghozta, kivéve, ha az a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében magalapozatlan, azaz a harmadfokt birosag kizarélag a
fellebbezhetd itéleti rendelkezés kapcesan vizsgéalhatja a tényallas megalapozottsagat.

[60] A Be. 619. § (2) és (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy iratok alapjan azza tehetd, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhetd és ekként a helyes tényalldas megéllapithatd. A harmadfoku eljarasban azonban
bizonyitas felvételére nincs lehetdség.

[61] A harmadfokl birdsdg értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt értend6 az elsdfoku itélettel megallapitott €s a
masodfoku birdsdg altal - modositas nélkiil is - megalapozottnak tartott tényallds, valamint a
masodfoku birdsag modositasanak helyénvalosaga.

[62] Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a masodfokt birosag altal kiegészitett, illetve
eltérd tényallas nem szenved megalapozatlansagban, ezért hatalyon kiviil helyezésnek nincs indoka.
[63] A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitassal kapcsolatban szakérté bevondsa a

szlikséges ¢és elégséges mértékben megtortént. Tovabbi szakértd bevonasanak elmaradésa a
harmadfoku eljarasban nem kifogasolhato.

[64] Az 1. rendii vadlott véddjének allitasa szerint a magyar nyelvil forditas nélkiil bizonyitékként
elfogadott angol nyelvii keretszerzodés az eljarasban résztvevok jogainak lényeges sérelmével jart,
ezért annak kirekesztését kérte.

[65] Ezzel kapcsolatban a Kuria nem értett egyet az iligyészi allasponttal, miszerint a szerz0dést
alairé vadlottak az angol nyelvet ismerték, ekként a forditas hidnya eljarasi jogaikat nem sértette. A
Be. 8. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar. Ez a hatdsagok
kotelezettségévé teszi, hogy a bizonyitasi eszkoziil szolgald, mas nyelven rendelkezésre all6 iratok
leforditasarol gondoskodjon, ugy, hogy az az eljaras valamennyi részvevdje szdmara megismerhetd
legyen. A tisztességes eljaras biztositdsa megkdveteli, hogy a Iényeges iratokat vagy legalabb azok
relevans részeit leforditsak, s ez nem korlatozhato a vadlottakra.



[66] A jelen ligyben azonban a rendelkezésre allo iratokbol kitlinben az eljdrds nyomozati
szakaban az Zrt.1. mint befektetd, az Ltd.3. mint vagyonkezeld és a Bank.4. mint a vagyonkezeld
bankja kozott 2007. januar 25. napjan létrejott haromoldalu befektetési és vagyonkezelési
keretszerzodést a ... Forditdiroda teljes terjedelmében magyarra forditotta (29022-144/2012.bii.
szaml nyomozati iratok 4/1. melléklet 41-45. oldal) és a torvényszék a megismételt eljaras soran a
magyar nyelvii forditast tette targyalds anyagéava (117. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 36. oldal).
Ekként a Be. 167. § (5) bekezdésére hivatkozas minden alapot nélkiiloz.

[67] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal modositott tényallas
nem szenved megalapozatlansdgban, ezért a harmadfoku birdsdg hatdrozatit a Be. 619. § (1)
bekezdés értelmében a megalapozottnak elfogadott masodfoku itéletre alapitotta.

[68] Maradéktalanul egyetértett a Kuria a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely az 1. rendii
vadlott azon védekezését, hogy vezérigazgatoként nem ismerhette a vad targyava tett
blincselekmények részleteit €s azok kapcsan biintetdjogi feleldssége fel sem meriilhet, elvetette.

[69] Az /A tényallasi pont szerint a haromoldali befektetési és vagyonkezelési keretszerzodés
alapjan az Zrt.1. befektetd altal biztositott, 6sszegében meg nem hatarozott pénziigyi forrasbol az
Ltd.3. mint megbizott a megbizo utasitdsanak és érdekeinek megfeleléen az energetika teriiletén
olyan biztonsagos befektetési portfoliot alakit ki, amely egyenként és Osszességében legalabb 10%-
os hozamot eredményez. Az Ltd.3. kotelezettsége az volt, hogy a rendelkezésére bocsatott forrasbol
energiatermeld és energiaellatassal foglalkozo cégekben vasaroljon részesedést. A szerzddésbol
megallapithatd a megbizott rendszeres és pontos tdjékoztatasi kotelezettsége, ugyanakkor nem tlinik
ki a részére fizetendo dij Osszege/ mértéke, a sziikséges forrdsok rendelkezésére bocsatasara
kotelezett Zrt.1. megbizot megilletd jogok pontos tartalma, tovabba megtévesztonek és
indokolatlannak latszik a Bank.4. szerepeltetése €s a szamlak kozti atvezetés.

[70] E tényallasi pontot érintden a masodfoku birdsag - az elséfoku birdsag altal tilnyomorészt
helyesen rogzitett miikodési rend, testiileti hataskorok, a keretmegallapodas részletei €s a pénziigyi
tranzakciok leirdsanak alapulvételével - helytall kovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg,
hogy az 1. rendli vadlott a néhai gazdasdgi vezérigazgato-helyettessel egyiitt az Igazgatdsag
Ugyrendjében és a Gt.-ben irtakat megszegte azzal, hogy az iigyvezetd szerv hozzdjaruldsa és kelld
garancialis rendelkezések nélkiil olyan szerzédést kotott, amely alapjan 6.350.000 eurd kozvetleniil
egy ... sz€khelyl, jelentéktelen 6sszegli alaptokével 1étrejott cég bankszamlajara keriilt. A Zrt.1. Ggy
kotelezte el magat pénziigyi forrasainak kiilsé bankszamlan torténd elhelyezésére, hogy az atutalast
kovetden azok szamdra hozzaférhetetlenné valtak és - megfelelé garancia hianyadban - a
visszaszerzésiik sem volt biztositott. Ennek ismeretében - testiileti jovahagyas nélkiil - keriilt sor az
I-II. rendii vadlottak részérdl a szerzddés ellenjegyzésére, illetve hagyta jova az I. rendii vadlott
5.000.000 eurd és 350.000 eurd atutalasat. A pénziigyi tdmogatasban részesitett cégek eldzetes
atvilagitasa, teljesitképességiik vizsgalata sem tortént meg.

[71] A szédmldk kozti atvezetés nemcsak, hogy megtévesztésre alkalmas volt, de még T.I.
pénziigyi osztadlyvezetdt is megtévesztette, amikor a kérdéses szamlak tartalmat az Zrt.1.
rendelkezésére allo pénznek vélte. Ekorben a masodfoku birdsag az elséfoktl birosaggal azonos
moddon vette figyelembe T.1. tantivallomasat (elséfoku itélet 107. oldal).

[72] A 1II. rend(i vadlott nem allitott Ossze befektetési portfoliot, a rendelkezésére bocsatott
0sszegbol 3.365.534 eurdt nem a megfeleld mindsitésti kotvények vasarlasara, illetve nem harom
honapnal hosszabb betétek kialakitasara forditott. Annak ellenére, hogy eltért megbizoja
utasitasatol, ezzel kapcsolatos azonnali tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte. A kiillonbozettel
(2.984.466 eurd) tételesen nem szamolt el és az I. rendli vadlott sem az elszdmolast, sem a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését nem kérte téle szamon. Ekorben sem tért el a masodfoku
birdsag a torvényszék allaspontjatol, amely hiteltelennek taldlta (nem a valésagnak megfeleldnek,
illet6leg teljesen valdtlannak tartotta - els6foku itélet 119. oldal) a II. rendi vadlott elszdmolassal



kapcsolatos védekezését.

[73] Az 1. rendl vadlott részérdl az Zrt.1. testiileti szerveinek utolagos tdjékoztatasara, illetve
vizsgalat kezdeményezésére még akkor sem keriilt sor, amikor a szamldkon elhelyezett pénzdsszeg
nagy részének veszteséges felhasznalasa ismertté valt, illetve néhai - T.1. pénziigyi osztalyvezeto az
omindzus szdmlakkal kapcsolatos konyvelési dokumentaciot hidnyold jelzésére - kezdeményezte a
betét pénziigyi koveteléssé torténd atalakitasat. Ez nyilvanvaléan nem felel meg a vezetd
tisztségviselokkel szemben tamasztott kovetelménynek, a toliikk elvarhatdé gondossagi kotelemnek. A
keretmegallapodds megkotése Onmagaban a vagyonkezel6i kotelezettség megszegéseként
értékelendd, amellyel okozati Osszefliggésben vagyoni hatrany keletkezett. A bilincselekmény a
sértett forrasainak elvonasaval, 6.350.000 eur6 pénzdsszegnek a visszafizetés biztositéka nélkiil az
Ltd.3. kiilfoldi szamldjara utalasaval befejezetté valt. A vagyoni hatrany tehdt nem a projekt
leallitdisa miatt kovetkezett be, hanem mar kordbban megvalosult. A fentiek tekintetében
megalapozott kovetkeztetés vonhat6 az I. rendli vadlott eshetdleges szandékara és arra, hogy ehhez a
II. rendi vadlott szdndékosan folyamatos segitséget nyujtott.

[74] A 1II. tényallasi pont vonatkozasaban ugyancsak egyetértett a Kiria a masodfoku bir6sagnak
az 1. rendli vadlott biinosségére vont kovetkeztetésével. Azt, hogy az I. rendii vadlott tudott
hazastarsa szallodatigyletének részleteirdl, egyrészt aldtdmasztja, hogy a IV. rendli vadlottnak a
Zrt.1.-el semmilyen jogi vagy tizleti kapcsolata nem allt fenn €s az tigylet végso soron kizardlag az 6
gazdagodasat célozta, illetve a ... Alapitvany kedvezményezettjei a gyermekeik voltak. Annak
ellenére, hogy 1. rendli vadlott személyes jelenlétével nem mikodott kozre az iigylet
lebonyolitasdban, 6 bizta meg ezzel a III. rendli vadlottat, ismerte a vételre tett eredeti ajanlatot,
aldirta az eredeti ajanlatot lényegesen meghalado Osszegrél szo6ld, a Zrt.1. szdméara hatranyos,
egyoOsszegl kifizetéssel jard haszonbérleti konstrukciordl szold kolesonszerzodést és azt nem
terjesztette a Zrt.1. Igazgatdsaga elé.

[75] A széllodatigylet tekintetében a III. rendli vadlott szerepe nem volt formalis. Nem alapos az
a védekezése, hogy a szerzddések aldirasakor a tulajdonosi jog gyakorldjanak utasitasara
cselekedett, ezért biintetdjogi feleldsség nem terheli. Az 1. rendii vadlottal bizalmi viszonyban all6
III. rendi vadlott jart el az elvart kapacitasnak megfeleld szalloda felkutatasdban, targyalasokat
folytatott annak tulajdonosaval, illetve - T.2. birosag altal elfogadott vallomésa szerint is - a ...
ingatlan eladasanak e modjat a II1. rendi vadlott és T.3. egyiitt talaltak ki.

III. rendl vadlott a szalloddhoz kapcsolodd szerzodéseket annak tudataban irta ald, hogy azt vétel
helyett - az eredeti vételi ajanlathoz képest tobb mint masfél millié eurdval dragabban - haszonbérbe
veszik €s tényszerlien az 6 megbizédsa alapjan keriilt atutalasra a haszonbérleti dij az Ltd.3. részére.
A védonek a III. rendl terhelt eldterjesztési kotelezettségét kétségbe vond allitdsa ellentétes az
els6fokl birosag altal megallapitott és masodfokon valtozatlanul hagyott (a Zrt.1. Alapszabalyanak
38/A. § c) pontjanak rendelkezésére alapitott) tényallassal, amely szerint a 2008. januar 24-én
1étrejott kdlcsonszerzodést az igazgatosagnak jova kellett volna hagynia, amelyre az eléterjesztést a
III. rendi vadlottnak kellett volna megtennie, annak jovahagyasa pedig a néhai gazdasagi
vezérigazgatd-helyettes, mig az igazgatosag elé terjesztése az I. rendii vadlott hataskorébe tartozott.
Ugyancsak nem alapos a védonek a III. rendi vadlott biintetdjogi feleldsségének kizarasaval
kapcsolatos allaspontja. Egyértelmii, hogy az ellatando6 feladatait illetéen a I11. rendi vadlott koteles
volt néhai utasitdsait végrehajtani, kivéve, ha azzal biincselekményt valosit meg. Az ligyletet
részletekbe menden jol ismerd III. rendli vadlottnak fel kellett ismernie, hogy a Zrt.1. szamdara
kifejezetten hatranyos szerzodések és a haszonbérleti konstrukcio alapjat képezd két valdtlan
tartalmi megallapodas alairdsaval, valamint a pénzdsszeg atutaldsaval a végso soron a IV. rendii
vadlott gazdagodésat eredményez6 iigyletsorozatban vesz tevolegesen részt, €s emiatt keriilt sor
annak az igazgatdsag eldli eltitkolasara.

Az adésvétel és haszonbérlet tartalma kozti kiilonbségre nézve nem volt sziikség szakértoi



bizonyitas lefolytatasara. A birosag a szalloda értékét - a maganfél altal elfogadott - kedvezdobb
tartalma szakértéi vélemény szerint hatdrozta meg, a karmegtériilés mértéke azonban nem volt
egzakt modon megallapithato.

A pénzmosas blincselekményét III. rendii vadlott azzal kovette el, hogy latszélag szabalyos
jogiigyletek benyomasat keltve, de ténylegesen szinlelt engedményezési €és valotlan tartalmt
megallapodas alapjan az Ltd.3. részére 3.535.000 eurd haszonbérleti dij tekintetében pénziigyi
tranzakciot kezdeményezett.

[76] A TV. tényallasi pont kapcsan helytalléan allapitotta meg a Pécsi {télétabla, hogy az 1. rendii
vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a projektfinanszirozas gyakorlatdban szokatlan
konstrukcioja put option szerzédéssel az Zrt.1. indokolatlanul és ellentételezés nélkiil, egyoldalian
véllal magéara minden kockéazatot. Rdadasul arra az esetre is, ha az erémii egyaltalan nem valosul
meg, illetve mar az erdémi mitkodésének kezdeti szakatol, amikor rendszerint nem termelddik profit.
Egyébkeént a Zrt.1. tékeellatottsagi helyzetében indokolatlan is volt a torzstoke €és a garantalt hozam
egészére biztositékot nyujtani és eladasi opciodt biztositani. A védo fellebbezésének indokoldsaban
irttal szemben a Zrt.1. kozgyllése kizardlag a banki finanszirozas igénybevételének lehetdségérdl
dontott €s nem adott felhatalmazast 50 millié eurds idegen forrds felhasznalasara. Nem az I. rendi
vadlott tdvozasa utan bantak rossz gazda modjara a ... er6miire szant pénzzel, tovabba nem az
indokolatlan leallitassal és fizetésképtelenségi helyzettel ment tonkre a projekt, hanem a pénz
eltlinése vezetett a fizetésképtelenséghez. A pénz nagy részét tovabbutaltdk és soha nem keriilt
vissza a projektbe, mikdzben a Zrt.1. Ggy kellett a put option jogosultjanak a pénzt (évi 1,2 milli6
eurdnak megfeleld 0sszegll) garantalt hozammal egyiitt visszaadnia, hogy az erdmil meg sem épiilt.
A projekt leallitasa a tovabbi veszteség keletkezését akadalyozta meg. Ez alatamasztja, hogy a put
option kotelezettségvallalas indokolatlan és ésszeriitlen, a kotelezettségvallalas mértéke pedig
kirivoan talzé volt. Az 1. rendii vadlott részérdl ilyen - belsé szabalyokba litkoz6, a Zrt.1.
testiilleteinek megkertilésével kotott, eldliik eltitkolt - megallapodas alairdsa a vagyonkezeldi
kotelezettség sulyos megszegését jelenti, amellyel okozati Osszefliggésben a kotelezettség
keletkezésével az Zrt.1. vagyonaban értékcsokkenés (vagyoni hatrany) kovetkezett be,
kovetkezésképpen a hiitlen kezelés befejezett alakzata valdsult meg. A biintetdjogi felelOsség
szempontjabol nincs jelentdsége a valasztottbirésagi itéletnek, az nem eredményezi a

[77] Maradéktalanul egyetértett a Kuria a masodfoku birdsag allaspontjaval, amely az 1. rendii
vadlott azon védekezését, hogy vezérigazgatoként nem ismerhette a vad targyava tett
blincselekmények részleteit és azok kapcsan biintetdjogi feleldssége fel sem mertilhet, elvetette. A
Pécsi [tél6tabla helytalloan emelte ki, hogy az I. rendii vadlott esetében a jogi felelésség nem
veszhet el arra hivatkozassal, hogy vezérigazgat6tol nem varhaté el a bilincselekmények
szempontjabol relevans tények ismerete. A csucsmenedzserrel szemben tamasztott fokozott
elvarasok alapjan kelld gondossaggal vizsgalta e vadlott tudattartalmat és csak olyan magatartast
rott fel neki, ahol altala alairt okiratban szegte meg torvényen alapul6 vagyonkezeldi kotelezettségét
¢s a tarsasdg érdekeinek elsddlegessége helyett irraciondlis ligyletekben, sziikségteleniil vallalt
indokolatlan (ellentételezés nélkiili) kockazatot, amely a cé€g vagyondban értékcsokkenést
eredményezett, illetve a Zrt.1. pénzének eltulajdonitasat lehetévé téve okozott kart (egyiittesen 7
milliard forintot meghalad6 6sszegben).

[78] A megalapozott és irdnyadd tényallasbol az itéldtabla helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, az 1. rendii vadlott esetében az I/A, III/A-B és IV. tényallasi pontok tekintetében, a II.
rendl vadlott esetében az I/A tényallasi pont kapcsan, a III. rendi vadlott vonatkozasaban pedig a
III/A-C tényallasi pontokat érintdéen és helytalloan alkalmazta veliik szemben az elbirdlaskor
hatéalyos biintet6torvény rendelkezéseit.

[79] A vadlottak terhére rott bilincselekmények mindsitése torvényes, mindenben megfelel az



anyagi jogi rendelkezéseknek. Az 1. rendii vadlott és a néhai tettesi alapcselekményéhez képest
helyesen rott fel I1. rendii vadlottnak a hiitlen kezeléshez, II1. rendii vadlottnak pedig a sikkasztasi
cselekményekhez kapcsoldan biinsegédi biinrészességét. Abban sem tévedett, hogy a pénzmosas
blintettében a III. rendii vadlott cselekményét 6nallo tettesként elkdvetettnek tekintette.

[80] Nem osztotta a Kuria az ligyészi allaspontot atekintetben, hogy a terhére rott vagyon elleni
btincselekményeket I1I. rendli vadlott binszovetségben kdvette el, ami a I1I/B tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan sulyositd koriilményként értékelendd, mig a III/A tényalldsi pont szerinti
bilincselekménynél sulyosabb mindsitést eredményez.

[81] Az itéldtabla kelld indokat adta, hogy az I. rendii és II. rendli vadlottak cselekvdségéhez
képest a III. rendii vadlott tevékenysége, amelyben - tarsaitol eltéréen - személyes haszonszerzés
motivaciojat nem lehetett tetten érni, sokkal inkdbb eseti jelleget Oltott és kizardlag egyes
mozzanatokra korlatozodott (masodfoku itélet 47. oldal). Erre figyelemmel a III/A tényallési
pontban foglalt cselekménye mindsitését illetden egyetértett a Kuria a masodfoka birdsag
allaspontjaval.

[82] A biintetés kiszabasa korében megallapithatd, hogy a birésagok a harmadfoku eljarasban
érintett vadlottak terhére és javara sz616 koriilményeket hianytalanul tartak fel és azokat a sulyuknak
megfelelden értékelték.

[83] A masodfokon biindsnek kimondott vadlottakat érintden kimeritden felsorolt sulyositd
kortilményekkel a Ktiria mindenben egyetértett.
[84] A javukra szolgald bilindsségi tényezOk korében a harmadfoku birdésdg nem a vadlottak -

alkalmazasuk elengedhetetlen feltételét jelentd - blintetlen eldéletét értékelte, hanem kifogastalan és
elismert életpalyéjukat.

[85] Az idomulas - a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatnak megfelelden - a Btk. rendelkezései alapjan
a blintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhtizodé biintetdeljarasok vonatkozasaban a
biintetéskiszabas soran enyhité koriilménynek szamit. Ennek az enyhité koriilménynek az értékelése
a biintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a vadlott indokolatlanul hosszu ideig allt a
biintetdeljaras hatalya alatt. A vadlott igy mar az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras
elhuzodasa miatt. Az ésszerli hataridon beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik részjogositvanya, vizsgalatakor egyszerre kell megitélni a birdsagi eljaras egészét és egyes
részelemeit. A per torténetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy - a megismételt eljaras ellenére - sem
az ligyészség, sem a birdsag eljarasaban nem allapithaté meg az érintett hatdsag tétlensége, az Un.
inaktivitds és a vadlottak felréhatdé magatartdsa sem. A bilintetOper hosszat az iigy jellege és
bonyolultsdga indokolta. Ennek alapjan helyesen tulajdonitott kisebb nyomatékot az itélotabla az
egyébként jelentds idémulasnak.

[86] Az egyes blindsnek kimondott vadlottak k6zott a mésodfoku birdsag kellden differencidlva,
felelosségiikh6z mérten, a bels6 ardnyossag kovetelményét szem eldtt tartva szabott ki biintetést. Az
altala halmazati biintetésiil alkalmazott szabadsagvesztés tekintetében kell6 indokat adta a biintetés
kozépmértékétdl eltérésnek [13/2002. (I11. 20.) AB hatéarozat].

[87] A végrehajtando szabadsagvesztésre itélt I. rendli és II. rendli vadlottakkal szemben
indokoltan alkalmazott a tartamaban a szabadsagvesztéshez igazodd koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést.

[88] Egyetértett a Kuria a masodfoka birosag allaspontjaval III. rendii vadlottnal a felfliggesztd
rendelkezés alkalmazhatosagat illetden is.
[89] A felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt I11. rendli vadlott esetében ki kell térni a 8/2015.(IV.

17.)AB hatérozatban irtakra. Ebben az Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy a Btk. 102. § (1)
bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés felfliggesztése esetén vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen. A konkrét blincselekmények jellegére és



elkovetési kortilményeire tekintettel a III. rendii vadlottat a Kuria sem tartotta az eldzetes birosagi
mentesitésre érdemesnek.

[90] Mindenben osztotta az itélétabla érveit mindharom vadlottndl a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés indokoltsaga tekintetében is.
[91] A Kuria a sulyositasra irdnyuld ligyészi fellebbezést a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo

részében a 1. rendli vadlottnal taldlta megalapozottnak. Szemben a II. rendii és a III. rendi
vadlottakkal - akiknél a pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételei egyértelmiien nem
allapithatok meg - az [. rendli vadlottal szemben, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek, egyértelmiien kitlinik a
tényallasbol, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezik. Ezért a harmadfoku birdsag
vele szemben a hivatkozott torvényhely szerinti kotelezé rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést
is kiszabott. Ennek nagysagat a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan nem csupan az elkévetd vagyoni
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten hatarozta meg, de figyelemmel volt az 1.
rendii véadlottra a jelen hatirozatbol kovetkezd egyéb vagyoni kotelezettségek mértékére is. A
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén azt a Btk.
51. § (2) bekezdése szerint borton fokozatu szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[92] A fentiek alapjan a kiszabott biintetés ardnyban 4all a cselekmények, valamint a vadlottak
személyi tarsadalomra veszélyességével. Ekként a Kuria biintetésiik sulyositasara okot nem talalt, de
arra sem latott lehetdséget, hogy biintetésiiket enyhitse, kiilonds tekintettel annak halmazati
jellegére.

[93] A Kuria nemében ¢és mértékében is torvényesnek talalta a vagyonelkobzéasra vonatkozd
rendelkezést.
[94] A put option megallapodas a hitlen kezelés befejezett alakzatat meritette ki, e biinds

magatartas kovetkezményeként a vagyoni hatrany bekovetkezett. A valasztottbirdsadg hatdrozataban
foglaltak nem valtoztatnak azon, hogy a kérdéses Osszeg e blinds magatartas kdvetkezménye,
eredménye, hozadéka - ekként pedig kotelezden elkobzés alé esik.

[95] Kivételként a Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontja johiszemiien és ellenérték fejében szerzett
vagyon tekintetében zarja ki a vagyonelkobzast. A végrehajtoi letétbe helyezett és zar ald vett pénz
azonban nem a Ltd.1. altal allitott ellenérték volt, hanem ahhoz a gazdalkod6 szervezet
ellentételezés nélkiil jutott. A szerzddés pedig a rendelkezés kirivoan elOnytelen és méltanytalan
volta miatt - a mésodfoku itélet 59. oldal 5-6. bekezdésében irtakat mindenben elfogadva - a
johiszemi joggyakorlas kovetelményébe is iitkdzik. Ekként a Ltd.1. gazdalkodd szervezet, mint az
eladasi opcid jogosultja bilincselekmény elkovetése folytdn gazdagodott. Kovetkezésképpen az
itélotabla altal alkalmazott vagyonelkobzas torvényes intézkedés és ennek kapcsan a Be. 57. § (4)
bekezdése szerinti figyelmeztetés nem volt mell6zhetd.

[96] Az érdemben masodfokon elbiralt polgari jogi igény kapcséan a II. tényallasi pontban az itélet
51. oldalan rogzitette, miszerint az adott biincselekmény sértettje az Zrt.2., ehhez képest azonban -
nyilvanvalo eliras folytan - maganfélként az Zrt.1. javara rendelkezett a biincselekménnyel okozott
kar megfizetésére kotelezésrdl. Ezt a hibat a harmadfokl birésag - a maganfél inditvanyara - a Be.
365. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

[97] A Kuria a tovabbi polgari jogi igény tekintetében egyetértett a masodfoktl birdsag
allaspontjaval. A mésodfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az Zrt.1. a IIl. tényallasi
pont kapcsan 4.312.700 euro (1.107.817.389 forint) kart szenvedett, amelynek pontosan meg nem
hatdrozhatd, de szamottevd része (2.000.000-2.500.000 eurd) a Hotel ... tulajdonjoganak
megszerzése folytdn megtériilt. A részleges karmegtériilés mértéke azonban - az eltérd tartalmu
értékbecslésekre ¢és szakértdi véleményekre figyelemmel - pontosan nem volt rogzithetd.
Ugyanakkor a polgéri jogi igény érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények a
bilintetdeljaras befejezését jelentdésen késleltetnék, bizonyitasra a harmadfokt eljarasban amugy



sincs mod. Ekként a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a magéanfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasito rendelkezés helytallo.

[98] A Pécsi Itélotabla itéletének jarulékos rendelkezései is torvényesek. Minderre tekintettel a
Kuria a megtamadott masodfoku itéletet - a Be. 624. § (1) bekezdése szerinti fenti valtoztatast
meghaladdan - a Be. 623. §-a alapjan 1. rendii, II. rendi és III. rendli vadlottak tekintetében
helybenhagyta.

[99] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

, 2019. november 26.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai Alexa s.k.
bird

A Kuria Bhar.1.746/2019/15. szamu itélete folytan a Pécsi [tél6tabla Bf.11.31/2018/12. szamu itélete
2019. november 26. napjan - L. rendd, II. rendii és III. rendi vadlottak tekintetében - jogerdre
emelkedett ¢s a fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.
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