A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
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A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanéacs elndke, Dr. Heinemann Csilla eléad6 bird, Huszarné dr.
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A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. Répaszky Miklos tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. Bordas Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Bordas Vilmos)

A per targya: helyi ad6 ligyében hozott kozigazgatési hatdrozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (18. sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.316/2017/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 5.K.27.316/2017/17. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 128.500
(szazhuszonnyolcezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdonat képezi a ... helyrajzi szamu 3.569 m2 térmértékii, az ingatlan-nyilvantartas
szerint kivett beépitetlen ingatlan. Az els6foku hatosag a 2015. szeptember 7. napjan kelt felperesi
adobevallas alapjan a 2010-2015 adoévek vonatkozasaban évente 214.140 forint, minddsszesen
tehat 1.284.840 forint telekadd megfizetésére kotelezte a felperest, egyben 50%-os mértékii
adobirsagot is kiszabott. Az ingatlant a felperes 1996-ban ... Kézség Onkorméanyzatatol adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg, az eladd kikotése alapjan az ingatlanon csak vendéglatoipari egység volt
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épitheto.

A helyi dnkormanyzat az évek soran helyi épitési szabalyzatat mddositotta, az ingatlan besorolasa
2010. aprilis 4-ig Ma4 ovezetbe, 2010. aprilis 5-t6l 2016. december 25-ig szintén Ma4 dvezetbe,
majd 2016. december 25-t61 Mko besorolast kapott. Az ingatlan beépitettsége a besorolasok
kovetkeztében fokozatosan csokkent, eldszor 2%-o0s, majd 2010. aprilis 5-t61 2016. december 25-ig
0,5%-o0s volt.

A felperes fellebbezésében vitatta az ingatlan telek minOségét, hangsulyozta, hogy bar az ingatlan
belteriileten helyezkedik el, valdjadban gyep miivelési agu terméfold, amelyre lakdépiilet nem
épithetd, mert a helyi épitési szabalyzat szerint az ingatlant valtoztatasi tilalom terheli.

Az alperes PE/040/04023-2/2016 szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot részben
megvaltoztatta, de a valtoztatds csak a fizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezést érintette,
egyebekben az adokiilonbozetet €s az adobirsag 0sszegét hatdlyaban helybenhagyta. Hatarozataban
rogzitette, hogy az helyi adokrdl szold 1990. évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 52. § 16. pontja
értelmében a perbeli ingatlan nem mindsiil mentesnek a helyi telekadd megfizetése aldl, miutan az e
pontban felsorolt 3 egyiittes feltétel nem all fenn. Arra is utalt, hogy a felperes altal hivatkozott
onkormanyzati ovezeti besorolds, illetve az azon talalhatd valtoztatési tilalom olyan koriilmények,
amelyek a telekad6 megfizetése szempontjabol irrelevansak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében tovabbra is azt hangstlyozta, hogy a telek valojaban mentes az ado alol és
mezOgazdasagi miivelése miatt azon semmilyen épitmény nem helyezhetd el. Vitatta azt is, hogy a
teleknek a gazdasagi teljesitOképessége ardnyban 4all a kivetett add 0Osszegével. Egyrészt
mezOgazdasagi szakértd kirendelését kérte annak bizonyitdsara, hogy a perbeli ingatlanbol
gyepgazdalkodéasra milyen jovedelemre lehet szert tenni, masrészt ingatlanforgalmi szakértét az
ingatlan valos forgalmi értékének bizonyitas érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Az elséfoku itélet

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Hangstulyozta, hogy a Htv. 17. §-a alapjan
adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek. A birdsdgnak két szempontot kellett
Osszességeében vizsgalnia egyrészt, hogy mentesiil-e az ingatlan a helyi ado megfizetése alol és e
tekintetben ugy talalta, hogy az alperes helyesen értelmezte a Htv. 17. §-aban foglalt telek fogalmat,
melynek értelmében a mentesiiléshez harom egyiittes feltétel fennallasa sziikséges. Ezen feltételek
fennallasat a felperes sem a kozigazgatasi eljardsban, sem a birdsag el6tti eljarasban nem tudta
okirattal igazolni. Elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy a nyilvantartasban milyen mivelési
agban szerepel az adott ingatlan és milyen aranykorona érték van ehhez hozzarendelve.
Amennyiben ténylegesen folyna ott mezdgazdasagi tevékenység, ezen két feltétel utdlagos
bizonyitasa a hatarozat meghozatalanak idépontjara visszamendleges hatallyal mar nem lehetséges.

Megalapozatlannak talalta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint eltulzott a megallapitott ado az
ingatlan értékéhez képest, mivel a felperes eldterjesztett bizonyitékot, mely az ingatlan értékét 8,5
millié forintban hatérozta meg. Ehhez képest az évente 214.400 forint telekadé mértéke alacsony.
Nem talalta sziikségesnek mezdgazdasagi szakértd kirendelését sem, mert a telekadd
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jogszeriségének megitélése szempontjabol nem az a relevans, hogy gazdalkodasbol milyen
jovedelemre tehet szert a felperes. Azt is hangsulyozta, hogy az ad6 kivetésével kapcsolatban
elsddlegesen a hatadlyos dnkormanyzati rendelet szabalyaibdl kell kiindulni, ennek a jogszabalyba
iitkdzésnek a megallapitasara jelen ligyben nem keriilt sor, ennek sziikségessége sem vetddott fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, az alperes hatarozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé hatalyl megsemmisitése
érdekében.

Utalt arra, hogy a miivelési ag valtoztatast az alperes épitési szabalyzata hozta létre, ez hatarozta
meg, hogy az ingatlan mezOgazdasagi ingatlan, tovabba azt, hogy az ingatlan semmivel sem
¢épithetd be. Az ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzés érdekében a hatdsdg a felperest nem
értesitette a valtozasokrol, a felperes utolag, az adokivetéssel egyiitt értesiilt errdl.

Nézete szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi hatosagnal a
miivelési ag valtoztatdsat nem tiintették fel, mert minimdalisan elvarhatd kotelezettsége lett volna,
hogy sajat szabalyzataval 1étrehozott valtoztatast az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse. Ezt a
kotelezettséget nem lehet a felperesre atharitani kiilondsen akkor, ha nem hozott egyedi hatarozatot
arrdl, hogy az ingatlan atsorolasra keriilt. Ennek hidnyaban az ingatlan-nyilvantartasban a valtozas
bejegyzését a felperes nem is tudta kezdeményezni.

Sérelmezte, hogy az alperes egy olyan ingatlanforgalmi szakértéi véleményre hivatkozik, amely a
felperes €s volt ¢€lettarsa kozotti élettarsi vagyonkozosség megsziintetési perében keletkezett, ezért
téves €s jogsértd a szakértdi bizonyitds mell6zése a birdsag részérdl. Megsértett jogszabalyként a
Htv. 52. § 16. és a Pp. 177. § (1) bekezdését jellte meg.

Az alperes szdban elbterjesztett ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, vagy csatlakozd feliilvizsgalati keretei
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgéalhatja feliil (Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdés, BH 2002.490., KGD 2002.262.). Ekként a feliilvizsgalat csak a felperes kérelmében jol
koriilhatarolt, azzal oksagi kapcsolatban allo indokok vizsgédlatdra terjedhet ki, mindaz, amit
pertorténet keretében ismertet, az nem képezheti a feliilvizsgalat targyat.

A felperes a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Htv. 52. § 16. pontjara és a Pp. 177. § (1) bekezdésére
alapitotta.

A Htv. 52. § 16. pontja a telek fogalmat épiilettel be nem épitett foldteriiletként hatarozta meg,
fliggetleniil attol, hogy az ilyen foldteriilet belteriileten vagy kiilteriileten helyezkedik el.
Meghatérozta azt is, hogy mely feltételek teljesiilése esetén nem tekinthetd a belteriileti foldrészlet
teleknek. Annak vizsgalata korében, hogy a perbeli ingatlan a torvény ,telek" fogalmanak megfelel-
e, a birosag vizsgalta és értékelte az egyes ingatlannyilvantartasi (miivelési g, aranykorona érték,)
adatokat, ¢és helyesen mutatott r4 a harom egylittes feltétel hidnyara. Nem vitasan az
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ingatlannyilvantartasrol rendelkezé torvény eltérden itéli meg a nyilvantartasba feljegyezheto tények
bejegyzésének elmaradasat, de egy ado6zasi jogvitdban nem ebbdl, hanem az adott adozasi
kotelezettséget érintd jogi eldirasokbol kell kiindulni és szamon kérni az ad6z6tol. Marpedig a helyi
adokrol szolo torvény felperes altal is hivatkozott jogi eldirdsa egyértelmi eligazitast ad a telek
fogalmat illetéen, melynek fennallasa a perbeli ingatlan esetében igazolt. A felperes nem tudta
igazolni annak a kivételnek a megvalosuldsat, melyet a Htv. 52. § 16. pont masodik fordulat
megkivan.

A telekadd fogalom kibontasa korében a Karia mar szamos dontést hozott, amelytdl a jelen perben
sem kivan eltérni. gy a Kfv.1.35.682/2018. szamu iigyben utalt arra, hogy ,az adéalanyok a
telekadd megfizetését egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle modon keriilhetik
el. Egyrészt amennyiben az ingatlan fizikai jellemzdi okan - példaul sziikségszerti rekultivacidval
érintett banya, kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld hulladéklerako - objektive beépithetetlen,
akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben definiélt telek fogalomnak, azaz nem tartozik az
adonem targyi hatalya ald. Ez mindsiil a beépithetetlenség fizikai korlatjanak, amelyet a birosagi
joggyakorlat alakitott ki. (EBH 2011.2357.; Kfv.I.35.610/2016/9.)" [20] ,,Masrészt az ingatlan
meghatarozott jogi korlat esetén mentesiil az adofizetési kotelezettség alol. Amennyiben ugyanis azt
érintéen az Etv. szerinti épitési tilalom all fenn, az ingatlan adékételes teriiletének 50 szazaléka a
Htv. 19.§ ¢) pontja alapjan mentesiil az adofizetési kotelezettség alol. Az ingatlan tehat ebben az
esetben teleknek mindsiil, és a telekadé targyi hatalya ala tartozik, viszont az Etv.-ben meghatarozott
jogi korlatra tekintettel mentesiil az adofizetési kotelezettség alol. A jogi korlat esetén a
beépithetéség elvi lehetéség fennall, viszont az Etv. annak gyakorlati megvalosulasat kizarja."

A perbeli esetben a fenti korlatok nem alltak fenn, az ingatlant nem a jogszabalyban eldirt médon
tartottak nyilvan, igy az ingatlan teleknek mindsiilt €s mentesiilése sem allapithaté meg.

A felperes a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt jogszabalysértéssel kapcsolatban részletes indokolast
nem terjesztett eld, az els6foku birdsdg kell6képpen indokolta mindkét szakértd kirendelésének
elvetését. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a telekadd konfiskalo jellegére és
ezzel Osszefiiggésben nem kérte az Oonkormanyzati rendelet jogszabalyellenességének vizsgalatat
sem.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljarva a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (3), 39. § (1) és 50. § (1) bekezdései, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére targyalason biralta el.



Budapest, 2020. februar 6.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro



