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Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és IIl. rendl alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliillvizsgélati eljarasi koltséget.

A felperesek partfogd ligyvédjének dijat a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XVIII. Kertileti
Hivatala allapitja meg annak figyelembevételével, hogy az I. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme
nem vezetett eredményre, a II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme hivatalbdl elutasitasra keriilt.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az 1. rendii alperes a felperesekkel, valamint a II. rendli alperessel 2005. majus 19-én CHF alapu
kolcsonszerzédést kotott, amely alapjan 10.800.000 forint (66.412,04 CHF) kolcsont nytjtott 240
hénap futamidére. Az elsé torlesztési periodusban a torlesztd részlet Osszegét - kezelési koltség
nélkil - 95.257 forintban, 577,04 CHF-ben, a havi kezelési koltség nagysagat 32.400 forintban,
199,24 CHF-ben hataroztak meg, megallapodtak az tligyleti kamat (évi 8,4 %) és a teljes hiteldij
mutato (évi 11,99 %) mértékében is. A felperesek vallaltdk a CHF/HUF arfolyam valtozasabol eredd
kockazatot. A felperesek Ugy nyilatkoztak, hogy az 1. rendi alperes altalanos szerzodési
feltételeiben, kdlcsonnyjtasi lizletszabalyzataban foglaltakat - a szerz6dés megkotését megel6zden
- megismerték, az azokban ¢és az egyedi szerzddésben foglaltakat magukra nézve kotelezonek
ismerik el, az adott szerz8déses konstrukcié minden lényeges elemérdl kimeritd tajékoztatast kaptak
(kolcsonszerzodés VI.25., 28. pontok). A felperesek a kolesonszerzédéshez kapcsolddodan - kiilon
alairt - altalanos kockazatfeltard nyilatkozatot is tettek, amelyben kijelentették: a kolcsonszerzédés
alairasaval tudomasul vették, hogy az I. rendi alperes teljeskorti tajékoztatast nyujtott a kilfoldi
devizanemben felvett hitelhez kapcsolddod arfolyamkockazatrol, kiilonds tekintettel arra, hogy a
forinttol kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési ktelezettségének Osszege
erdsen fiigg az arfolyam alakulasatol. Kovetkezésképpen az arfolyamvaltozas egyarant ndvelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a forintban folyositott kolcson Osszegét.

A szerz8déskotés napjan a szerz6désbdl eredd kotelezettségeiket illetden a felperesek kozjegyzo
elétt egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. A kozjegyz6i okiratban is szerepel az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat atvallalasdra vonatkozd nyilatkozat, valamint az altalanos
kockazatfeltaro nyilatkozat.

Az. 1. rendl alperes - a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt - a kdlcsonszerzddést 2011.
december 8-an felmondta, majd kérelmére a kozjegyz6 2012. aprilis 18-an végrehajtasi zaradék
utjan végrehajtast rendelt el a felperesekkel szemben. Az I. rendli alperes kolcsonnytjtasi
iizletagaval kapcsolatos valamennyi jogot és kotelezettséget, ideértve a felperesekkel szembeni
kovetelést is, a 2014. szeptember 16-an tortént kivalasos beolvadasra tekintettel a III. rendli alperes
vette at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek modositott keresetiikben a Pp. 369. § a) pontjara és a 370/B.§ (1) bekezdésére
figyelemmel az elleniik indult végrehajtas megsziintetését, ¢és a  kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa mellett hatdrozathozatalig torténd érvényessé nyilvanitasat
kérték, azzal, hogy tartozasuk Osszege 12.048.288,08 forint. Alldspontjuk szerint a kolcsonszerzdés
nem joOtt létre, mert a torlesztérészlet mértékében nem allapodtak meg, amennyiben mégis 1étrejott,
az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis. Hivatkoztak az arfolyamkockazat
viselésérdl szolo feltétel tisztességtelenségére is, azon az alapon, hogy nem kaptak részletes
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tajékoztatast az arfolyamvaltozas mértékérdl, az ezeket befolyasolo tényezdket és koriilményeket
nem ismerhették meg.

Az 1. és III. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt allitva, hogy a létrejott
kolcsonszerzodés a felperesek altal megjelolt okokbol nem érvénytelen.
A II. rendti alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 254. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval - helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben. Az eljart
birésagok megallapitottak, hogy a kolcsonszerzoédés az arfolyamkockazatrdl szolod kikotésre
tekintettel nem érvénytelen. A szerzddés zaradékaban rogzitett tajékoztatas - amit a felperesek kiilon
is alairtak - mindenben megfelelt a régi Hpt. 203. § (7) bekezdésében és a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat I1.3. és II.3 pontjaban kifejtetteknek, kellden részletes, nem megtévesztd. Kitért az
arfolyamvaltozas torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara és arra, hogy a kedvezétlen valtozas a
fogyasztot fogja terhelni, nem utalt a valtozas fels6 hatarara sem. A felperesek a tajékoztatas alapjan
nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az Oket csak korlatozott mértékben
terheli (2/2014. PJE jogegységi hatarozat). A tajékoztatds megfelelt az Eurdpai Unidé Birdsaga
(EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu dontésekben megfogalmazott kdvetelményeknek is. E
dontésekbdl kovetkezden a hitelezével szemben nem elvaras olyan tartalmu tajékoztatas, amely
szerint az arfolyamvaltozast a hitelezotdl teljesen fiiggetlen pénziigyi folyamtok befolyasoljak. A
felperesek szerzodéskotés elott el kellett, hogy olvassak a szerzodést, a kockazatfeltarast, nem
voltak elzarva kotelezettségvallalasuk alapos megfontolasatol. Az I. rendl felperes masodfoku
eljarasban tett személyes eldadasa szerint tigyletkotéskor ,,megmagyaraztak, amit nem értettek",
amelybdl kitinden a kockazatfeltard nyilatkozat értelmezése nem okozott nehézséget.

A felperesek az elsofokt birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan sem érvénytelen, a fellebbezési hataridén beliil nem tadmadtak, ezért a
masodfoku birésag erre vonatkozoé fellebbezési érveiket nem vette figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben - elsddlegesen hatalyon kiviil helyezése és a keresetnek helytad6 dontés,
masodlagosan az els6foku birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezés mellett az eljart
bir6ésagok 0j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasa irant - a felperesek éltek feliilvizsgalattal.
Ervelésiik szerint az arfolyamkockézatot tartalmazo szerzédéses rendelkezések nem felelnek meg a
régi Ptk. (helyesen régi Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésében, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban,
az EUB C-186/16. és C-260/18. szamu itéleteiben foglaltaknak. A birésagoknak meg kellett volna
allapitani, hogy az arfolyamrés alkalmazast eldird szerz6dés tisztességtelen, ezért semmis, amelyet
nem lehet hatalyossa nyilvanitani. Tévedtek az eljart birésagok, amikor nem allapitottak meg a
szerzddésnek a régi Ptk. 205. § (2) bekezdésébe iitkdzését, mivel a szerzddés a torlesztorészletek
meg nem hatarozottsdga miatt nem jott 1étre. Ebbdl az okbdl a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjaba is litkozik.

Ramutattak: a C-260/18. szamu itélet kotelezd értelmezést ad arra nézve, hogy az arfolyamrés
semmissége nemcsak az arfolyamrés elhagyasdhoz, hanem kozvetlen az arfolyamkockézat
megsziinéséhez is vezet. Ezt illetben a nemzeti birosagoknak nem a DH torvényekre, hanem a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld a Tanacs 1993.
aprilis 5-ei 93/13. EGK iranyelve (iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésében irtakra kell tekintettel lennie.
A Kuria a C-260/18. szamu itélet utan mar nem tarthatja tovabb fenn a 2/2014. PJE jogegységi
hatarozat 1. pontjat.
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Mind az elséfoku, mind a masodfoka birdsag elfogult volt, mert a bizonyitasi inditvanyuknak nem
adott helyt, lényeges nyilatkozatukat nem foglaltdk targyaldsi jegyzOkonyvbe, valamint a
végrehajtasi lap (helyesen zaradék) is jogsértd modon kertilt kiallitasra.

Hivatkoztak az 1996. évi LVIIL. torvény 21. §-4ra, amely szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel
visszaélés, igy kiilondsen tisztességtelen a vételi vagy eladasi arak alkalmazasa. Semmisségi ok
fennallasa esetén a szerzddés - fliggetleniil attol, hogy erre barki hivatkozott volna - érvénytelen, és
nem fiizédik hozza a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésében eldirt jogkovetkezmény. Sérelmezték, hogy
nem hataroztak meg: mitdl és milyen mértékben modosul a kamat és a koltség, valamint a szerzédés
¢s az lizletszabalyzat nem tartalmazott vilagos, egyértelmii oklistait. Az 1. rendii alperes és a
refinanszirozo bank a hatalyos magyar jogszabalyok, az EU iranyelvei alapjan nem jogi személyek,
jogképességgel nem rendelkeznek, igy jogaik és kotelezettségeik sem lehetnek. A bank felel0ssége
¢s kotelessége az ados hitelképességének vizsgalata a teljes futamiddre. A szerzddéskotésnél a
tajékoztatas elmaradt; ,,ha nem tdjékoztattak, meg kell sziintetni az eljarast, a tajékoztatasi
kotelezettség jogkovetkezményeként". Allitottdk, hogy nem irtak ald deviza vételi, deviza eladasi,
befektetdi szerzodést, valamint az ezekhez tartozd megbizast, tovabba kockazatfeltard nyilatkozatot.
Az 1. rendii alperes megtévesztette Oket, mert devizat nem utaltak at, csak forintot, ,,540.000 forintot
levontak, a haz felét értékelték fel, de az egészet akarjak elvenni". A kamaton feliil barmely koltség
felszamitasa tisztességtelen, tovabba a szerzddésbdl hidnyzik a deviza - forrasvaluta - kamatszintje
is.

Hangsulyozték: ,,az arfolyamkockézat a hitelezd banké (a térvény szerint)", 0k az ingatlanukat
kockéaztattak, és a devizatokéjiiket. A tajékoztatds nem tért ki arra, hogy eldrelathatdo ésszeri
kockazattal jarna a szerzddés, ami a fogyasztok szamara jelentds, akar a teljesitOképességet vagy a
fedezet értékét meghalado terhet eredményez, és annak valojaban nincs felso hatara.

Hivatkoztak a C-186/16., C-51/17., és C-227/18. szamu iigyekben meghozott hatarozatokban
kifejtett allaspontra, amely szerint figyelembe kell venni a reklamokat, az ligyintézoktdl kapott
informéciokat, a banki vezetdk nyilatkozatait, valamint az addsok hitelképességét, jovedelmét is. A
tokekockazatot mindig a banknak kell viselnie. A fogyasztovédelmi rendelkezések egyértelmiien
tiltottak az egyoldaltl szerz6désmodositast, ami tisztességtelennek mindsiil.

A kapott kolcsont teljesen kifizették, a kamattal még sokkal tobbet is teljesitettek. Az 1. rendi
alperes 2014 évtdl végelszamolas alatt 4ll, a III. rendli alperessel kotott szerzodést pedig a birosag
akaratuk ellenére jovahagyta (akarathiba). Az 1. rendi alperes ellehetetlenitette, hogy visszafizessék
a kolcsont. A szerzddést jogtalanul mondtak fel, a felmondasnal 14.071.820 forintot koveteltek, amit
nem indokoltak meg, és nem szdmoltak el az atutaldsnal jogtalanul levont 540.000 forintot sem. A
végrehajtasi zdradék torlésének van helye, mert megsértették a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI.
torvény (Kjtv.) 120. §-ban, 131. §-ban foglaltakat, aminek okan az irat nem mindsiil kdozokiratnak,
igy zaradék kiallitasara alkalmatlan.

Az 1. és III. rendt alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
Allaspontjuk szerint a felperesek feliilvizsgalati kérelmiiket kizarolag az arfolyamkockézat
tisztességtelenségével Osszefiiggd - vélt - jogszabalysértésre alapithatjak, és nem hivatkozhatnak
olyan koriilményekre, amelyek a masodfoku eljaras soran fel sem meriiltek. Az arfolyamkockazatra
vonatkozoan az 1. rendli alperes egyértelmli és vildgos tajékoztatdst nyujtott, amelynek
kovetkeztében a kolcsonszerzodés megfelelt a 6/2013. és 2/2014. PJE jogegységi hatarozatokban,
valamint a C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamu iigyekben meghozott dontésekben foglalt
kovetelményeknek.

A Kuria dontése és jogi indokai
A 1I. rendt felperes a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt
hataridét elmulasztotta. E rendelkezés szerint ugyanis a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoki
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birosagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell eldterjeszteni vagy
ajanlott kiilldeményként postara adni. A felperesek képviseletében korabban eljart iigyvéd a jogerds
itéletet 2019. oktober 3. napjan vette at, a feliilvizsgalatra nyitva all6 hataridé tehat 2019. december
2-an jart le. Az L. rendi felperes - mar személyesen eljarva - az elsdfoku birdsagra a feliilvizsgalati
kérelmét 2019. oktober 22-én benyujtotta, a II. rendi felperes ekkor feliilvizsgalattal nem élt. A
Kiria az iratok felterjesztését kovetden felhivta az I. rendii felperest, hogy a feliilvizsgalati kérelmét,
a kotelezd jogi képviseletre figyelemmel, jogi képviseld utjan, a meghatalmazas egyideji
csatolasaval terjessze eld6. A felhivasra a felperesek partfogd tigyvédje 2020. januar 13-4n a
feliilvizsgalati kérelmet mar nemcsak az I. rendi felperes, hanem a II. rendl felperes képviseletében
is benyujtotta. A II. rendli felperes 2020. januar 13-an elGterjesztett feliilvizsgalati kérelme elkésett,
érdemben elbiralni nem lehetett, ezért azt a Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott
237. §-a értelmében hivatalbol elutasitotta.

Az 1. rendt felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
tobbiranyu €rvelés kapcsan - részben a feliilvizsgalati kérelemben eléadottaktol eltéré sorrendben -
mutat ra a kovetkezokre:

Az 1. rendli felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott az adott ligyben els6fokt és masodfoku
dontést hozo birok elfogultsagara. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben eldadott, a jogerds itéletet
hozo birdsag birai elleni elfogultsagi kifogast a feliilvizsgalati eljarasban érdemben nem
vizsgalhatja, arra tekintettel, hogy a bird elfogultsiganak megallapitasara a Pp. 13-21/A. §-a
meghatarozott eljarasrendet ir eld. A feliilvizsgélati eljaras szabalyai nem adnak lehetdséget annak
megitélésére, hogy az eljart birdk elfogultnak tekintenddk-e (Kuria Gfv.VIL.30.211/2018.,
BH2019.206.).

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott anyagi jogszabalysértésekkel kapcsolatban
elorebocsatja: a régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalattal - a torvényben meghatarozott
kivételekkel - csak a masodfokon eljart birosagnak az iigy érdemében hozott jogerds itéleti dontése
tamadhat6. Az adott ligyben a masodfokt birosag érdemi dontése az arfolyamkockazatrol szolo nem
megfeleld tajékoztatasra alapitott érvénytelenség vizsgalatara terjedt ki, ezért feliilvizsgélatnak is
kizarolag ebben a vonatkozéasban lehetett helye, erre figyelemmel a Kuria az arfolyamkockazatot
érintd feliilvizsgalati érvelést meghalado okfejtésekkel érdemben nem foglalkozhatott.

A perben eljart birosagok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy az I. rendi alperes
tajékoztatasi kotelezettségét az arfolyamkockazattal osszefliggésben maradéktalanul teljesitette. A
szerzOdésrol késziilt okiratban, de a szerz6déstol elkiilonitetten tiintették fel a szerz6do felek az
altalanos kockéazatfeltard nyilatkozatot, amelynek alairasaval a felperesek tudomasul vették, hogy az
L. rendii alperes teljes kort tajékoztatast nytjtott az altaluk kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez
kapcsolodo arfolyamkockazatra vonatkozdan. A felperesek azt az allitdsukat, hogy ligyletkotéskor
szoban - az irdsban rogzitettekkel szemben - az arfolyam jovobeni csokkenésérdl kaptak
tajékoztatast, a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségiik ellenére nem bizonyitottak.
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Eldadasukat az 1. rendli alperes képviseletében szerzddéskotéskor eljart igyintézd tantvallomasa
nem tamasztotta ald. Ezen tulmenden a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt rekldmok
vonatkozasdban pedig tényallitdst sem tettek. A birosdgok ezért az érvénytelenség vizsgalatanal
helyesen az irdsbeli tdjékoztatasban foglaltakat vették alapul.

Az arfolyamkockazatot a felpereseknek azért kell viselnilik, mert a kdolcsonszerzédés kirovo
pénzneme CHF volt, ugyanakkor a jovedelmiik nem CHF-ben keletkezett. A felperesek altal kiilon
is alairt kockazatfeltaro nyilatkozat, valamint az ezzel egyezd tartalmu kdzjegyzdi okirat részletezi,
hogy a magyar forinttol kiilonb6z0 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal
szembeni arfolyaméanak alakuldsatol. A deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csOkkentheti a hitelszolgélat és a magyar forintban folyodsitott kdlcson Osszegét. A felperesek irabeli
nyilatkozata tehat igazolja, hogy tisztdban voltak a kolcsoniigylet kockazataival, ezen kockazatok
ismeretében vették fel a kolcsont. Alappal nem gondolhattdk azt, hogy az arfolyam rajuk nézve
kedvezotlen valtozasa nem kovetkezhet be, azaz kizart, illetve hogy az arfolyamvaltozas terhét nem
nekik kellene viselni.

A jogerds itélet meghozatalakor (2019. szeptember 17.) mar ismert volt az EUB C-51/17. szamu
iigyben meghozott hatarozata, amelybdl megallapithatoan az arfolyamkockézati tajékoztatassal
Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszer szerint a szerzodési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasa arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nydjtsanak a
kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetének kell lennie a fogyasztd
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelodhet, hanem értékelnie kell tudnia az ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az EUB a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-227/18. szdmu tligyét lezard végzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzodés, ami olyan feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Az adott esetben a sziikséges kovetelményszintnek megfelelt az 1. rendii alperes t4jékoztatasa, mivel
abbdl lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a CHF-nek a magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a
kolesOn forintban térténd visszafizetésének terheit nemcsak csokkentheti, hanem névelheti is, a
tajékoztatasbol meg lehetett azt allapitani, hogy a valtozéds a felperesek pénziigyi kotelezettségeit
jelentésen modosithatja, fel tudtdk mérni ennek gazdasagi kdvetkezményeit is.

Mindezekre tekintettel az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés vilagos
¢s érthetd, ebbdl kovetkezdéen nem tisztességtelen, azaz a szerzddéses rendelkezés, illetve a
szerz0dés nem semmis, nem indokolt a felperesek elleni végrehajtas megsziintetése.
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Az 1. rendli felperes altal megjelolt C-260/18. szamu itéletében foglaltak jelen iligyben nem
iranyadok.

A Kuria rdmutat a kovetkezokre: a perbeli kolcsonszerzddés megkotésekor hatalyban volt régi Ptk.
209. § (1) bekezdése €s 209A. §-a alapjan a fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotésére nézve a
fogyasztdt megtamadasi jog illette meg, amelyet a 236. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfeleléen -
részletekben torténd teljesités esetén az elso teljesitéstdl szamitott - egy éven beliil gyakorolhatott. A
felperesek tehat az ligyletkotéskor hatdlyos anyagi jogszabalyok szerint a szerzédés megtamadasara
voltak jogosultak. Miutan azonban az alperesek védekezésiikben nem hivatkoztak a felperesek
megtamadasi hataridon tali igényérvényesitésére, ezért ez a koriilmény nem volt az érdemi dontés
korébe vonhato.

A kifejtettekbdl kdvetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
I. rendt felperest kotelezte az 1. és III. rendl alperes ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdésében, valamint a
4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a kifejtett tevékenységgel ardnyosan allapitotta
meg.

A felperesek partfogo ligyvédjének dijara vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.)
13. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 14. §-ban eldirtak alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. februar 26.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. el6adé bird, Dr.
Harter Maria s.k. bird

A kiadmany hitelétl:
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