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Gy®ri [té16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.90/2019/6. szam

A Gyori [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Gyo6rott, 2020. januar 8. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A befolyasoléassal iizérkedés blntette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
biintetdligyben a Gy6ri Torvényszék mint masodfoktt birdsag 2019. jalius 9. napjan kelt
3.Bf.306/2017/32. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltségbol vadlott neve vadlott 418.978,- (négyszaztizennyolcezer-kilencszazhetvennyolc) koteles
megfizetni, mig 32.935,- (harminckettéezer-kilencszazharminc6t) forintot az allam visel.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Gyori Jarasbirdsag 2017. aprilis 19. napjan kihirdetett B.508/2014/111. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb befolyassal iizérkedés buntettében (Btk. 299.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont), 4 rb ligyvédi visszaélés biintettében (Btk. 285.§ (1), (2) bekezdés), 5 1b ligyvédi
visszaélés biuntettében (Btk. 285.§ (1) bekezdés), 1 rb folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blntettében (Btk. 372.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont, (4) bekezdés b./ pont), 1 rb sikkasztas
blintettében (Btk. 372.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont, (4) bekezdés b./ pont), 1 rb hamis
tantizasra felhivas biintettében (Btk. 276.§ (1) bekezdés I. fordulat), 1 rb sikkasztas vétségében (Btk.
372.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont) és 1 rb sikkasztas vétségében (Btk. 372.§ (1), (2)
bekezdés a./ pont). Ezért halmazati biintetésiil 5 év bortonbiintetésre, 5 év kozligyektdl eltiltasra €s
az lgyvédi tevékenység gyakorlasatol végleges hatalyu eltiltasra itélte. Hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat az ellene emelt 1 rb ligyvédi visszaélés bilintette (Btk.
285.§ (1), (2) bekezdés), 2 rb ligyvédi visszaélés bilintette (Btk. 285. (1) bekezdés) és 2 rb sikkasztas
vétsége (Btk. 372.§ (1), (2) bekezdés b./ pont be./ alpont) miatt emelt vad alol felmentette.

Hatarozott a bunjelekrdl, a maganfelek altal bejelentett polgari jogi igényekrdl - tanu 34 és tant 12
kartéritési igényét érdemben elbiralta, mig A.A., tanu 6, B.B., tani 40 maganfelek polgari jogi
igényét egyéb torvényes utra utasitotta -, 36.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, illetdleg
dontott a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, részfelmentése miatt, blindsségének tovabbi
haszonszerzés végett elkovetett ligyvédi visszaélés biintettében, 2 rb ligyvédi visszaélés blintettében,
tovabba 2 rb szabalysértési értékre iizletszertien elkovetett sikkasztas vétségében vald megallapitasa
¢s hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében, mig a vadlott és a védd részben
felmentésért, illetve enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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A Gyoéri Torvényszék mint masodfoka birosag 2019. julius 9. napjan kelt 3.Bf.306/2017/32. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az 5 rb tlgyvédi
vissza¢lés biintetteként megnevezett biincselekmények koziil 1 rb folytatdlagosan elkodvetett, a 4 rb
igyvédi visszaélés buntetteként megnevezett blincselekmények kozil 1 rb folytatolagosan
elkovetett, valamint az 1 rb sikkasztas blntetteként megnevezett biincselekmény folytatélagosan
elkovetett. A vadlott blindsségét megallapitotta - az erre vonatkozd felmentd rendelkezés helyett -
tovabbi 2 rb ligyvédi visszaélés blintettében (Btk. 285.§ (1) bekezdés).

tani 34 maganfél tekintetében helyesbitette a kartérités és az allamnak fizetendd illeték Osszegét,
valamint tovabbi 16.6000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, Egyebekben a madasodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta €és hatarozott tovabba a masodfoku eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be a megallapitott 2 rb ligyvédi
visszaélés blntettében valo biintetdjogi feleldsség megallapitdsa miatt.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.86/2014/3-1. szdmu atiratdban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy az els6- és a masodfokl birdsdg nem
vétett eljarasi hibat, a masodfokl birdsag az elséfoku itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolte, majd a harmadfoku eljardsban is irdnyadd tényallast allapitott meg. A vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés tovabbi 2 rb biincselekményben torvényes. Allaspontja szerint a
masodfoktl birdsag indokolédsi kotelezettségének ezzel kapcsolatban eleget tett. A joghatrany
aranyos.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a masodfoku birosag itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy
allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a blindsség megallapitasa miatt
tovabbi 18.970 forint megfizetésére a vadlott koteles, mig 32.935 forint az allam terhén marad.
Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
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helyezését, és az els6foku birosdg uj eljaras lefolytatasdra vald utasitdsat inditvanyozta,
megjegyezve, hogy az idékozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok - 2017. évi XC. térvény (j
Be.) - miatt hatranyosabb helyzetbe keriilt. Az Alkotmanybirésag dontésének meghozataldig az
eljaras felfliggesztését kérte. Hivatkozott a tisztességes eljaras sérelmére, illetve az eljaras rendkiviili
elhiizodasara, mivel az ésszerli hatarid betartasara ekként nem keriilt sor. Allaspontja szerint az
ligyészség €s a birdsag részérdl a partatlansag elvének sérelme is megallapithato. A jogi mindsités
tekintetében kifejtette, hogy az ligyvédi visszaélés tekintetében az eljard birosagok téves allaspontra
helyezkedtek, mivel az tligyfelei fel¢ a hatranyokozas, mint célzat nem allt fenn, az {ligyvédi
visszaélés szandékossagara, célzatara, motivacidjara adat nem meriilt fel. Bizonyitottsag hidnyaban
felmentését kérte. A biintetés kiszabasa tekintetében hangstlyozta a rendkiviili idémulast, azt, hogy
az eljaras lelki szenvedést okozott szamara, a magan és szakmai életét tonkretette. Kiilon kiemelte,
hogy egyrészt az enyhité koriilményeket nem megteleld sullyal értékelte az elséfoku birdsag, és az
igyvédi tevékenységtdl vald végleges eltiltassal sem értett egyet. Kifejtette, hogy a vele szemben
alkalmazott joghatrany rendkiviil eltilzott, a biintetések enyhitését kérte, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatas megallapitasat akként, hogy a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
kedvezménnyel szabadulhasson.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta. A vadlott irasbeli fellebbezéséhez
csatlakozva az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, a 6./ és 8./ tényallasi pontok tekintetében
felmentést, illetve a kiszabott bilintetések enyhitését kérte. Hangsulyozta, hogy az ligyvédi visszaélés
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tekintetében egyik esetben sem allt fenn védence részérdl a haszonszerzési szandék. A
biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan ramutatott, hogy az iddmulast nyomatékosan kell értékelni,
emellett védence ténybelileg beismerte a terhére rott blincselekményeket, a kar részben megtériilt.
Hivatkozott arra, hogy a terhelt 2012 évtdl biintetdeljaras hatalya alatt all. Véleménye szerint sem
méltanyos az ligyvédi tevékenységtél vald végleges eltiltds, tovabba a biintetés kiszabasa
tekintetében a feles kedvezmény vonatkozasaban is egyetértett a vadlott indokolaséaval.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta az atiratban foglaltakat, és a biliniigyi koltség
tekintetében a masodfoku itélet megvaltoztatasa mellett a masodfokt hatarozat helybenhagyésra tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a kiszabott joghatrany aranyos. Emellett ramutatott, hogy a
harmadfoku eljaras targyat a 6. és 8. tényallasi pontokban irt 2 rb ligyvédi visszaélés képezi.

[12]vadlott az utols6 sz6 jogan a fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtakat maradéktalanul
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fenntartotta, egyuttal csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Elmondta tovabba, hogy az elhuz6do
biintetdeljaras soran tonkrement az €lete, a biintetés enyhitését kérte.

Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Gyori Torvényszék az els6foku birosag altal 2 rb ligyvédi
visszaélés blintette (Btk. 285.§ (1) bekezdés) vadja alol felmentett a vadlottat blindsnek mondta ki
fenti biincselekmények elkovetésében, a Be. 615.§ (1), (3) bekezdés a./ pontja alapjan megnyilt a
joghatalyos fellebbezés lehetésége. Mindezek alapjan az itélotabla mint harmadfoka birdsag a Be.
618.§ (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet valamint az elso- és
masodfoku eljarast is a Be. 620.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

A Be. 617.§ értelmében a harmadfoku eljarasban a masodfoku eljarasra vonatkozé rendelkezéseket
kell értelemszertien alkalmazni. Vonatkozik ez a korlatozott feliilbiralatra is, amely a 6. és 8.
tényallasi pontra vonatkozik (2 rb iigyvédi visszaélés bilintette), amelyre kiterjesztette a masodfokt
birosag a blindsség korét.

A vadlott kifejtette fellebbezésének irasbeli indokoldsdban, hogy hatrany érte 6t az idékozbeni
jogszabalyvaltozas miatt a 2017. évi XC. térvény (Be.) hatalyba 1épésével. A régi Be. (1998. évi
XIX. torvény) szabalyozasa eltérd volt. Ha az els6fokt birosag altal felmentett vadlott blindsségét
masodfokon meg kellett volna allapitani, abban az esetben az eljaras hatalyon kiviil helyezésére
keriilt sor. Ez elkeriilhetetleniil az eljaras tovabbi elhuzodésat jelentette az eljaras megismétlése
miatt. A jogi szabalyozas megvaltozasa miatt nem indokolt az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

A véadlott felvetései koziil az idémulas allapithatd meg - amely nem hatalyon kiviil helyezési ok, a
biintetéskiszabas soran vehetd figyelembe -, és a tisztességes eljarashoz, partatlansaghoz fiiz6do
érdekének sérelme sem all fenn.

A Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan e torvény rendelkezéseit a hatalybalépéskor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A feliilbiralat soran vizsgalta az itélotabla, hogy az eljart birésagok megtartottdk-e az eljarasi
szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birosag itélete. Az els6fokt birdsag az
eljarasi torvény betartdsaval végezte el a bizonyitést, hallgatta ki a vadlottat, a tantkat, ismertette a
relevans okiratokat, az eljarasban részt vevo felek jogainak biztositdsa mellett az iigy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot a bizonyitds anyagava tette. Ezt kovetden a
masodfokl birosag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartds szabdalyait, és a torvényesen
lefolytatott eljarasa eredményeként helytalldan rogzitette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
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szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott bizonyitas torvényes volt, a tényallas a beszerzett
bizonyitékokkal 0sszeegyeztethetd, a bizonyitas anyaganak megfelel. Megallapitotta azonban, hogy
tovabbi személyi bizonyitas felvétele sziikséges, ezért targyalast tlizott ki, €s tantikat hallgatott ki.
Az itélotabla sem az elsdfokd, sem a masodfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan eljarasi hibat,
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

A Kuria a BH2019.267. szamu eseti dontése rogziti, hogy a masodfokt itélet elleni fellebbezés
akkor, ha nem az ellentétes dontést tamadja, kizarolag a masodfokt birosag itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az els6foku birosag itéletének az ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett (Be. 615.§ (3) bekezdés).

A jogszabaly a harmadfoku birosagot jelen tigyben a 6. és 8. tényallasban rogzitettek feliilbiralatara
jogositja fel.

A harmadfoku birosdg a Be. 619.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A masodfoku birdsag teljes feliilbiralat keretében a 6. és 8. tényallas tekintetében is korrigélta a
jérasbirosag altal megallapitott tényallast az iratok alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel, amely
tényallas ekként iranyado volt a harmadfoku birdsag szdmara. Az itél6tabla, mivel a hatarozatanak
alapjat képezd tényallast teljes mértékben megalapoznak taldlta, igy a fent emlitett torvényhely - Be.
619. § (1) bekezdés - értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag jogi érvelése helytallo.

A harmadfoku birdsag megallapitotta azt, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralat targyat képezo 2
rb ligyvédi visszaélés torvényi tényallasi elemeit részletesen elemezte. Foglalkozott a jogtalan
hatrany okozéasanak célzataval a kialakult itélkezési gyakorlatot felhivva. Radmutatott helyesen, hogy
az ugyfél szamara a fliggd jogi helyzet fenntartdsa 6nmagdban is hatranyt jelent. A torvényszék
allaspontjaval a harmadfokl birosag is egyetértett, miszerint a vadlott egyenes szandékkal kovette el
ezen bilincselekményeket is a két sértett sérelmére. Tudta, hogy magatartdsa nyoman tiigyfelei
hatranyos helyzetbe kertilnek. Jogi indokolasaval az itél6tabla mindenben egyetértett tant 41 és tana
27 sértettek vonatkozasaban megvalosult biincselekmények kapcsan.

A blindsség ¢€s a mindsités tekintetében tehat nem tévedett a masodfoku birdsag hiszen kétségtelen,
hogy mindkét esetben fennall a vadlott biintetdjogi felelossége. tani 41 hazassagi vagyonkozosség
megsziintetése iranti igényének érvényesitése érdekében elvéllalta - az ellenérdekti féllel és
igyvédjével valo sikertelen egyeztetést kovetden -, hogy a perben eljar. A birdsagi eljarast azonban
nem inditotta meg. tanu 27 esetében egy adasvételi szerzodés kapcsan sziikséges foldhivatali eljaras
lebonyolitasarol szolt a megallapodas. Mindkét esetben a sértettek részérdl a munkadij kifizetése
megtortént, a vadlott azonban mulasztott, valotlan igéreteket tett szandékos hatranyokozasi célzattal.

A fent emlitett eseti dontés tartalmazza azt is, hogy a harmadfoku birésag akkor biralja feliil a
kiszabott blintetést vagy alkalmazott intézkedést is, ha az a fellebbezés, amely a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel Osszefiigg,
eredményes, €s a harmadfoku birdsag e korben a biindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja (Be. 590.§ (5) bekezdés d./ pont, 615.§ (3)
bekezdés b./ pont, 618.§ (3) bekezdés b./ pont).
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A védelmi fellebbezés nem allta meg a helyét, a masodfoka birosag helytallé dontésével szemben.
A biintetést érintetleniil hagyta, ebbdl kovetkezden a biintetéshez a harmadfoku bir6sag nem fért
hozza. Ez a harmadfoku eljaras rendkiviil korlatozott voltabol fakad, hiszen az els6- és masodfoku
birdsagnak a tényallas megallapitasi jogat nem vonhatja el, €s a biintetéskiszabas jogi indokaihoz
sincs hozzaférése a harmadfokt birdsagnak. 2 rb biincselekménnyel boviilt a halmazat, azonban a
masodfokt birosadg a biintetést érintetleniil hagyta. A joghatrany torvényes, a kdzépmérték alatt
kiszabott méltanyos joghatrany.

Vizsgalta a harmadfoku birésag az egyszerusitett feliillvizsgéalati eljarasra tartozd kérdéseket is. A
bliniigyi koltség tekintetében volt sziikség korrekciora, ahogy arra helyesen ramutatott a fellebbviteli
foligyészség. A masodfoku birdsdg tovabbi blindsséget allapitott meg, ezen tényallasi pontokhoz
kapcsolodoan az eljaras soran négy tanu esetében meriilt fel utikoltségként biiniigyi koltség, amit a
terheltnek kell viselnie. Ebbdl adoddan az allam terhén maradd buniigyi koltség Osszege ennek
megfeleléen csokken.

Mindezek alapjan a harmadfoku birosdg a masodfoku birosag itéletét a Be. 624.§-a alapjan részben
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, mig egyebekben a Be. 623.§-a alapjan
helybenhagyta.

or, 2020. januar 8.

. Csak Csilla sk. el6ado bird. Szalainé dr. Joanovits
Péntek Laszlo sk. a tanacs elnoke Krisztina sk. bird

A Gyori Torvényszék 2019. jalius 9. napjan kelt 3 Bf.306/2017/32. szamu itélete a harmadfokt
hatarozatban foglalt valtoztatasokkal 2020. januar 8. napjan jogerore emelkedett.

. Péntek Lasz16 sk.
a tanacs elnoke



