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Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.86/2019/6. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfokd birdsag Gydrott, a 2020. januar 14. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék
2019. junius 17. napjan kihirdetett 18.B.11/2018/29. szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlott terhére rott blincselekmény térvényhelye a Btk.164.§./1/ bekezdés, /8/ bekezdés 1. fordulat.
A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 /kettd/ évre sulyositja.

A Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bnyt.150/2018. szam alatti biinjelek koziil a 2-
3-4. sorszamu vérgyanus szennyezOdést €s szorképletet az iratokhoz rendeli csatolni.

A vadlott altal fizetend6 buiniligyi koltség 263.702.- /Kettdszazhatvanharomezer-hétszazkettd/ Ft.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék 2019. junius 17. napjan kihirdetett 18.B.11/2018/29. szamu itéletében
blin6snek mondta ki a vadlottat testi sértés buintettében (Btk. 164. § (3) és (8) bekezdés I. fordulat.
Ezért 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett - bortOnbiintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjardl, a bilinjelekrél és a bilinligyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, az enyhitdé szakasz
mell6zése, a szabadsagvesztés biintetésnek a torvényi minimumban valdé meghatarozasa és a
probaidé tartamédnak felemelése végett; a vadlott véddje elsésorban bizonyitottsdg hidnydban
felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, mind a kiszabott biintetés mértékének,
mind a végrehajtas felfliggesztése idOtartamanak 1 évre csokkentése, valamint a vadlott eldzetes
mentesitése végett jelentett be fellebbezést.

A Vas Megyei Foligyészség fellebbezésének B.3/2018/25. szdm alatti irasbeli indokoldsdban a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke elttilzottan enyhének, a probaidd tartamat a vadlott
altal elkovetett biincselekmény targyi sulydhoz nem igazod6 tartamunak talalta. Hivatkozva a
vadlott terhére rott biincselekmény biintetési tételére kifejtette, hogy a kozépmértéktdl valo
eltérésre ugyan az enyhité koriilmények lehetdséget adnak, azonban az els6fokl birosag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat az enyhité szakasz alkalmazasaval, eltulzottan alacsony
mértékben allapitotta meg. Amellett érvelt, hogy az els6éfoku birosag talzott jelentdséget
tulajdonitott a vadlott javara jelentkezd enyhité koriilményeknek - igy biintetlen elééletének,
részleges ténybeli beismerésének - illetve annak a rajta kiviil all6 oknak, hogy a sértettnél a
bantalmazas kovetkeztében csak kozvetett életveszély alakult ki. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott
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részleges beismerése, mely szerint a foldre keriiltek, majd késobb egy izben haton iittte a sértettet
a barszékkel, viszonylag csekély sullyal esik latba.

Mindezekre tekintettel indokoltnak taldlta az elséfoki birdsag itéletének az enyhitd szakasz
mell6zésével torténd megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
tartamanak felemelését €s a szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének felemelését.

A vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kiemelte, hogy a bejelentett fellebbezést
fenntartotta és az tigyész fellebbezését alaptalannak taldlta. Allispontja szerint a vadirat egy
teljesen hibas allitast fogalmazott meg és tartalmazott, majd ezen téves alap vonult végig a birosagi
eljarasban is és késébb erre tekintettel sziiletett egy - igy mar nyilvanvaldéan 6nmagaban ezen okbol
is - megalapozatlan itélet.

Szerinte a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan aggalytalanul az allapithatdo meg, hogy a vadlott
hazafelé tért be teljesen jozan, barmiféle alkoholtdl mentes allapotban szerencsétlenségére a ,, XY"
kocsmaba, ahol belé kotott a mar erdsen ittas A.A., aki 6t erdsen és rendkiviil agressziven
inzultalta, majd a foldre is lerantotta 6t, akivel szemben tovabbra is timadolag és agressziven 1épett
fel, igy a vadlott védekezni kényszeriilt, probalta az 6t ért tamadast elharitani, védod allaspontja
szerint jogos védelmi helyzetben volt, 6 nem ,,probalta kdlcsondsen" megiitni, csupan elharitani
kivanta ez ellene irdnyuld tdmadast. Ennek okan biintethetdséget kizaro okra hivatkozott.

Tévesnek és alaptalannak taldlta a vadirat azon megallapitasat, mely szerint a vadlott a kezében
1évo6 barszékkel A.A. utdn ment, ez szerinte egyaltalan nem igazolt, semmi és senki altal nem kertilt
bizonyitasra ezen allitas. Kifejtette, hogy A.A. vallomasa e korben bizonyitékként nem értékelhetd,
az eseményekkor alkoholtol nem befolyasolt allapotban 1€v6 tanu 1, tana 3, B.B. vallomasaikban
viszont a vadlott védekezését tamasztottak ala teljes mértékben, 6k is hatba - és nem fejbe -
vagasrol nyilatkoztak.

Szakértdl igazsagiigyi orvosszakeértd szakértdi véleményének az erdbehatasok rendbelisegét és
erejét taglalo részének ellentmondéasossagat elemezte, és sérelmezte, hogy a targyaldson abban is
allast foglalt, hogy a barszék also része - 1ab kornyéke -elérhette a A.A. fejét, ettdl kellettek, hogy
vérnyomok legyenek itt, noha a tanuk ¢s a vadlott is teljesen egybehangzdan allitottak, hogy 6 csak
A.A. oldalat, vallat érte a székkel és azt is a szék felso részével, amin az {ilorész volt.

A bir6sagi eljarasba kirendelt szakérté 3 altal készitett ,,igazsagiigyi orvos szakértéi lelet és
vélemény 23.oldalanak utolsé eldtti és utolsé bekezdéseire hivatkozott védence artatlansdganak
bizonyitékaul, mely szerint ,,Teljes bizonyossaggal a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
allapithaté meg, hogy a koponyatetd torését €¢s a keményburok alatti/feletti vérzést a barszékkel
valo iités okozta. (..) Kétséget kizardban nem allapithatd meg, hogy A.A. sértett fejsériiléseit egy
vagy tobb erObehatds okozta-e. Minden kétséget kizaroan az egy rendbeli erdbehatds igazolhato

()"

Amellett érvelt, hogy a Btk.164.§-ban koriilirt blincselekmény szandékosan kovethetd el, a vadlott
esetében nem volt ilyen szdndék, nem is keriilt bizonyitasra, védekez0 magatartast fejtett ki csupan.
A védence biintetlen elééletére és kocsmaban keletkezett kar megtéritésére, mint enyhitd
koriilményre hivatkozott amikor a Btk. 82.§ (2) bekezdés c./pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasat latta indokoltnak - ha és amennyiben biindssége mégis megallapitasra kertiil - mivel
teljesen artatlanul és véletleniil sodrodott ezen eseményekbe,
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Mindezekbdl kovetkezOen az els6foku birosag itéletét részben megalapozatlannak talalta a Be.
592.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./ és d./pontjai alapjan.

Osszefoglaldan az elséfokt birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas allapitdsat kérte
az el6zbek alapjan és azoknak megfelelden, a megalapozatlansdgot akként latta kikiiszobolhetonek,
hogy a helyes tényallas a mar rendelkezésre all6 iratok tartalma, az azokbol is valo helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan megallapithatd. Mindezekre tekintettel elsddlegesen védence teljes egészében
vald felmentését kérte azzal, hogy az els6foku itéletet ennek megfelelden valtoztassa meg az
itélétabla, az ligyészi fellebbezés pedig elutasitasra keriiljon.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.234/2019/1-2 szam alatti atiratdban az iligyész fellebbezését
az inditvany szerint modositva fenntartotta, a vadlott véddje fellebbezését alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljes korii, az elsdfokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartva
jart el, a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg, s az - az iratok
tartalma alapjan - annyiban taldlta kiegészitendonek ¢és helyesbitendonek, hogy a barszék
ilofeliilete 30x30 cm, a vadlott a sértettet a kocsmaban a hatan iitdtte meg a barszékkel, a sértett
fejét ért {ités a kdzepes erét meghaladta, de a nagy er6t nem érte el, az ujjat ért iités legalabb
kozepes erejli volt, tovabba A.A. megjeldlése (nem vadlott, hanem jogerds elitélése utan) elitélt,
illetve sértett.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallasbol - indokolasi kotelezettségének is eleget téve -
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, akinek szandéka a stlyosabb eredmény
vonatkozasdban eshetdleges.

Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a cselekmény mindsitése torvényes, de a testi
sértés alapesete nem a Btk. 164. §-dnak (3) bekezdése, hanem az (1) bekezdése.

Amellett érvelt, hogy az enyhitd szakasz nem alkalmazhato a vadlottal szemben, mivel a kocsmai
verekedés befejezOdése utan a sértettet kovette, menekiilése soran iildozte, hatulrol sulyos
eszkOzzel a hatan, fején bantalmazta, s6t szerinte a sulyositd koriilmények a prébaidd tartamanak
hosszabb idében valdé meghatarozasat is indokoljdk és az orvul elkovetés és a blincselekmény
megtorlod jellege miatt a vadlott az elézetes mentesitésben részesitésre sem lehet érdemes.

Az itélet egyéb rendelkezéseit akként talalta torvényesnek, hogy a vérszennyezddések és a
szOrképlet nem semmisitendéek meg és a biliniigyi koltség 0sszege is korrekcidra szurul, mivel a
koltségjegyzék 1. tételének Osszege helyesen 26.380 Ft, s a koltségjegyzékbe be nem jegyzetten
tovabbi 20.980 Ft szakértdi dij is felmertilt.

Osszességében az elséfoku itélet megvéltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a cselekmény
mindsitésében az alapeset jogszabalyhelye a Btk. 164. §-anak (1) bekezdése; a vadlott
bortonbiintetését és a probaidd tartamat az itélétabla stlyositsa; a vérszennyezddések és a
szOrképlet iratokhoz csatoldsat rendelje el; a vadlottat 262.702 Ft biinligyi koltség megfizetésére
kotelezze; egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen az iligyész a fellebbezést az irasba benyujtott inditvany szerint at
fenntartotta. A feliilbiralat teljeskoriiségét hangsulyozta és kifejtette, hogy az elséfoka birosag



eljarasa soran az eljarasi torvény rendelkezéseit betartotta, az elsdfokll birosdg sem abszolut, sem
relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett, a mas szakértd kirendelése helyes volt, a szakértok
véleménye pedig allaspontja szerint ténylegesen nem tért el, csak a masodik szakértd véleménye
hatarozottabb volt. Az itéleti tényallast alapjaiban megalapozottnak tartotta azzal, hogy tévesnek
talalta azonban a barszék iilofeliiletének méretének meghatarozasat, hidnyosnak az elsd (iités
becsapddasa helyének rogzitését, iratellenesnek az iitések erejének megallitasat. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy a II. rendli vadlott megjeldlése a jogerds elitélése utdn mar nem vadlott, hanem
elitélt, illetve sértett.

A bizonyitékok értékelése korében felhozta, hogy a vadlott a sértettnek a kocsmaban egy alkalommal a
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barszékkel valo hatba iitését elismerte, egyébként tagadott, de bilindssége a sértett vallomdsa, a
tanuk vallomasai, a helyszini szemle jegyzokonyv és fényképmelléklete, az orvosi dokumentacio,
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények és eléadasuk alapjan bizonyitott.

Allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat
értekelte és mérlegelte, minden relevans koriilményt illetden szdmot adott megallapitasairol,
sérelmezte azonban, hogy elmaradt az eredmény vonatkozasidban a bilindsség formajanak a
meghatarozasa, ami az €letveszély kapcsan eshetdleges szandék.

Hangsulyozta, hogy a vadlott mindegyik alkalommal hatulrdl bantalmazta a sértettet, ami a jogos
védelmi helyzet fennallasat eleve kizarja.

A cselekmény mindsitését a biinteté anyagi jog szabalyainak megfelelonek tartotta, de felhivta a
figyelmet arra, hogy a testi sértésnek az (1) bekezdés az alapesete, és a (3) bekezdés ugyantigy
mindsitett esete, mint a (8) bekezdés 1. fordulata.

A biintetéskiszabas korében emellett érvelt, hogy a vadlottal szemben az enyhitd szakasz nem
alkalmazhat6. A sértettnek valdban felrohatonak tartotta az elézményeket, ezt és a vadlott
szandékanak eshetdlegességét, az €letveszély kozvetettségét a tényleges kedvezményt megalapozo
enyhitd koriilményeknek taldlta, de ezt ellentételezendd, hogy az eldzmények nem nagy
nyomatéktiak, mert a kocsmai verekedés befejezése utdn mar csak a vadlott ,,nem birt magaval", és
a menekiilni akard sértettet még tildozte is.

Amellett érvelt, hogy nem enyhité koriilmény a ténybeli (részleges) beismerés, mert a kocsmai
verekedésnek szemtanui voltak, mig az utcai bantalmazast illetden nincs beismerés és nem enyhitd
koriilmény a kis-kozepes er6behatds sem, mert az iratellenes, s mert a barszék igencsak sulyos volt,
hasznalata soran az iildlapja le is torott. Felhozta, hogy stlyosité koriilmény viszont az orvul
elkovetés, a vadlott mindegyik alkalommal hatulrél timadt a sértettre. Megjegyezte, hogy a sértettel
szemben kiszabott biintetéshez (1 ¢év - végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett -
foghéazbiintetés) képest is ardnytalanul enyhe az alkalmazott joghatrany. Hangsulyozta, hogy az
el0zetes mentesités a sértett tAmadasanak befejezését kdvetden megtorlast alkalmazod (a csaladi
vallalkozasban alkalmazottként dolgozd) vadlott vonatkozdsdban szoéba sem johet. A
biintetéskiszabasi koriilmények egybevetett sulyara, nyomatékdra figyelemmel az iranyadd
kozépmeértéktol lefelé torténd eltérést indokoltnak talalta.

Kétért a jarulékos rendelkezések torvényességének vizsgalatara és ramutatott, hogy azt azzal
tartotta torvényesnek, hogy a vérszennyezddések és a szérképlet nem semmisitenddk meg, mig a
blniligyi koltség viselésérdl szold rendelkezés annyiban pontatlan, hogy szakérté2 igazsagiigyi
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orvosszakértd nyomozati szakban keletkezett egyik dija 1.000 Ft-tal tobb, a targyalasi szakban adott
szakvéleménye dijanak szdmbavétele pedig elmaradt.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiemelte, hogy a fellebbezés indokoladsaban leirtakat
fenntartotta. Eltérd tényallas megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint téves gondolat vonult
végig a birdsagi eljarasban €s ez eredményezte a marasztald itélet meghozatalat.

Nem tartotta megalapozottnak azt a megallapitast, mely szerint a védence €s a sértett ,,probalta
kolcsondsen" megilitni egymast, védence elhéritani kivanta ez ellene irdnyuld tamadast, jogos
védelmi helyzetben volt.

Hivatkozott az igazsagiigyi orvosszakértd szakértéi vélemények ellentmondasossagara és birosagi
eljarasba kirendelt szakérté 3 altal készitett ,,igazsagiigyi orvos szakértdi lelet és vélemény"
figyelembevételét kérte.

Amellett érvelt, hogy az életveszélyt okozo testi sértés csak szandékosan kovethetd el, ilyen
szandék a vadlott terhére nem allapithat6é meg.

Elsédleges inditvdnyaban védence felmentését kérte, masodlagos inditvdnya rdvidebb probaidd
megallapitasat célozta, mig harmadlagosan védence eldzetes mentesitésben részesitését kérte.

A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddje altal elmondottakhoz és vele
egyez0 inditvanyt terjesztett a masodfoku birosag elé.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Szombathelyi
Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskorlien, az ezt megeldzo
eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen. Az itéldtabla
vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsdgat, valamint a blin0sség
kimonddsara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseket, az indokolas helyességét is, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések
torvényességét is.

A masodfoku birosag elsédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta, és ennek sordn azt allapitotta
meg, hogy az eljaras soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan -
az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitdsira, a blincselekmény mindsitésére,
illetéleg a biintetés kiszabéasara lényegesen kihato, a vademelés utan a bizonyitds torvényességét,
az eljarasban részt vevd személyek térvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi
szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az
els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla torvényszék
eljarasaban nem észlelt. Az itélotabla igy az elsdfokl birosag eljarasdban nem észlelt olyan hibat,
hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, amely
kihatassal volt a torvényszék dontésére, nem tapasztalt az elsdfokt birosagi eljarasban.

A széleskorli bizonyitas eredményeként megallapithato, hogy az {ligy ténybeli €s jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat az elséfokil birosag feltarta, azokat a targyalds anyagava tette, a
lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birosagi
szakban is alaposan, helyénvalé moédon keriiltek lefolytatasra, bizonyitékértékelés és a birdi
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ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa terén nem tapasztalhato kifogasolnivalo. Az els6éfokt birdsdg indokolési
kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, illetve a vadlott észrevételeit, hanem indokolasaban elemezte azokat. Részletesen
megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

Az itélétabla a védoi kifogasok mentén is vizsgalta az els6foktl birdsdg itéletét. Olyan
ellentmondast nem tart fel az itélotabla, amely lehetévé tenné tovabbi bizonyitas felvételét és
ementén eltérd értékeléssel az eredeti tényallastol eltérd értékeléssel az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast lehetne megallapitani.

Osszességében a védelmi érvelések elsésorban bizonyitékok értékelését tdmadtak, mellyel szemben
az elséfoku birdsdg azonban logikusan és teljes korli mérlegeléssel tulnyomodrészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, a
masodfoku feliilbirdlat soran is irdnyad6 volt, azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhato, ekként a
felmentésre irdnyuld torekvések nem foghattak helyt, az elséfoku birdsag allaspontjaval és annak
indokolasaval az itélotabla egyetértett.

A személyi bizonyitékok két csoportja rajzolodott ki az eljaras soran, a vadlotti és a sértetti
nyilatkozatokhoz kapcsoldddan. tanti 1 tanti vallomasa a kocsméaban ¢és az eldtte 1évo teriileten
torténtek tekintetében is tartalmazott adatokat, a tani azonban az ligyben nem volt érdektelen tanq,
nyilatkozatait a tobbi bizonyitékkal egybevetve kellett értékelni, a tanu vallomasanak értékelésénél
eljarasi hibat nem vétve jart el az els6fokt birosag.

A sértetten és tani len kiviil a tobbi tanll a szoérakozohelyen torténtekrdl tudtak adatokat
szolgaltatni, meg kell azonban emliteni azt a fontos tényt, hogy ott tortént eseményeket eltérd
idépontokban észlelték, vallomésaik egyezdségét és eltérését ennek tiikkrében kell értelmezni.

vadlott magatartdsdnak el6zményeként tortént bilincselekményrdl, - attdl iddben hatdrozottan

elkiilonithetden - arrol, hogy hogyan ment A.A. sértett az események elé, hogy ,,tamadta meg" a
vadlottat, a Szombathelyi Torvényszék 2018. december 12. napjan kelt és jogerds 18.B.21/2018/3.
szamu itélete ad szamot. Ezt a koriilményt jelen ligyben a biintetés kiszabdsa korében lehet
figyelembe venni, ahogy tette azt az elséfoku birdsag is.

Ha 0Osszerakjuk a szoérakozohelyen tortént eseményekre tett vallomdsokat, ezek leigazoljadk A.A.
sértett és a vadlott ezt kovetd mozgasat, és ha ezeket dsszefésiiljiik megallithato, hogy térben és
idében két magatartas sorozat zajlott le.

A bizonyitékok egybevetésével az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy miutin a
vadlottat A.A. a székrdl lerantotta és Osszeakaszkodtak egymassal, a vadlott a szorakozohelyrdl
tavozd A.A. utdn ment, eszkozt vitt magaval és az ezutani eseményekre nézve A.A. sértett
vallomasa egyértelmiibb ¢€s tisztabb, mint a szorakozohelyen torténtekre nézve.

A.A. sértett nem vitatta sajat felel0sségét az elézmény cselekményben, elismerte azt Gigy, hogy nem
probalta meg kisebbiteni felelosségét, ferditeni a megtorténteket. Az eljaras késdbbi szakaszaban
tett nyilatkozataiban sem volt semmi nyoma annak, hogy 6 valdtlan tények kozlésével ferditeni
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igyekezett a tényallason. Mindezekre tekintettel nincs oka arra az eljar6 birésagoknak, hogy ne
vegy¢k figyelembe A.A. sértettnek az 6t ért tdimadas koriilményeirdl tett nyilatkozatait, ez alapjan -
ezt mas adatok is alatdmasztjak - is el kell fogadni, hogy a vadlott volt, aki utana ment.

Figyelembe kell venni azt is, hogy mi tortént bent a szérakozohelyen és ezt kell dsszevetni azzal,
milyen sériilései keletkeztek A.A.nak. E korben széleskori szakértéi bizonyitas folyt, a nyomozas
sordn az igazsagligyi orvosszakértd kirendelése tortént, szakértd2 igazsagiligy orvosszakértd altal
adott vélemény alapjan keriil sor a vademelésre, majd a birdsagi szakban sor keriilt e szakértoi
vélemény kiegészitésének elrendelésre, a szakértd targyaldson torténd meghallgatasara és egy
masik szakértéi vélemény beszerzésére is. Az szakérté 3 altal adott igazsagiligyi szakértdi
véleményt eldterjesztd szakért64 igazsagiligyi orvosszakértd az eljards soran ugyancsak
meghallgatasra keriilt, melynek sordn mindkét szakértd fenntartotta az irasban eldterjesztett
szakvéleményét. Osszességében megallapithatd, hogy a két szakértd véleménye kozt a
koponyasériilésekhez kapcsoléddan nincs (az ujjsériilés maradando fogyatékosssagot eredményezo
volta korében adtak mas fogyatékossagi szdzalék meghatirozast) érdemi eltérés, szakérto4
igazsagiigyi orvosszakértd olyan adatok birtokdban is volt, amellyel szakért62 igazsagiigyi
orvosszakértd véleményének eldterjesztésekor nem rendelkezett. szakért62 igazsagiigyi
orvosszakértd valoszinliség szintjén allapitotta meg ugyanazt, melyet szakérto4 igazsagiigyi
orvosszakértd is megallapitott. Amit a szakértok rogzitettek a véleményeikben az azonban
hatarozott volt, elmondhaté ez a koponyasériilések idegenkeziliség soran torténd kialakulasa
nagyobb valdsziniisitésében is.

Ezen szakértdi megallapitdsokat a tobbi rendelkezésre 4llo adattal egybevetve allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy A.A. sértett sériilései a terhére rott garazdasag soran nem keletkezhettek.

A sériilések alapjan lekdvethetd volt az azt okoz6 eszkdz, mely alapjan megallapithatd volt, hogy
A.A. fejsériilése nem keletkezhetett tigy, ahogy azt C.C. tant vallomasaban, mint altala elképzelt
keletkezési mechanizmust elmondta. C.C. e konkrétumok megjeldlése nélkiili nyilatkozata menteni
probalta a vadlottat, de egyéb adatokkal (helyszini szemle jegyzOkonyv és tanuvallomasok)
egybevetve megallapithato volt, hogy A.A. ¢letveszélyesnek mindsitett fejsériilése keletkezésének
helyszine nem lehetett a C.C. altal eladott helyszin.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban vizsgalta az orvosszakértéi vélemények adatait, azt
egybevetette a tantk altal elmondottakkal és rogzitette mi alapjan allapitotta meg a tényallast és
miért. Ugyancsak vizsgalta a torvényszék a jogos védelem kérdését is, mely vonatkozasaban leirt
indokoléssal az itélétabla egyetértett, hangsulyozva, hogy a térben is id6ben elkiiloniild két
eseménysorozatra figyelemmel a jogos védelem kérdése torvényi feltételek alapvetd hianya miatt
fel sem meriilhet.

Mindezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését
kovetden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitas és az annak
eredményeként a torvényszEék altal rogzitett tényallas megalapozott, megfeleléen aldtdmasztott és
igazolhato.

Osszességében a védelmi érvelések elsésorban bizonyitékok értékelését tdimadtak, mellyel szemben
az elséfoku birdsdg azonban logikusan és teljes korti mérlegeléssel tulnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, a
masodfoku feliilbirdlat soran is irdnyad6 volt, azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési
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eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhato €s a felmentésre
iranyul6 torekvések nem foghattak helyt, az elséfoku birdsag allaspontjaval és annak indokolaséaval
az itéldtabla egyetértett.

A tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossdgoktol mentes, az csak kis mértékben szorul tovabbi kiegészitésre és
pontositasra, melyet a masodfokl birésag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

A torvényszeék itéletének 3. oldalan a 2. pontban régzitett tényallas 1. bekezdése 3. soranak elején a
tényallast azzal egésziti ki az itélotabla, hogy a bdrszék iilofeliilete 30 x 30 cm (helyszini szemle
jegyzokdnyv és nyomozati iratok 31. oldal).

A torvényszeék itéletének 3. oldalan a 2. pontban régzitett tényallas 1. bekezdése 4. soranak elején a
tényallast azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy a vadlott a sértettet a kocsmaban a hatan iitétte meg
a barszékkel (tant 3, tanu 2 tanuk targyalasi vallomasa, 13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 17.,
22. oldal, tant 4 tant (targyaldson fenntartott) nyomozati vallomasa, nyomozati iratok 122. oldal).

A torvényszék itéletének 3. oldalan a 2. pontban rogzitett tényallas 3.bekezdése 3. soranak elején a
tényallast azzal egésziti ki az itél6tabla, hogy a sértett fejét ért iités a kozepes erdt meghaladta, de a
nagy erot nem érte el, az ujjat eért iités legalabb kézepes erejii volt (szakértéd igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye 22. oldal és annak eldaddsa, 26. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3., 8.

oldal).

A torvényszek itéletének 1. és 2. tényallasi pontjaban az itéldtabla A.A. vadlottkénti megjelolését
egységesen sértettre valtoztatja.

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds a bizonyitas eredményének megfeleld,
immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol.

A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdsag okszertien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére €s
annak mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A jogszabalyi hivatkozasok kdrében
kellett csupan annyit korrigalni, hogy a Btk. 164.§ (3) bekezdése helyett a Btk. 164. § (1)
bekezdését kellett megjeldlni, mivel a testi sértés bilincselekményének alapesetét e torvényhely
rogziti.

A torvényszék feltarta a figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket, azokat azonban
nem teljesen a sulyuknak megfelelden értékelte, a kiszabott biintetés ekként elttilzottan enyhe az
alabbiak miatt.

A birdsdgnak jelen iigyben egy sulyos élet és testi épség elleni biincselekmény elkdvetdjével
szemben kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret
iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat,
igazodik a bilincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez €s az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.
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A terhelt terhére rétt blincselekmény 2 €vtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo, ezek a
kiszabhaté biintetés torvényben meghatarozott keretei, melyet lefelé a biintetés enyhitésének
rendelkezései tagitanak ki. Igy a kiszabhato szabadsdgvesztés minimum tartama 1 év, maximum
tartama 8 év, kozépmérték pedig az eredeti tartam alapjan 5 év.

A biintetés céljanak a szem elOtt tartasa torvényi megfogalmazas azt jelenti, hogy a generalis és a
specidlis prevencio egylittesen 1atjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet
nem allit fel. A bilncselekmény konkrét targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetod
tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez igazodo biintetés
figyelemmel van a konkrét blincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben
fliggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében rejld tarsadalomra
veszélyessége mértékére; azt a blindsség fokaval dsszefiiggésben a blincselekmény inditéka és célja
is befolyasolhatjak.

A biintetlen elééletti vadlott a cselekmény elkdvetésekor érthetd felindult allapotban, azonban a
konfliktus kezelésének nemcsak nem helyes mddjat, hanem torvénybe {itk6z6 modjat valasztotta.
Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy fentieket figyelembe véve a
biintetés kiszabasa soran helyes a kozépmérték tartamatdl lefelé torténd eltérés, de a komoly sértetti
kozrehatas ellenére sem indokolt az enyhitdszakasz alkalmazésa.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a sulyositod koriilmények jellegére és sulyara figyelemmel
a torvényi minimumban meghatarozott tartalmu szabadsagvesztés biintetés az, amely sziikséges €s
aranyos, biztositja a bilintetési célok elérését, megfelel a generdlis és specidlis prevencid
elvarasainak.  Mindezekre figyelemmel sulyositotta a szabadsagvesztés tartamat - annak
végrehajtasa probaiddre torténd felfliggesztésének meghagyasaval - az itélotabla.

A prébaid6 tartamdnak hosszabb idében torténd meghatarozasat az itélétdbla nem talalta
sziikségesnek, tekintettel arra, hogy a cselekmény elkdvetésétdl tobb mint két év eltelt, ez alatt az
id6é alatt a vadlott ellen nem indult és nem folyt biintetéeljaras. Erre figyelemmel alapos a
feltételezés, mely szerint az itélet jogerdre emelkedésével kezd6dd harom év probaidd kelld
visszatartd erdvel bir a vadlott tekintetében.

Az elézetes mentesitést célzo védoi kérelem a vadlott terhére rott blincselekmény erészakos jellege
¢és targyi stlya, valamint az elkovetés koriilményinek teljeskorti értékelése alapjan nem johetett
szoba.

Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is s megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései egyes biuinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol hozott rendelkezést leszamitva
torvényesek.

E korben egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy a
vérszennyezOdések ¢és a szdrképlet megjelolésii biinjel a lefoglalas és a biintetdeljaras sordn
lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének €s megsemmisitésének
szabalyair6l, valamint az elkobzéas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 1.§ (1b), és (lc) bekezdései valamint az altaldnos és itélotablai gyakorlat szerint
(BH2008.296., Gyéri [télstabla Bf.11.88/2018/8., BfIIL.96/2018/6., Bpkf..55/2019/4. szamu
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hatarozatai) alapjan nem semmisithetéek meg, mindezekre figyelemmel az itélétabla azok
iratokhoz csatolasarol rendelkezett.

Helyesen észlelte a fellebbviteli foligyészség a biniigyi koltségrol hozott rendelkezés korében,
hogy a koltségjegyzék 1. tételének Osszege helyesen 26.380 Ft, s a koltségjegyzékbe be nem
jegyzetten tovabbi 20.980 Ft szakértdi dij is felmeriilt (18-1. szamu végzés), tovabba az itéldtabla
megallapitotta, hogy a koltségjegyzék 1. tételéhez hasonléan a 3. tételként rogzitett dij is tobb
1.000.-Ft-al, azaz helyesen 59.623.-Ft. Mindezekre figyelemmel kellett korrigdlni a bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést akként, hogy a vadlott 263.702.-Ft bliniigyi koltség
megfizetésére koteles.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfokll birésag nem érintette, az itélet
jogi indokolésa is helyes.

Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Szombathelyi Torvényszék 2019. junius 17. napjan kelt
18.B.11/2018/29. szamn itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a részben

megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

or, 2020. januar 14.

Dr. Kovécs Tamas sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk. a
tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2019.junius 17. napjan kelt 18.B.11/2018/29. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2020. januar 14. napjan jogerdre emelkedett.
Gyo6r, 2020. januar 14.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



