Gyori [tél6tabla
Pf1.20.278/2018/4. szam

Az itélétabla a Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr. Garami Lészl6
igyvéd altal képviselt alperes ellen 60.000.000,- Ft megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2018. majus 29-én kelt 5.P.20.801/2017/14. szamu itéletével szemben a felperes altal
16. szam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 1.000.000-, (Egymillio) Ft-ra
leszallitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoktl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes 60 millio Ft €s jarulékai
megfizetésére iranyulod keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 2.000.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljards soran felmertilt
1.500.000 forint eljarasi illetéket, valamint 16.737 forint perkdltséget a felperes viseli.

A perkoltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések indokoldsa korében az elséfokt birdsag
kifejtette, hogy a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai alkalmazasaval megallapitott,
afamentes ligyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére. Az els6fokt birosag a megallapitott
Osszeget aranyban allonak taldlta a per targyanak értéke mellett a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység mennyiségével, valamint az iigy bonyolultsagaval.

Az eljérasi illeték, valamint a tanudij viselésének jogszabalyi alapjat ugyancsak a Pp.78.§ (1)
bekezdésében jeldlte meg.

A felperes az itélettel szemben kizarolag az 6t az alperes javara 2.000.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezés részbeni megvaltoztatasa, a fizetendd perkoltség 150.000 Ft-ra
valo leszallitasa irant nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezése indokaként kifejtette, hogy a perben minddsszesen hdrom targyalas megtartasara
keriilt sor, az alperesi jogi képvisel0 irasbeli elokészitd iratot nem terjesztett eld, érdemi védekezését
kizarolag a targyalds alkalméval szoban terjesztette eld. A targyalason toltott idé Osszesen alig tobb
mint 8 orat tett ki. Allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott tigyvédi munkadij nem all
aranyban az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel, igy annak mérséklése lett volna
indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megfellebbezett rendelkezés helybenhagyasat kérte.



Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése hatalytalan, hiszen a fellebbezést
benyujté ligyvédre nem, csupan a meghatalmazott ligyvédi iroda tagjaira, alkalmazottaira, illetve
igyvédjeloltjeire terjed ki a meghatalmazas hatalya. A fellebbezés érdemét tekintve kifejtette, hogy
az lgyvédi munka mindsége és értéke kiillonb6zé mennyiségi mutatokkal nem mérhetd, hanem
rendszerint az tigyet lezar¢ itéletben kdszon vissza.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A felek az els6foku itéletet a felperest az alperes javara 2.000.000,- Ft perkdltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést meghaladdéan nem tamadtak fellebbezéssel, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezések a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek, azok feliilbiralata nem
képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatosan mindenekel6tt
ramutat arra, hogy a felperes altal meghatalmazott ligyvédi iroda a 2017. december 21-¢én kelt és az
elsdfoku iratokhoz 6. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal a teljes jogkorrel valo helyettesitésére
Dr.M A egyéni ligyvédet hatalmazta meg, erre tekintettel iratellenes az az alperesi hivatkozas, hogy
a fellebbezést benyujtd jogi képviselé nem rendelkezett képviseleti jogosultsdggal. A kifejtettekre
tekintettel a fellebbezés nem hatélytalan, igy azt az itél6tabla érdemben biralta el.

A birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak szerint jelen perben a 60.000.000 Ft-os pertargyértékre
tekintettel a pernyertes alperes az els6foku birdsag altal - afa nélkiil - megallapitott 2.000.000,- Ft
iigyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltség felszamitasara lenne jogosult.

A rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megéllapitasa soran a munkadij 0sszegét a
bir6ésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Annak megitélése soran, hogy milyen mértékii iigyvédi munkadij all aranyban a jogi képvisel6 altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel, értékelést nyerhet egyéb koriilmények mellett a per
soran tartott targyaldsok szama, a targyaldsokon kifejtett ligyvédi tevékenység jellege, az irasbeli
elOkészitd iratok szama, terjedelme ¢és jellege, a per tartama, valamint az {igy bonyolultsdga
egyarant.

Az itélotabla az alperes javara megitélt elséfoku perkoltség Osszegének feliilbiralata soran
egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység
mennyiségével nem all ardnyban az elséfokt birosag altal a rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadij. Ennek sordn az itélétdbla a fellebbezésben
hivatkozott koriilményeken (az ligyben csupan harom targyalds megtartasara keriilt sor, az alperesi
képviseld irasbeli elokészitd iratot nem terjesztett eld) tl értékelte a viszonylag rovid pertartamot is,
hiszen az elséfoku eljaras egy éven beliil befejezodott. Ezek a koriilmények az itélotabla megitélése
szerint alapot adnak a perkoltség mérséklésére.

Ezen tilmenden azonban az itéldtabla értékelte, hogy a felperes tobbszér mddositotta a keresetét, azt
tobb jogcimre alapitotta, igy az ligy torvényszék altal is értékelt bonyolultsaga nem tette indokoltta
az alperes javara megitélt els6foku perkoltség fellebbezésben foglalt mértékii leszallitasat.

A fenti koriilmények egytittes mérlegelése alapjan az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a rendelet 3. §
(2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti 0sszeg felében meghatarozott, azaz 1 millio Ft 6sszegli iigyvédi
munkadijbol allo els6fokt perkoltség aranyos az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését



a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg.

A fellebbezési eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat az itélétabla
hozzavetdleg azonosnak itélte, ekként a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek maguk kotelesek
viselni a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeiket.

Or, 2018. oktober 15.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
Kiado
Gyori [télétabla

P£1.20.278/2018/7. szam

Az itélétabla a Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek dr. Garami Laszlo
igyvéd altal képviselt alperes ellen 60.000.000,- Ft megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2018. majus 29-én kelt 5.P.20.801/2017/14. szamu itéletével szemben a felperes altal



16. szam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozott Pf.1.20.278/2018/4. szamu itélet
kiegészitése irant a felperes altal Pf.5. szam alatt el6terjesztett kérelem folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

kiegészito itéletet:
Az itélotabla a P£.1.20.278/2018/4. sorszam alatt meghozott itéletét kiegésziti a kovetkezokkel:

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 80.000 (Nyolcvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kiegészito itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes 60 millid Ft és jarulékai
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 2.000.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
1.500.000 forint eljarasi illetéket, valamint 16.737 forint perkoltséget a felperes viseli.

A felperes az fitélettel szemben kizardlag az Ot az alperes javara 2.000.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezo rendelkezés részbeni megvaltoztatasa, a fizetendd perkdltség 150.000 Ft-ra
vald leszallitasa irdnt nyujtott be fellebbezést.

Az itélotabla a P£.1.20.278/2018/4. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, a felperes altal az alperesnek fizetendd els6fokt perkoltség
Osszegét 1.000.000,- Ft-ra leszallitotta.

Az itélotabla hatarozata indokoldsaban az alperes javara megitélt els6foktu perkoltség Gsszegének
feliilbiralata korében - egyetértve a felperes allaspontjdval - kifejtette, hogy az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenység mennyiségével nem all aranyban az els6fokt birosag altal a
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan megéllapitott ligyvédi munkadij. Ez értékelt
koriilmények alapot adnak a perkdltség mérséklésére.

Ezen tulmenden azonban az itélétabla értékelte, hogy a felperes tobbszér modositotta a keresetét, azt
tobb jogcimre alapitotta, igy az ligy torvényszék altal is értékelt bonyolultsaga nem tette indokoltta
az alperes javara megitélt elséfokt perkoltség fellebbezésben foglalt mértékii leszallitasat.

A fenti koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan az itélotabla tgy itélte meg, hogy a rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja szerinti dsszeg felében meghatarozott, azaz 1 millié Ft 6sszegl ligyvédi
munkadijbol allo elséfoku perkoltség aranyos az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel. Ennek megfelelden az elsdfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben valtoztatta meg.

Az itélet indokolasa szerint a fellebbezési eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének
aranyat az itélétabla hozzavetdleg azonosnak itélte, ekként a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan tgy
rendelkezett, hogy a felek maguk kdotelesek viselni a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmertilt
koltségeiket.

A felperes a Pp. 225. § (1) bekezdése szerinti hataridében az itélet kiegészitése irant terjesztett eld
kérelmet. Kifejtette, hogy a fellebbezésé¢hez 160.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket rott le, az
itélotabla a masodfoku eljarasban a felek pernyertességének aranyat egyenlonek itélte, azonban a



lerott fellebbezési eljarasi illeték ennek megfeleld viselésérdl nem rendelkezett. Kérte, hogy az
itélotabla a masodfoku itéletet kiegészitve kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 80.000 Ft fellebbezési illetékbol allo masodfoku perkoltséget.

Az alperes a kiegészités iranti kérelemre nem terjesztett el nyilatkozatot.

Az itélotabla a felperes kiegészités iranti kérelmét - a Pp. 225. § (3) masodik fordulatara tekintettel
targyaldson kiviil elbirdlva - az alabbiak szerint alaposnak itélte.

Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a Pp. 75. § és 77. § alapjan a jogerds itéletben
rendelkezni kell a felek altal eldlegezett perkoltségek (igy a fellebbezési illeték) viselése targyaban,
ennek ellenére sem a jogerds itélet rendelkezd része, sem annak indokolasa ezzel kapcsolatban
semmilyen megallapitast, dontést nem tartalmaz.

Megallapithato, hogy a felperes 160.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket rott le, a masodfoku itélet
azonban ennek viselésérdl nem, csupan a felek jogi képviseletének ellatasaval kapcsolatos koltségek
viselésérdl rendelkezik.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan - a felek masodfoku
eljarasban vald azonos pernyertességi aranyanak figyelembevételével - a felperes altal eldlegezett
fellebbezési illeték viselése korében a masodfoku itéletet kiegészitette, ennek megfelelden kotelezte
az alperest a lerdtt illeték felének felperes javara vald megfizetésére. Az illeték masik felét a
masodfoku itélet rendelkezésének megfelelden a felperes maga koteles viselni.

or, 2018. december 12.
Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A kiadmany hiteléiil:



