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A Gyéri {télétabla a dr. Szentmartony Kristofiigyvéd altal képviselt felperesnek a Dobrossy és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I r., a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt IL. r.,
a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt III. r., a Dobrossy és Téarsai Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt IV. r. alperes ellen kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2019. februdr 21-én meghozott 15.G.40.058/2018/21. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 22. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az . r. és a III. r.
alperesek a felperesnek az itéletben irt 0sszegek utan 2010. januar 14-ét6l 2013. junius 30-4ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 (hét)
%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, mig 2013. jalius 1-jétdl a kifizetés napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 (hét) %-kal novelt
mértéki késedelmi kamatat kotelesek megfizetni.

Kotelezi az I. r. és a II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 381.000,- (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. r. és a IV. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 508.000,- (Otszaznyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosdg a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban hozott itéletével
kotelezte az I. r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.184.612,- Ft-ot,
annak 2010. januar 14-étdl féléves idészakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes, a jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat,
valamint 1.336.650,- Ft perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy amennyiben a kovetelés az 1. r.
alperestdl behajthatatlan, ugy a II. r. alperes kdoteles a fenti tartozast megfizetni.

Kotelezte a III. r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.926.596,- Ft-ot,
annak 2010. januar 14-ét6l féléves idoszakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékaval ndvelt mértéki késedelmi kamatat,
tovabba 1.593.100,- Ft perkoltséget. Rendelkezett arrol is, hogy amennyiben a kovetelés a III. r.
alperestdl behajthatatlan, ugy a fenti tartozast a I'V. r. alperes koteles megfizetni.



A torvényszek a feljegyzett 7.500.000,- Ft illetékrdl akként dontétt, hogy azt az allam viseli.

Hatérozatanak indokoldsaban rogzitette:

Telepiilés 1, Telepiilés 2, Telepiilés 3 ¢és Terlepiilés 4 Onkormanyzatai kdzbeszerzési eljarast
kovetden kozos szennyvizelvezetési, €s -tisztitdsi rendszer kiépitésérdl dontottek. A megrendeld
képviseletében gesztorként Telepiilés 1 Nagykozség (jelenleg: Telepiilés 1 Varos) Onkormanyzata
jart el, és 2006. aprilis 14-én egy harom kivitelezd cég (koztiik a felperes jogelddje, az I Zrt.) alkotta
konzorciummal kotott vallalkozasi szerzodést. A szennyvizelvezetési koziizemi beruhazas 1. iiteme
allami céltdmogatast kapott, melynek lehivhatésdgahoz az Onkormanyzatoknak oOnerdt kellett
igazolniuk. A vallalkoz6i dij kifizetéséhez sziikséges forrast részben banki hitelbdl, részben allami
tdmogatds utjan kivantdk biztositani. A kivitelezési munkdk 2006 tavaszan mar megkezdddtek,
amikor az dnkorményzatok még nem talaltak finanszirozé bankot. Emiatt a véallalkozasi szerzédést -
a finanszirozasi konstrukciora is kiterjedéen - 2006. junius 30-an modositottadk. Eszerint az
onkormanyzatok 2,33 millidrd Ft allami tAmogatast kapnak, mely nem csupan a szennyvizhéalozatra,
hanem egy tisztitotelep megépitésére is vonatkozott. Ezen kiviil sziikség volt az dnkormanyzatok 1
millidrd Ft sajat forrdsara, valamint 1,5 milliard Ft alapitvanyi tdmogatasra, mely utobbi a tervek
szerint a T Alapitvanyon keresztiil valdsult volna meg. A kivitelezd cégek azt vallaltak, hogy 1,5
millidard Ft tdmogatast biztositanak arra az esetre, ha az allami céltdimogatds és az Onkormanyzati
oner0 adott, €s a beruhazasban részt vevo pénzintézet altal is igazoltan lehivhato.

A beruhdzas a tervezett finanszirozasi konstrukcié megvaldsuldsanak hianyéaban is folytatodott. Az
onkormanyzatok rosszul mérték fel a koltségeket, a teljes allami tdmogatast kizardlag a
szennyvizhaldzat épitésére kivantak elszdmolni, és nem a tisztitotelepre. Az I Zrt. a finanszirozasi
mod rendezéséig atmeneti segitségként a 2006. november 23-an megkotott szerzodéssel az
onkormanyzatoknak 322 milli6 Ft kolcsont nyujtott. Ennek célja az volt, hogy a mar elvégzett
munkakhoz kapcsolodo allami céltdmogatast lehivhassak, amihez ugyanakkor az ardnyos mértékii
onerdt igazolni kellett. A sziikséges sajat forrast biztositd kolcsont az I Zrt. a gesztor
onkormanyzatnak utalta at; a II. r. alperesnek 47 millié Ft, mig a IV. r. alperesnek 75 millio Ft
kolcson jutott.

Az 1 Zrt. és az dnkormanyzatok 2007. szeptember 3-an ujabb kolcsonszerzodést kotottek. A II. r.
alperes helyett az L. r. alperes, mig a IV. r. alperes helyett a III. r. alperes lett az ados. Az I. r. alperes
55.480.600,- Ft, mig a IIL. r. alperes 74.575.200,- Ft tartozds megfizetését vallalta. Az I. r. alperes
2007. oktober 12-én 32.295.988,- Ft-ot, mig a III. r. alperes ugyanezen a napon 44.648.604,- Ft-ot
fizetett meg. A III. r. alperes elismerte azt is, hogy 2009. marcius 10-én még 29.926.596,- Ft
tartozasa 4ll fenn.

Az alperesek a beruhazas részbeni finanszirozasara 2007. szeptember 12-én hitelszerzédést kotottek
az Bank.-vel; a szerzddést tamogatoként a T Alapitvany, a kivitelezé konzorcium képviseldjeként
pedig a S Kft. irtak alad. Az I Zrt. és a T Alapitvany koézott 2007. jalius 20-an 540 millié Ft-ra jott
létre tAmogatasi szerzddés, melyet a tamogatd T Alapitvany 2008. februar 22-én, teljesités nélkiil
felmondott. A T Alapitvany mas kivitelezd céggel sem kotott megallapodast.

Az Onkormanyzatok 2009. oktdber 15-én hatarozatlan idejli bérleti és iizemeltetési szerzédést
kotottek a szennyvizelvezetd halozat €s a tisztitotelep lizemeltetésére a F Zrt.-vel.

Az 1 Zrt. 2012. augusztus 10-én kovetelését a felperesre engedményezte; az engedményezésrol az
alpereseket 2012. szeptember 3-4n értesitették.



A felperes kereseti kérelmében kérte kotelezni az I. r. alperest 23.184.612,- Ft kolcson, valamint
annak 2009. oktober 16-atdl a kifizetésig terjedd idore jard késedelmi kamata megfizetésére. Arra az
esetre, ha az I. r. alperes nem teljesit, a I r. alperes, mint kezes kotelezését kérte. A II. r. alperessel
szemben (helyesen: III. r. alperes) a felperes igénye 29.926.596,- Ft és ennek kamata volt azzal,
hogy a kovetelés vele szembeni behajthatatlansaga esetére a IV. r. alperest kérte kotelezni a tartozas
megfizetésére.

Eldadta, hogy Telepiilés 2 Kozség Onkorméanyzata esetében azonos tényéllasra alapitott, azonos
jogcimen eldterjesztett keresetét szamara kedvezden jogerds itélettel elbiraltak. Az I Zrt. az
alpereseknek kolcsont nytjtott, azt azonban csupan részben fizették vissza, majd tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek. A szerzédések modositasat a felek elfogadtdk; annak megfelelden tovabbi
teljesités tortént, az Onkormanyzatok kezesi helytallasukat nem vitattdk. Arra az esetre, ha a
torvényszék a  kolcsonszerzddések  semmisségét  allapitia meg, az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként elsddlegesen a szerzddések hatalyossa nyilvanitasat és a felek kozotti
elszamolést, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte az alperesek kotelezését
azzal, hogy erre az esetre a késedelmi kamatot 2006. december 7-ét61 kérte elszamolni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a létrejott szerzOdések szinleltek,
mivel az I Zrt. az Oonkormanyzatoknak ténylegesen vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott,
amelyre azért volt sziikség, hogy az 6nkormanyzatok igazolni tudjak az allam felé az 6nerd, a sajat
forras 1étét; ehhez szerzodést kellett kotni, és ezért kellett a pénzosszeg forrasat kolcsonként
feltiintetni. Allispontjuk szerint a szerzédések azért is semmisek, mert a helyi onkorméanyzatokrél
52616 1990. évi LXV. térvénynek (a tovabbiakban: Otv.) szerzddéskotéskor hatalyos 88. § (1) és (2)
bekezdésébe, tovabba az allamhdztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: régi
Aht.) 100. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiba titkdznek: koltségvetési szerv csak a képvisels-
testlilet altal meghatarozott keretek kozott vehetett fel ugyanis hitelt, illetve vallalhatott kezességet.
A Il 1. és a IV. r. alperesek 2006. és 2007. évi koltségvetési rendeletébdl egyarant hidnyzik az a
felhatalmazas, hogy a polgarmester az adott 6sszegii kolcsont felvehesse.

Az alperesek szerint a beruhazas forrasat harom oldalrol, az dllami céltdmogatassal, a banki koleson
szolgalo onkormanyzati onerdvel, valamint a kivitelezd cégek adoményaival biztositottdk volna. A
kivitelezok tudtak, hogy a beruhazas lebonyolitasahoz 1,5 milliard Ft tamogatas sziikséges; emiatt
kotottek meg a T Alapitvannyal a tdmogatasi szerzOdéseket, melyektdl azonban egyoldaltian
elalltak. E tdmogatas részeként biztositotta az I Zrt. a szerzdédésekben foglalt sziikséges
pénzosszegeket. Allitottak, 6k vallalkozoi dijtartozasra teljesitettek; koleson esetén ugyanis ados
mindsitési €és fedezetértékelési vizsgalatokat kellett volna végezni, melyekre azonban nem kertilt sor.
A tartozéselismerést pedig csak azért tettek, mert ugy gondoltdk, a pénzdsszeget nem kell
visszafizetni, és azt kizdrélag a beruhdzas felfiiggesztését kilatasba helyezd kivitelezd cégek
nyomasara irtak ala.

Az alperesek arra is hivatkoztak, ha a kdlcsonszerz6désbdl eredne a felperesi kovetelés, gy az 1d6
elotti, ugyanis a beruhdzas atadas-atvétele nem tortént meg, valamint a megépitett rendszernek
iizemeltetdje sincs.

Az alperesek beszamitasi kifogast is el6terjesztettek; utaltak arra, hogy a kivitelezé cégeknek,
ekként az I Zrt.-nek is kozteriilet-hasznalati dijat kellett volna fizetniiik a munkavégzés soran
elvégzett kozteriilet hasznalata utan. Ezt 167.500.000,- Ft 6sszegben ki is szamlaztak, azonban az I
Zrt. a szamla kiegyenlitését megtagadta.

A perben korabban hozott jogerds itéletet (FSvérosi télétabla 21.Gf.40.520/2016/6.) a Kuria
Pfv.V.20.340/2017/6. szamt végzésével a torvényszék itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil



helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara kotelezte. A feliilvizsgalati
hatarozat szerint az eljart birésagok nem tisztaztak, hogy egyfeldl a felperes jogelddje az
érvénytelen kezességvallalas nélkiil is hajlando lett volna Gjabb szerz6dést kotni, azaz az esetlegesen
érvénytelen rész nélkiil is 1étrejott volna az Gjabb szerzédés; masrészt azt sem, hogy a szerzddések a
vonatkozd koltségvetési adatokra tekintettel az Otv. hivatkozott rendelkezésébe iitkdznek-e. A
megismételt eljarasban tisztazni kell, az alperesek helytalloan hivatkoznak-e a szerzodéses
kezességvallaldsnak az Otv. 88. § (2) bekezdésébe iitkdzésére, valamint, ha megallapithato a 2007.
szeptember 3-an megkdtott megallapodasnak a kezességet érintd érvénytelensége, uigy a felperes az
ujabb szerzodéseket megkototte volna-e. Utalt ugyanakkor arra, hogy a szerzédések az alperes
képviseleti jogdnak fogyatékossdgara visszavezethetben nem érvénytelenek; a szerzddések
érvényességét nem érinti, ha a polgarmester képviseld-testiileti jovahagyas nélkiil koti azokat; a
képviseleti jog harmadik - a korlatozasrdl informécioval nem rendelkezd - személyek iranyaban
korlatlan.

A megismételt eljarasban a felperes eldadta, ha az dnkorményzatok kezességvallalasanak akadalya
volt, ennek tudatdban nem fogadta volna el az Gjabb szerzddések megkdtését, hiszen 1ényeges volt
szamara, hogy a teljesitoképes Onkormanyzatok kezességet nyujtsanak. Kiemelte: valamely
szerzOdés semmissége csak akkor allapithatdé meg annak jogszabalyba ilitkdzése miatt, ha e
jogkovetkezményt az agazati jogszabdly kifejezetten nevesiti. Az adott esetben azonban ilyenrdl
nincs szo.

Arra az esetre, ha az Otv. 88. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkdzés miatt a birosag a 2007. évi
szerzOdések részleges érvénytelenségét allapitja meg, Ugy a teljes érvénytelenség
jogkdvetkezmények levonasat kérte, mivel kezességvallalas nélkiil nem szerz6dott volna. Eldadta, a
II. 1. és a IV. 1. alperes polgarmesterei tudtak, az onkorményzati kotelezettségvallalasnak jogszabalyi
korlatja van, azonban mégis szerzddést kotottek, amivel rosszhiszemii magatartast tantsitottak. Ha a
2006. és 2007. évi szerzddések is érvénytelennek is mindsiilnének, tigy a korabbi szerzodést
tévedés, megtévesztés miatt tdmadja meg. A felperes végil a munkaltatéi kartéritési felelésség
alapjan is kérte a II. r. és a IV. 1. alperesek kotelezését, arra hivatkozéssal, hogy a rosszhiszemiien
eljard polgarmesterek magatartasaért felelésségiik fennall.

Az alperesek korabbi nyilatkozataikat azzal egészitették ki, hogy polgarmestereik képviseleti
jogkoreiket johiszemiien 1€pték tul, ugyanis igéretet kaptak az I Zrt.-tdl arra, hogy a tartozast nem
kell visszafizetniiik. A IV. r. alperes egyik képviseld-testiileti iilésén az I Zrt. képviseletében eljard
B.J. Uigy nyilatkozott, a tartozas visszafizetéséhez sziikséges forrast kozteriilet-hasznalati dij, vagy
koncesszios dij formdjaban a kolcsonadonak kell biztositania, és az alperesek tartozasat ezzel
allitjak szembe.

Az els6foku birdsag a keresetet az alabbiak szerint megalapozottnak itélte meg.

Abbol indult ki, miszerint kulcskérdés, a felek milyen tartalmi megallapodasokat kotottek, azok
érvényesek-e, illetve az I. . és a II1. 1. alperesek fizetési kotelezettsége esedékessé valt-e.

A torvényszék allaspontja szerint az alperesek nem tudtak bizonyitani azt, hogy a 2006. és 2007. évi
szerzOdések szinleltek. Maguk az alperesek allitottdk, hogy a finanszirozasi konstrukcioban nem
tudtak megallapodni, atmeneti forrasként volt sziikségiik pénzre azzal, hogy a T Alapitvany
tamogatasa esetén a kolcsont visszafizetniiik nem kell. A szinlelésnek ugyanakkor a szerzddés



megkotésekor kell fennallnia, és nem lehet feltételtdl fliggd. A szerzédés megkotésekor a II. 1. és a
IV. r. alperesek tudtdk, hogy a véllalkozasi szerzédést modositd 2006. junius 30-ai megallapodas a
kivitelezd cégek 1,5 milliard Ft tAmogatasat két feltételhez kototte, melyek teljesiilése rajtuk mulott.
A kolcsonszerzodés megkotéséig e feltételek nem teljesiiltek, a kdlcsonre a sziikséges dnerd hianya
miatt volt sziikség. A felek ezért csak abban allapodhattak meg, ha a tdmogatas feltételei késobb
teljesiilnek, és a timogatas a T Alapitvanyon keresztiil folyosithato, ugy annak keretében a kdlcson
Osszegét elszamoljak. A felek akarata atmeneti pénziigyi segitségként kolcson felvételére,
folyositasara iranyult, a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a szerzédés nem volt szinlelet. Az
pedig, ha esetleg az dnkormanyzatoknak a pénz visszafizetésével kapcsolatban titkos fenntartasa,
rejtett indoka volt, szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos. A 2007. évi ujabb
megallapodasok ugyancsak azt timasztjak ala, hogy a szerz6déskoto felek jogligyletiiket mindvégig
kolcsonkeént kezelték, a I 1. és a IV. 1. alperesek visszafizetési kotelezettségiiket részben teljesitették
is, a tartozas fennallasat kiilon nyilatkozatban ismerték el.

Az els6foku birdsag értékelte a tantik vallomasat is.

B.J., az I Zrt. volt képviseldje azt nyilatkozta, hogy a kivitelezd cégek az dnkormanyzati dner6hoz
alapitvanyi tdmogatast ajanlottak fel, azonban ezt feltételhez kotottek, és e feltételek utdobb sem
teljesiiltek. A cég 0j vezetése viszont mar kizarolag kolcson nyujtasat vallalta, mely a tdmogatasi
konstrukciotol fliggetlen volt. A IV. r. alperes képviseld-testiiletének 2008. junius 20-an tartott
iilésén csak arra nyilatkozott, hogy az I Zrt. azonnal nem kéri vissza a kdlcsont; ebbdl nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy a pénzt nem visszafizetési kotelezettséggel adtdk. Eldadta azt is, nem
kaptak arra vonatkozo tajékoztatast, hogy az dnkormanyzatok kotelezettségvallalasanak jogszabalyi
korlatja van, miként a polgarmesterek sem emlitették, hogy a szerzddések megkotésére Oket
képviseld-testiiletiik nem hatalmazta fel.

M.Gy. tant - az I Zrt. korabeli vallalkozési vezérigazgato-helyettese - azt adta eld, hogy a felperes
jogelddje atmeneti segitségként nyujtott kolcsont az Onkormanyzatoknak és bizott abban, hogy
késobb 6k pénzintézeti hitelbdl teljesiteni tudnak. Kozvetlen tapasztalat hijan csak altalanossagban
tudott a beruhdzas pénziigyi feltételei feldl nyilatkozni.

A IV. 1. alperes polgarmestere, W.I. - ekként, mint nem érdektelen személy - azt adta eld, hogy az I
Zrt. kizérélag kolcsonként nyujtott forrast, amit azonban nem kivant visszakdvetelni, hiszen tudta,
az dnkormanyzatok erre nem képesek. Az dnkormanyzatoknak azért volt sziikséglik pénzre, mert a
mar elvégzett munkak dijat nem tudtik kifizetni, a kivitelez6 konzorcium pedig a munkak ledllitasat
helyezte kilatdsba. Nem adott magyardzatot ugyanakkor arra, a IV. r. alperes a kolcson
visszafizetésérél miért kotott ujabb szerzddést, illetve miért egyeztettek az elszamolési
lehetdségekrdl, €s biztositékként az iizemeltetésre koncesszios jog kikotését miért fogadta el. A
megismételt eljarasban eldadta azt is, tudott az Onkormanyzatok kotelezettségvallalasanak
korlatjarol, miként errdl szerinte B.J. is tudott. Hangsulyozta, mivel a szerzddést nem tekintette
valos kolesonligyletnek, ezért nem kért a képviseld-testiilettdl jovahagyast.

Az . r. alperes volt elndke, a II. r. alperes volt polgarmestere, H.L. a szerzddés létrejottére,
modositasara, a részbeni teljesités koriilményeire, okara részletes nyilatkozatot tenni nem tudott.
Céliranyosan, az alperesek allaspontjanak ismétléseként kizardlag azt adta eld, hogy a konzorcium
tdmogatasanak meghitsulasa miatt - mely id6ben masfél évvel késébbi - kotottek
kolecsonszerzodést, ami valdjaban az I Zrt. tdmogatasa volt. Arra ugyanakkor mar nem tudott



magyarazatot adni, ha tdmogatasrol volt sz6, miért tortént teljesités. Szerinte kényszerhelyzetben
voltak, hiszen a vallalkozok azzal fenyegettek, a munkateriiletrl elvonulnak. A torvényszék e
nyilatkozatot egyoldalu, elfogult nyilatkozatként értékelte, bizonyitékként nem vette figyelembe.

A gesztor Onkormanyzat, Telepiillés 1 Varos polgarmestere, K.L. szerint a kolcsonnek a
finanszirozasi konstrukcidhoz semmi koéze nem volt, a felperes jogelddje atmeneti pénziigyi
segitséget nyujtott. Ennek célja az volt, hogy a célzott allami tdmogatas lehivhatdsdgahoz sziikséges
Onerd igazolhat6 legyen.

N.T. tanu azt adta eld, az 6nerd része volt az alapitvanyi tdmogatas is, melyet az I Zrt. nem akart
biztositani, ezért kotottek kdlcsonszerzodést. Az dSnkormanyzatok abban gondolkodtak, hogy a pénzt
a visszafizetéshez utobb mégis eld tudjak teremteni, vagy koncesszids jogot biztositanak a rendszer
lizemeltetéshez kapcsolodoan.

0.E., az egyik kivitelezd cég megbizottja - késdbbi képviseldje - eldadasa szerint a kivitelezd cégek
alapitvanyi tamogatast vallaltak az oner0 biztositasahoz, azonban ezt mégsem biztositottak, és ezt
valtottak ki kolcsonszerzédésekkel. Csupan hallotta, a kdlcsont az onkormanyzatoknak nem kell
fizetniiik.

S.K. tant, a S Kft. kdzilizemi agazati igazgatoja, a kdlcsonszerzédések létrejottének koriilményeire
nyilatkozni nem tudott, csupan altalanossagban értékelte a beruhdzéas finanszirozasanak modjat,
mindségét.

Az els6foku birdsag leszogezte: perdontd jelentdsége annak van, hogy a kolcsonszerzodések
1étrejottekor az dnkormanyzatoknak sem megfeleld sajat forrasuk, sem pedig banki kdlcsoniik nem
volt. A finanszirozasi konstrukcio tisztazasa nem altaldnossagban, hanem a kolcsonszerzodésekkel
Osszefiiggésben volt sziikséges, ezért a késObbi banki finanszirozas feltételeinek jelentdségiik nem
volt. Azt kellett vizsgalni, hogy 2006 novemberében mi volt a finanszirozasi helyzet, az allami
tamogatds lehivhatdésagahoz rendelkezésre allt-e a sziikséges oOnrész, s mindehhez a
kolesonszerzodések hogyan kapcsolodnak. Az egy évvel késdbbi bankhitelszerzddés létrejottének
koriilményei, a hitelezés finanszirozasi feltételei ebbdl a szempontbol mar nem birnak jelentéséggel.
A torvényszék kitért arra is, hogy a pénziigyi jelentés részét képezd, a kolcson rendezésével
kapcsolatos utolagos egyeztetésen a felperes jogelddje nem vett részt, ezért az ott lehangzottnak
perdontd jelentdségiik nincs. Mindemellett okiratok hianyaban, hosszi id6 elteltével, kizarolag
tantk nyilatkozataira az alperesek tényeldadasat alapitani nem lehet, a finanszirozas altalanos
jelleglh ismertetése nem nyUjt segitséget annak értékelésében, hogy a kolesonszerzddés
megkotésekor mi volt a felek szerzddéses akarata, a szerz6dés modositasat az alperesek miért
fogadtak el, valamint a kolcson miként illeszkedhetett a tdimogatési konstrukciohoz.

A torvényszeék megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem vonhatd kovetkeztetés a
szerzddések szinleltségére. A tantk nyilatkozata nem céfolta, hogy a kivitelezOk esetleges
tdmogatasa utdbb nem teljesiilt feltételekhez volt kotve, masrészt a tantivallomasok nem zartak ki
annak lehetdségét, hogy banki finanszirozas hianyaban (az alperesek ¢s az Bank. a beruhazési
hitelre vonatkozoan 2007. szeptember 12-én kotottek szerzddést) az I Zrt. atmeneti segitségként az
onkormanyzatoknak kolcsont biztositson. Az alperesek tartozasukat tobbszor is elismerték, részben
teljesitettek, valamint Gjabb szerz6dés megkdtésével erdsitették a megallapodas koleson jellegét, s6t
a koncesszios jog biztositadsaval a visszafizetés alternativ modjéban is megéllapodtak.



Az alperesek allitottak, hogy a szerzddések jogszabalyba iitkoznek, ezért a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmisek. Az elséfokii birdsig kiemelte, hogy a régi Aht. hivatkozott
rendelkezései egyik alperesre sem alkalmazhatok, a helyi 6nkormanyzatokra nem vonatkoztathatok,
s6t a régi Aht. 66. § -a szerint az onkormanyzati hivatalt is csak a képviseld-testiilet altal
meghatarozott keretek kozott érintik a korlatozésok. A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL
torvény alapjan mikodo 1. r. és III. r. alperesi vizikdzmi tarsulatok szintén nem koltségvetési
szervek, hanem sajatos gazdalkodo szervezetek, igy a régi Aht. rendelkezései rajuk sem iranyadok.

Az 6nkormanyzat hitelfelvételét az Otv. 10. § (1) bekezdésének d) pontja akként szabalyozza, hogy
a képviselo-testiilet hatdskorébol az altala meghatarozott értékhatar feletti hitelfelvétel nem
ruhazhat6 at. Az dnkorményzatok adossagot keletkeztetd éves kotelezettségvallalasanak felsd hatara
az Otv. 88. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti korrigalt sajat bevétel, azaz a rovid lejarati
kotelezettségek (toke- és kamattorlesztés, lizingdij) adott évre esd részével csokkentett sajat bevétel
éves eldiranyzatanak 70 szdzaléka, valamint a megsziint vizikozmi tarsulattol atvett, még meg nem
fizetett érdekeltségi hozzéajaruldsok beszedésébdl szarmazd bevétel.

A rendelkezésre allo iratokbol az 4llapithatdé meg, hogy 2007-ben a II. r. alperes korrigélt sajat
bevétele 30.780.100,- Ft, mig a IV. r. alperesé 31.341.800,- Ft, melyek meghaladjak a 2007.
szeptember 3-an vallalt kotelezettséget. A 2006. évi sajat korrigalt bevétel a II. r. és a IV. r. alperesek
adatk6zlésébdl nem hatarozhatd meg.

A torvényszék ramutatott arra is, hogy mind a II. r. alperes, mind a IV. r. alperes esetében képviseld-
testiileti dontésre lett volna sziikség ahhoz, hogy a polgarmesterek a kolcsonszerzédéseket az
onkormanyzatok képviseletében megkothessék. Ilyen dontés meghozatalanak igazolasara ugyan az
alperesek hatdrozatot nem csatoltak, de a képviseld-testiiletek utdlagos jovahagyasat igazolja a
polgarmesterek ¢és B.J. nyilatkozata: tobb alkalommal tartottak képviselO-testiileti lilést a kdlcson
rendezésérol, az elszdmolas modjarol. Mindemellett a polgarmesterek képviseleti joganak hianya, és
az utolagos jovahagyas elmaradasa az érvénytelenség jogkovetkezményével a felperes irdnyaba csak
akkor jarhatna, ha errdl a hidnyossagrol tudott.

Mivel az énkormanyzatok kotelezettségvallalasa az Otv. 88. § (2) bekezdése szerinti korlatba
itk6zott, ugyanakkor agazati jogszabaly konkrét rendelkezése hidnyaban a jogszabalysértés a
szerz0dés érvényességét nem érinti. Mindemellett a kolcsonfelvételi korlat csupan az egyik
szerz0do fél szamara ir eld kotelezettséget; az dnkormanyzatok egyoldali mulasztdsa a masik fél
joOhiszemiisége esetén altalaban a szerzddés €rvénytelenségét nem eredményezi. Az 6nkormanyzatok
valdjadban sajat felrohatd magatartasukbodl kivannak eldnyhoz jutni, mely sérti a régi Ptk. 4. §-a
szerinti johiszemi joggyakorlas kdvetelményét.

Mindezek miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint a torvényszék a régi Ptk. 523. § (1)
bekezdésére, a II. . és a IV. 1. alpereseket érintden a régi Ptk. 272. § (1) bekezdésére és 274. § (1)
bekezdésére utaldssal az alpereseket a kolcsontartozas megfizetésére kotelezte.

Az alperesek beszamitasi kifogasat az els6fokl birosag azért itélt meg alaptalannak, mert az I Zrt.
ellen indult felszamolasi eljarasban hitelez6ként nem jelentkeztek be; ebbdl a szempontbol nincs
jelentésége annak, hogy a felszamolasi eljaras a cég felszdmolasa nélkiil fejezédott be.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdsagnak a per



jabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a torvényszék
a tényallast nem megfelelden tarta fel, abbol levont kovetkeztetései pedig nem helytalldak.
Véleménylik szerint az itélet sérti a régi Pp. 3. § (2) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1)
bekezdését.

Kiemelték, hogy az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a beruhdzas végleges
finanszirozasi konstrukciojat csak a 2007. szeptember 12-ei hitelszerzédésben rogzitették, melyet a
T Alapitvany, mint tamogato, tovabba a S Kft., valamint az I Zrt. részvételével miikdd kivitelezoi
konzorcium képvisel8je is alairtak. Ugy kalkulaltik a felperes jogelédjének vallalkozasi dijat és a
tamogatasi Osszeget a kivitelez0 konzorcium tagjaival, hogy mindegyik kivitelezd tudta, a
tamogatasi 0sszeget a vallalkozasi dij tartalmazza. Minél nagyobb volt a vallalkozési dij, annal
nagyobb volt az allami tdmogatés. Ez bizonyitja, hogy a 2,33 millidrd Ft 4llami tdmogatas mellett a
konzorcium mintegy 1,5 millidrd Ft tdmogatast vallalt a T Alapitvany felé, mely tdmogatési
Osszeget az Onkormanyzatok és a vizgazdalkodasi tarsulatok a vallalkozo konzorcium dijanak
finanszirozasara megkaptak volna; az dnkormanyzatok €s a tarsulatok a lakossagi befizetésekkel és
a lakastakarékpénztari megtakaritasokkal biztositottdk volna az oner6t.

Allaspontjuk szerint az I Zrt. inkorrekt, nem egyiittmiikodd tevékenységét bizonyitja, hogy a
tamogatds megtagadasaval egyidejiileg nem kezdeményezte ennek az Osszegnek megfelelden a
vallalkozasi dij csokkentését, bar valamennyi résztvevd tudta, hogy a vallalkozasi dijat azért a
szerzOdésben rogzitettek szerint hatdroztdk meg, hogy a vallalkozok eleget tudjanak tenni
tamogatasi kotelezettségiiknek. Az 4llami tdmogatds maximalizaldsa érdekében a vallalkozoi
tdmogatasi konstrukcioval szamoltak, és ezért irtdk ald a polgarmesterek érvénytelenséget el6idézo
kortilmények kozott, testiileti jovahagyas nélkill a szerzddéseket. Azzal biztattak Oket az I Zrt.
részérdl, hogy a visszafizetés forrasat e cég fogja eldteremteni.

A kolcson sem a II. 1. alperes, sem a IV. r. alperes szamldjan nem kertilt jovairasra, azt a gesztor
onkormanyzat koltségvetési szamlajara utaltdk. Maga a kolcsontorlesztés is csak évekkel késdbb
jutott a IV. r. alperes polgarmesterének tudomésara.

Az alperesek megismételték: a kolcsonszerzédések semmisek, ugyanis az azok megkotésekor
hatalyban volt Otv. 88. § (1) és (2) bekezdéseibe, tovabba a régi Aht. 100. § (1) bekezdésének a) és
b) pontjaiba iitkdznek, hiszen koltségvetési szerv csak a képviseld-testiilet altal meghatarozott
keretek kozott vehetett fel hitelt, illetve vallalhatott kezességet. Mindkét dnkormanyzat 2006. és
2007. évi koltségvetési rendeletébdl hianyzik a polgarmester részére adott felhatalmazas. Ugy
veélték, hogy az I Zrt. az alapitvanyi tdmogatas megeldlegezéseként biztositotta az §sszeget.

Vitattdk a felperesnek azt az Aallitdsat, miszerint, ha tudja, hogy az Onkormanyzatok
kezességvallalasnak akadalya van, az ujabb szerzddések megkotését nem fogadta volna el, mert
kifejezetten feltétel volt a teljesitOképes Onkormanyzatok kezessége. A konzorcium tagjaként
ugyanis jogelddje tudta, hogy alapitvanyi tdmogatas nélkiil a finanszirozé bankkal a hitelszerzddés
nem jOtt volna létre; a beruhdzas folyamatossagat a pozitiv hitelbirdlat reményében kellett
biztositani. A konzorcium tagjai tudtdk, hogy az dnkorményzatok a lakossagtol beszedett fejlesztési
hozzéjarulason kiviil nem tudnak a beruhazéas koltségeihez hozzdjarulni, miként azt is, hogy
amennyiben a hitelszerz6désben meghatarozott pénziigyi konstrukcié megvalosul, ugy a kolcsont
visszakapjak. Ezt a konstrukciot boritottdk fel azzal, hogy az alapitvanyi tamogatidst nem
folyositottak, illetve nem voltak hajlandok helyettesiteni kozteriilet-foglalasi dijakkal.

Az alperesek hangstlyoztdk, az I Zrt. és a T Alapitvany kozott 2007. jalius 20-an tdmogatési
szerz6dés jott 1étre. Az Onkorméanyzatok és a polgarmesterek altal vezetett tarsulatok a



kolcsonszerzodéseket nem kototték volna meg, ha tudjak, hogy az I Zrt. nem folyodsitja az 540
milli6 Ft-ot, hanem a vallalkozasi szerz6dés modositasaval ezzel az Osszeggel csokkentetten
allapodtak volna meg az I Zrt.-t illetd vallalkozasi dijban, kockaztatva azt is, hogy ebben az esetben
a lehivhat6 allami tamogatas kevesebb.

Az alperesek véleménye szerint M.Gy.nek az az allitasa, hogy a beruhazok és a kivitelezok kozotti
targyaldsokon folyamatosan nem vett részt, nem valds. B.J. tantvallomasa kapcsan pedig azt
emelték ki, amennyiben az I Zrt. a hitelszerzodés targyaldsakor azt jelezte volna, hogy az
alapitvanyi tdmogatas folyositasat megtagadja, ugy hitelszerzédés bizonyosan nem jott volna Iétre.
A hiteltargyalasi folyamatnak egyébként a konzorcium is részese volt és mindig elhangzott, hogy az
onkormanyzatok koltségvetésiik terhére a finanszirozadsban érdemben nem tudnak részt venni.

Az alperesek szerint W.I. ¢és H.L. el6adasabol ugyancsak az tlinik ki, hogy a kdlcsonszerzodés
ténylegesen a felperes jogelddjének tdmogatasa volt, visszafizetési kotelezettség nélkiil. O.E. tanu
szintén azt erdsitette meg, hogy az Onerd biztositasahoz a kivitelezd cégek vallaltak alapitvanyi
tdmogatast, azonban ezt mégsem biztositottdk, amit kdlcsonszerzddésekkel valtottak ki. A 2007. évi
kolcsonszerzddés 1étrejottét a korabbi folyamat szerves részeként kell értékelni; okirati bizonyitékok
pedig azért keletkeztek kis szdmban, mert minden érintett adtmeneti megoldasnak tartotta a
kolcsondk folyositasat.

Az els6foku birdsag téves értékelésével szemben az adott dsszegeket az dnkormanyzatok a
2007-ben elfogadott pénziigyi konstrukcidonak megfeleléen mindig tdmogatasként kezelték, ezért azt
a képviselo-testiiletek jova sem hagyhattak.

Az alperesek fellebbezéstliket utobb azzal egészitették ki, hogy utaltak arra, az I Zrt. és Telepiilés 1
Viros Onkormanyzata kozott indult, a Székesfehérvari Torvényszéknél 15.G.40.143/2017. szamon
folyamatban 1év6 perben csatolt, 2016. junius 30-an kelt ,,Megallapodas vallalkozési szerzddés
modositasarol" megnevezEsi iratban azt rogzitették: felperes és a tovabbi kivitelezok 1,513 milliard
Ft Osszegli alapitvanyi tamogatas folyodsitasat vallaltdk, melynek ellenében Telepiilés 1 Varos
Onkormanyzata a miiszaki tartalombol engedett. Mindebbdl kdvetkezden valtozatlan mértékii
véllalkozési dij mellett a felperes jogalap nélkiil gazdagodna. Az alapitvanyi tdmogatds a
konstrukcio6 integrans része lett volna, amit megerdsit az Bank Nyrt.-vel., tovabba az Telepiilés 1i
Vizikézmii Tarsulat és Telepiilés 1 Nagykozség Onkormanyzata kozott 2008. szeptember 8-an
1étrejott hitelszerzodés; a szerzodés folyositasi feltételként hatdrozta meg a T Alapitvany altal
folyositasra keriilo tAmogatas ovadékként vald elhelyezését. A kivitelezési konzorcium vezetdjeként
a szerzddést a S Févallalkozo Kft. is aldirta.

Az alperesek utaltak arra, hogy a parhuzamosan foly6 per iratait feldolgozni nem tudtik, azonban ez
olyan sok informdaciot tud felszinre hozni, ami jelen per eldontését befolyasolhatja. Minderre
tekintettel tizenot nap hataridd biztositasat kérték tovabbi bizonyitékok csatolasara; masodlagosan
pedig a per targyaldsanak felfliggesztését kérték az emlitett per jogerds befejezéséig.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte; annak indokaival egyetértett.
Hangsulyozta, nem moshatok 6ssze a T Alapitvany feltételtdl fliggd tamogatdsaval, a beruhazas
finanszirozasi rendszerével kapcsolodd kérdések a szerzodés targyat képezd athidalo
kolcsontigylettel. Kiemelte, hogy a kozte és az dnkorméanyzatok kozott folyd perekben a Kuria,
illetve a Févarosi [télotabla tobbszor is rogzitették, a T Alapitvanyon keresztiil tervezett
finanszirozasi konstrukcid azért nem valdsult meg, mert az Onkormanyzatok a teljes allami



tamogatast a szennyvizhalozat kiépitésére kivantak elszamolni, amit az allam elutasitott, ezért a
tisztitotelep megépitéséhez tovabbi sajat forrasra volt sziikséges. Ez indokolta az I Zrt. atmeneti
segitségét, az érintett Onkormanyzatoknak kolcson folyodsitasat. A kivitelezd cégek 1,5 milliard Ft
tamogatas biztositasat arra az esetre vallaltak, ha az allami céltamogatas és az onkormanyzat onerd
biztositott, a beruhdzasban érintett pénzintézet altal is igazoltan lehivhato. Ehhez képest a
finanszirozasi konstrukciéo nem valdsult meg, részben azért, mert a koltségeket az dnkormanyzatok
rosszul mérték fel.

Megjegyezte azt is, hogy a kolcson az alperesek szamldjan azért nem jelent meg, mert a felek
megallapodasa alapjan az I Zrt.-nek azt a gesztor onkormanyzat koltségvetési szamldjara kellett
utalnia.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben a tényallast helyesen allapitotta meg, €s
abbol levont jogi kovetkeztetései is helyesek. Az itélet ténymegallapitasai és indokolasa kapcsan azt
a korrekciot sziikséges tenni, hogy bar - annak 11. oldala 6todik bekezdése szerint - a II. r. alperes
¢s a IV. r. alperes 2007. évi korrigalt sajat bevétele egyarant meghaladja a 2007. szeptember 3-an
vallalt kotelezettséget, a 2006. évi korrigalt sajat bevétel pedig nem allapithatdé meg, ezzel,
valamint a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal ellentétes az a megéllapitasa - 12. oldal masodik
bekezdés - , hogy az dnkormanyzatok 2007. évi kotelezettség-vallalasa az Otv. 88. § (2) bekezdése
szerinti korlatba iitkozott. Mindemellett rogziteni sziikséges, hogy a 2007. szeptember 3-an kelt
okiratok a kordbban megkotott szerzédéseknek a régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti modositasat
jelentették azzal, hogy az I. r. és a IIl. r. alperesek ekkor 1éptek be a kotelembe, és lettek az
onkorményzatok kezesek.

Az alpereseknek a megismételt eljarasban eldterjesztett védekezése is meghatarozoan arra irdnyult,
hogy a 2006. november 23-an létrejott kolcsonszerzédések, valamint azok 2007. szeptember 3-ai
modositasai szinleltek, ezért a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmisek, érvénytelenek.
Ebben a vonatkozéasban a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a bizonyitasi teher rajuk
harult.

A megismételt eljarasban az itéldtabla megitélése szerint sem meriiltek fel olyan 0j bizonyitékok,
melyek a szinleltség tekintetében eltérd kovetkeztetésre adndnak alapot, mint amire az els6éfokt
birosag 2016. julius 11-én meghozott 15.G.40.034/2015/49. szamu - az 56. szamu kiegészito itélettel
kiegészitett - itéletében, illetve a masodfokon eljart FOvarosi télotabla 2016. december 6-an
meghozott 20.Gf.40.520/2016/6. szamu itélete szerint jutott. EzEért az emlitett itéletekben, valamint a
jelen dontéssel feliilbiralt itéletben ennek kapcsan levont jogi kovetkeztetéssel az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Azt masodfoka birosdg is sziikségesnek latja kiemelni: a bizonyitékok egyiittes értékelése
eredményeként figyelembe vehetd tények alapjan a vitassa tett kdlcsoniigylet nem moshaté 6ssze az
érintett beruhazas finanszirozdsi rendszerével kapcsolatos problémakkal. A  mddositott
kolesonszerzodések egyértelmiien tartalmazzak a kdlcsondsszeget, valamint a vizikdzmi tarsulatok
¢s az Onkormanyzatok kotelezettségét is. Az I. r. és a II. r. alperesek, illetve a III. r. és a IV. .
alperesek részérdl 2007. oktober 1-jén kiilon-kiilon okiratba foglalt ,, Tartozasatvallalasi nyilatkozat"
cimii okiratban foglalt nyilatkozatok a tartozads elismerését magyardzatot nem igényld modon
kifejezetten ¢€s félreérthetetleniil rogzitik (EBH2000.309.), igy mindamellett, hogy a nyilatkozat az



eredeti helyett 0j kotelezett jogviszonyba allitasara (tartozéasatvallaldsra) vonatkozik, ahhoz a
tartozaselismerésnek a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti kovetkezményei is flizédnek; eszerint
a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem 4all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés
érvénytelen. Mindemellett pedig helyesen utalt arra is az els6fokt birdsag, hogy a kolcsontartozas
részbeni torlesztése - fliggetleniil attdl, hogy az a gesztor dnkormanyzat szamlajardl tortént - az
adott kotelem keletkezését tamasztja ala.

Az itélétabla kiemeli azt is, a felperesnek a Telepiilés 2i Vizikozml Tarsulat, valamint Telepiilés 2
Kozség Onkormdanyzata ellen a Székesfehérvari Torvényszéknél inditott és 15.G.40.125/2012.
szamon folyamatban volt perében a IV. r. alperes polgarmestere, W.I. tantkénti meghallgatdsa
soran kifejezetten azt adta eld, miszerint ,,az I Zrt. nem volt hajland6é a cég tulajdonosanak
allaspontja miatt tdmogatast biztositani az Onkormdnyzatok szadmara, ezért ugy dontott, hogy
kolcson jogcimén biztositja a pénzt." Bar azt nyilatkozta, Gigy hitték, ez attél még valtozatlan
tamogatasi forma, ¢és a felperes jogelddjének képviseldi is szerinte errdl tajékoztattdk az
onkormanyzatokat, kell6 gondossaggal eljarva W.I. nem vélhette tigy, hogy az I Zrt. nem kdlcsont
nyUjtott, hanem ingyenes tamogatast (Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.125/2012/16. szami
jegyzOkonyv 4. oldala). Telepiilés 1 Varos Onkormanyzatinak polgarmestere, K.L. tanu pedig
kifejezetten arra nyilatkozott, addig az idOpontig, amig az Onkormanyzatok az 6ner6hdz forrast
jelent6 banki hitelekhez hozzajutnak, az I Zrt. &tmeneti segitségként biztositott kdlcsont, ami nem is
volt vitatott. Ezt elismerték az dnkorményzatok, majd a tartozasatvallalast kovetéen a vizikozmi
tarsulatok is (Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.125/2012/16. szaml jegyzOkonyv 6. és 7.
oldalai).

A kolcsonszerzddés, illetve annak modositasa érvénytelenségét illetéen az itéldtabla a torvényszék
allaspontjat ugyancsak osztja. A II. r. és a IV. . alperesek 2007. évi korrigalt sajat bevétele a 2007.
szeptember 3-ai médositott szerzddés szerinti kotelezettséget meghaladja, az kapcsan pedig, hogy
2006. évre vonatkozdan hasonld adat rendelkezésre nem all, az alperesek terhére értékelendo.

Az itélotabla - visszautalva a Kuria Pfv.V.20.340/2017/6. szamu végzése [37] pontjara - csupan
megjegyzi, hogy abban az esetben, ha az dnkormanyzat térvényes képviseldje képviseld-testiileti
jovahagyas nélkiil kot szerzédést, a szerz6dd partnerek vonatkozasaban ez a megkotott szerzodés
érvényes létrejottét nem érinti (EBH2000.194.).

Az alpereseknek a fellebbviteli targyalds napjan el6terjesztett inditvanyait (tizenot nap hataridé
biztositdsa tovabbi elfaddsai megtételére, a per targyaldsanak felfiiggesztése a Székesfehérvari
Torvényszek eldtt 15.G.40.143/2017. szédmon folyamatban 1évd perben hozott itélet jogerdre
emelkedéséig) a masodfoku birdsag elutasitotta. Ugyanis az alpereseknek az elvarhaté gondossag
mellett, mar korabban is tudniuk kellett/kellett volna arrél, hogy a felperes a gesztor Telepiilés 1
Varos Onkormdnyzata ellen is pert inditott, masrészt pedig az altaluk hivatkozott 2016. junius 30-ai
,Megallapodas vallalkozasi szerz6dés modositasardl" megnevezésii okiratot nem is csatoltak.

Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta; az itéletet - figyelemmel arra, hogy a régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése 2013. julius
1-jét6l hatalyos szdveghez képest megeldzden eltérd rendelkezést tartalmazott - azzal pontositotta,
hogy az I. r. és a IIL. r. alperesek a felperesnek az itéletben irt 6sszegek utan 2010. januar 14-étdl
2013. jinius 30-dig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 szdzalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat, mig 2013. julius 1-jétdl a



kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan €rvényes jegybanki
alapkamat 7 szazalékkal novelt mértékii késedelmi kamatat kotelesek megfizetni.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében az I. r. és a II. r. alpereseket egyetemlegesen
381.000,- Ft, mig a III. r. és a IV. r. alpereseket ugyancsak egyetemlegesen 508.000,- Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesnek. Ezek az Osszegek a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b)
pontja, (5) és (6) bekezdése, tovabba 4/A. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezési pertargyértékkel,
valamint a kifejtett tevékenységgel ardnyosan meghatdrozott iigyvédi munkadijat foglaljak
magukban.

Gyo6r, 2019. janius 26.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szab6 Péter sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



Gyéri itélotabla
Gf.1V.20.062/2019/15/I.szam

A Gyéri {télétabla a dr. Szentmartony Kristofiigyvéd altal képviselt felperesnek a Dobrossy és
Tarsai Ugyvédi Iroda 4altal képviselt I. r. alperes, a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt IL r. alperes, a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL r. alperes, és a
Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IV. r. alperes ellen kdlcsonszerzédésbol eredd
kovetelés irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2019. februar 21-én meghozott
15.G.40.058/2018/21. szama itélete ellen az alperesek részérdl 22. sorszamon benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason - 2019. junius 26-an meghozott Gf.IV.20.062/2019//1. szamu itéletének
kiegészitése targyaban - targyaldson - meghozta az alabbi

kiegészito itéletet:

Az itélétabla megallapitja, hogy a felmeriilt 4.248.800,- (Négymilliokettdszdznegyvennyolcezer-
nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a hatdlyon kivill helyezés folytdn megismételt eljardsban hozott itéletével
kotelezte az I .r. alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.184.612,-Ft-ot,
annak 2010. januar 14-étdl féléves idészakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes, a jegybanki alapkamat 7 %-aval novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint
1.336.650,-Ft perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy amennyiben a kdvetelés az 1. r. alperestdl
behajthatatlan, tigy a Il. r. alperes koteles a fenti tartozast megfizetni.

Kotelezte a III. r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.926.596,-Ft-ot,
annak 2010. januar 14-étdl féléves idoszakonként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval novel mértékii késedelmi kamatat, tovabba
1.593.100,-Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben a kdvetelés a III. r. alperestdl
behajthatatlan, Gigy a fenti tartozast a I'V. r. alperes koteles megfizetni.

A torvényszek a feljegyzett 7.500.000,-Ft kereseti illetékrdl akként dontott, hogy azt az allam viseli.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Gyéri [télétabla a  2019. junius 26-an  kelt
GfIV.20.062/2019/8/1. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal a



pontositassal, hogy az I. r. és a IIL. r. alperesek a felperesnek az itéletben irt 6sszegek utan 2010.
januar 14-¢t6l 2013. junius 30-4ig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval novelt mértekli késedelmi kamatat, mig 2013. julius 1-ét6l a
kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-aval novelt mértékii késedelmi kamatat kotelesek megfizetni.

Kotelezte az I. 1. és a II. r. alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 381.000,-Ft masodfoku perkoltséget. A III. r. és a IV. r. alpereseket arra kotelezte, hogy
tizendt napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 508.000,-Ft masodfoku
perkdltséget.

Az itélotabla észlelte, hogy itéletében nem rendelkezett a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésérol, ezért e hidnyossagot a régi Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol potolta.

Figyelemmel arra, hogy az eredményteleniil fellebbezd 1. r. és II1. r. alperesek az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének g) pontjan, mig a I. r. és a I'V.
r. alperesek az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontjan alapulonak teljes személyes illetékmentességben
részesiilnek, a koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban cimt 6/1986. (1V.26.) IM
rendelet 14. §-ara utalassal a masodfoku birosag ugy rendelkezett, hogy az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint az 1. 1. és a II. r. alperesek fellebbezését illetéen
felmeriilt 1.854.800,- Ft, tovabba a III. r. és a IV. r. alperesek fellebbezésének kapcsan
keletkezett 2.394.000,- Ft, minddsszesen 4.248.800,-Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Gyodr, 2019. november 6.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szab6 Péter sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



