[1]

Kiria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.589/2019/12.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., el6add bird
. Bartké Levente, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. februar 28.

Az iigy targya: csalas biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): III. rendti

Elso fok: Ovarosi Torvényszék, 7.B.1075/2016/87., itélet, targyalas,

201’7. december 11.
Masodfok: Ovarosi Itélotabla, 3.Bf.161/2018/58., itélet, nyilvanos iilés,
2018. november 21.

Az inditvany el6terjesztdje: I11. rendi terhelt és véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiria a csalas biintette és mas btincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiligyben a III. rendi terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Fovarosi Torvényszék 7.B.1075/2016/87. szamu és a Févarosi Itéldtabla 3.Bf.161/2018/58. szamu

itéletét a I1I. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kura végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Févarosi Torvényszék a 2017. december 11. napjan kelt 7.B.1075/2016/87. szamu itéletével a II1.
rendl terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) és
(2) bekezdés ba) pontja és (5) bekezdés b) pontja], 17 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas



blntettében [Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba) pontja és (4) bekezdés b) pontja], emberen
végezhetd kutatds szabalyainak megszegése buntettében (Btk. 171. §) és emberi test tiltott
felhasznaldsanak bintettében [Btk. 175. § (1), (3) bekezdés b) és c) pontja]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 400 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint, azaz 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
3 ¢évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl €s az elézetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben
toltott 1d6  beszdmitasarol, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a III. rendii terheltet elézetes mentesitésben
részesitette.

A 3 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) pontja, (4)
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bekezdés b) pontja] vadja aldl felmentette, a kuruzslas blintette [Btk. 187. § (2) bekezdése] miatt
indult bilintetdeljarast megsziintette.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi [télotdbla mint masodfoku birdsdg a 2018.
november 21. napjan jogerds 3.Bf.161/2018/58. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét
megvaltoztatta; a III. rendl terhelt cselekményeit egységesen tarstettesként elkovetett emberen
végezhetd kutatds szabalyainak megszegése buntettének [1978. évi IV. torvény 173/D. § (1)
bekezdés] és tarstettesként elkdvetett emberi test tiltott felhasznalasa biintettének [1978. évi IV.
torvény 173/1. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat a) és b) pont] mindsitette. A III. rendi terhelttel
szemben kiszabott halmazati biintetést 500 napi tétel, 15.000 forint napi Osszegli, 0sszesen
7.500.000 forint pénzbiintetésre enyhitette, melynek meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
atvaltoztatasarol. A kiszabott pénzbiintetésbe a III. rendl terhelt esetében beszamitotta az altala
2009. julius 27. napjatol 2009. oktdber 29. napjaig és 2009. november 11. napjatol 2009. december
11. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2009. oktéber 30. napjatél 2009. november 10. napjaig és 2009.
december 12. napjatol 2010. majus 6. napjaig hazi drizetben toltott idot, ezaltal abbol 284 napot,
Osszesen 4.260.000 forintot lerovottnak tekintett; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a III.
rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt és védoje a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara alapitottan terjesztett el felillvizsgalati inditvanyt a terhelt felmentése
érdekében.

A 1II. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a III. rendi
terhelt engedéllyel végezte a munkajat. A kutatdsairdl késziilt 864 oldalas anyag ugyan nem kertilt
eld, de a nyomozati anyagban az erre vonatkoz6 relevans adatok fellelhetok, ennek ellenére az
értékelésiik a targyalas sordn elmaradt. Az érintettek a III. renda terhelt részérdl az egészségligyi
eljarasrol széleskorii tajékoztatast kaptak, akik onrendelkezési jogukkal €lve, azt tiszteletben tartva
dontottek a kezelések igénybevételérdl. Allaspontja szerint az is tényszertien bizonyitott, hogy a III.
rendl terhelt tevékenységét nem az lizleti lehetdség motivalta. Az altala végzett kutatds eredményei
alapjan hozta létre a maganklinikdn a korszeri biotechnologiai laboratoriumot, kizardlag sajat
befektetésbodl, ami idében megeldzte a Zrt.-vel kotott megallapodéasat, melybdl az igért feltételek
egyike sem valdsult meg. A maganklinika meglévé engedélye inspirdlta a masik felet az
egylttmitkddésre. A tények idorendbeliségének figyelmen kiviil hagydsa megalapozatlansagot
eredményezett, abbol a logika szabalyai szerinti zart lanct kovetkeztetés sem vonhatd le.
Hivatkozott arra, hogy a vadbeli idészakban 3 intézmény - koztiikk a Magéanklinika - rendelkezett
Ossejtkutatas és felhasznalas vonatkozasdban fekvo- €s jarobeteg-ellatasra szold engedéllyel. Az
eljarasban a sejtterapiaval kapcsolatos kérdések megitélése a szakértéi vélemények ellentmondasai
alapjan nem adnak megfelel6 indokot megalapozott itélethez.
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Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Fovarosi [télétabla hidnyos tényallas mellett téves
kovetkeztetésekre jutott, amikor a bizonyitékokat egyoldaluan, helyteleniil értékelve blinosnek
mondta ki a III. rendii terheltet. Iratellenes megallapitasnak tartotta, hogy a tényallasban szerepld
sértettek, betegek tobbsége kozvetleniil a II1. rendii terhelten keresztiil keriilt kapcsolatba a Zrt.-vel,
ennek ugyanis ellentmond a lehallgatasi anyag, amit csak szelektalva vett figyelembe a birdsag. A
relevans felvételek a III. rend terhelt artatlansagat bizonyitjak, mig a tdrgyaldson felhasznaltak nem
tartak fel egyértelmiien a III. rendi terhelt cselekményekben, vagyis a betegek szervezésében valod
részvételét, igy nem lehet beldliik a terhelti tudattartalomra kovetkeztetést levonni.

A 1II. rendi terhelt inditvanyaban a rendelkezésre all6 dokumentumok teljes korti értékelésének
elmaraddsdn keresztiil a terhére rott blincselekményekben a bilindsségére vont kovetkeztetést
kifogasolta, és felmentését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.649/2019/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a megallapitott €s
nem tamadhat6 tényallasbol az eljart birosagok helytalléan vontak jogi kovetkeztetést a III. rendii
terhelt tudattartalmat illetden, a feliilvizsgalati inditvany ebben a tekintetben nem alapos. A III.
rendl terhelt ugyanis a tényallas szerint tisztdban volt azzal, hogy a hatdsagtol kapott engedélye
csak Ossejtgylijtésre vonatkozott, egyéb tevékenységre nem jogositotta fel, ennek ellenére - tehat
hatdsagi engedély nélkiil, attol eltérden - végezte a beavatkozasokat. Az emberen végezhetd kutatas
szabalyainak megsértése blntett szempontjabol kozombos, hogy a betegek Onként vetették ala
magukat ennek az eljarasnak. A III. rendi terhelt kutatdsi anyaganak a vizsgalata ezen mit sem
valtoztatna, az - ahogyan az els6 fokon eljart birdsag helyesen kifejtette - nem a birdsag, hanem az
engedély kiallitasara jogosult hatdsag, vagy egyéb szakmai testiiletek feladata.

Az emberi test tiltott felhasznalasanak biintette tekintetében a masodfoku birosag elfogadta a
Fovarosi Torvényszék allaspontjat, a masodfoki hatarozat indokoldsabol —egyértelmiien
megallapithatd, hogy ez a blncselekmény azzal valosult meg, hogy az emberi sejtet vagyoni
haszonszerzés végett forgalomba hoztdk, vagyis az eldallitott Ossejteket tartalmazd graftokat,
szuszpenziokat értékesitették, tizletszerlien és blinszovetségben. Az ligyész szerint ezért torvényesen
mindsitette az elsé- és masodfokl birdsag a III. rendi terhelt cselekményét, €s helytalldban vontak
kovetkeztetést a III. rendii terhelt tudattartalmara is.

Az itéleti tényallds iratellenességével €és hidnyossagaval, valamint a torténeti tények helytelen
sorrendjének felallitasaval kapcsolatos kifogasokat, a lehallgatasi anyag mint bizonyiték, tovabba az
ellentmonddasos szakértéi vélemények, valamint a III. rendii terhelt kutatdsi anyaganak értékelésével
kapcsolatos érveket az ligyész a feliilvizsgalati eljarasban iranyadoé tényallas tamadéasaként értékelte,
s mint ilyet torvényben kizartnak tartotta. Mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozat hatalyadban
fenntartasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében a I11. rendd terhelt véddje kiemelte, hogy a III.
rendii terhelt tisztaban volt az engedélyeztetési folyamat tartalmi és formai elemeivel, az
engedélyezési folyamatot és a hozza tartozo infrastruktira megteremtését szakhatdsag feliigyelete
alatt végezte; a hivatalos engedély 2007. év tavaszan rendelkezésére allt. Kifogasolta, hogy a terhelt
tevékenységét miért hatdroztadk meg ,,gylijtésként”, nem emberkisérleteket, hanem allatkisérleteket
végzett, human klinikai tapasztalata csak az orvosi biotechnologia teriiletére vonatkozik, amelyrdl
szamos tudomanyos munka, tankonyv, nemzetkozi eldadéas tantiskodik, ezek azonban nem lettek
figyelembe véve az eljaras soran. Hivatkozott arra, hogy a III. rendl terhelt soha senkinek nem
értékesitett semmit, a kezeléseket mas szerepld végezte, a targyi és tudomanyos feltételeket
teremtette meg, amibdl semmiféle bevétele nem keletkezett.

A 1II. rendii terhelt észrevételében kifogasolta a lehallgatdsi anyagok egyoldalu értékelését és azt,
hogy azokrdl miért nem késziiltek irdsos kivonatok. Kiemelte, hogy az 1489/2007. szamu engedély
,hem csak kutatasra és szovet- €s sejtbanki tevékenység gyijtésére, atiiltetési céli csontveldi,
periférias és koldokvér, hanem tobbféle betegségcsoportban felsorolva fekvd és jardbeteg ellatasra
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szolt".
I1I.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és a
jogerOs birdsagi hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be. 648. § a)-c)
pontjaban megjelolt anyagi €és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Nem sértett tortvényt az eljart birdsdg, amikor a III. rendd terhelt biintetjogi feleldsségét
tarstettesként elkovetett emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése blntettében [1978. évi
IV. torvény 173/D. § (1) bekezdés] ¢€s tarstettesként elkdvetett emberi test tiltott felhasznalasa
blntettében [1978. évi IV. torvény 173/1. § (1) és (3) bekezdés 1. fordulat a) és b) pont]
megallapitotta, helyes az alkalmazandd torvény megvalasztisa, és torvényes a cselekmények
mindsitése is.

A Kuria - jogalkalmazasanak, jogértelmezésének tekinteteként - elérebocsatja a kovetkezdket.

Az orvostudomany fejlédése (szervatiiltetés, gyogyszerkisérlet, genetikai kutatas eredménye)
folyamatosan ujabb lehetdséget, perspektivat igér az emberi élet hatarait, egyes betegségek
gyogyitasat illetden, ezaltal ujfajta beavatkozast is jelent az emberi test integritdsaba, ami Uj
kockazattal is jarhat. Amilyen mértékben kivanatos, hogy a biintetdjog ne akadalyozza az
orvostudomany fejlodését, ugyaniigy indokolt az is, hogy a tarsadalom megfelelé védelmet nyerjen
a tudomany fejléddésével jarod olyan 0j helyzetekben, amelyek kockdzata veszElyt jelent az emberi
¢lethez val6 jogra.

Nem kétséges, hogy ma mar az emberen végzett kisérletek egyre nagyobb méreteket dltenek, egyre
nagyobb kockazattal jarnak, ezért azok nem tisztan etikai kérdéseket vetnek fel, hanem differencialt
- viszont koriiltekintd és egyértelmii - jogi szabalyozast igényelnek. A szabalyozas alapvetd 1ényege
- ¢értelemszerien -, hogy a normativ szabalyokkal megelézze az olyan kutatdsokat, amelyek
tarsadalmilag nem hasznos célok érdekében torténnek, masfeldl az olyanokat, amelyek lehetséges
eredményét még maguk a kutatok sem ismerik, és egyben az emberekre (vagy az egész
emberiségre) veszélyesek lehetnek.

Az emberen végezhetd kutatds szabalyozasi kornyezetének kialakitasa széles korli nemzetkdzi
konszenzuson alapul. Ennek leglényegesebb nemzetk6zi alapdokumentumai: a Niirnbergi Kodex
(1947), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmany 7. Cikke (1966; kihirdette az
1976. évi 8. szamu torvényerejii rendelet), a Helsinki Nyilatkozat (1964) és kiegészito
jegyzokonyvei; az Eurdpai Unio 1997-ben elfogadott Megfeleld Orvosi Gyakorlat Harmonizalt
Irdnyelveit tartalmazé Haromoldali Egyezménye (részesei az EU, az USA ¢és Japan, A Helyes
Klinikai Gyakorlat Iranyelvei, tovabbiakban ICH-GCP), az Eurdopa Tanacs Biomedicina
Egyezménye (Ovideo, 1997. aprilis 4.), 2001. aprilis 4-én elfogadott EU 2001/20/EK Iranyelv
(elérhetoek: Nemzetkozi ajanlasok-Egészségiigyi Tudomaényos Tanacs,
www.ett.aeek.hu/nemzajanl/).

E nemzetkozi szabalyok olyan standardokat igyekeznek, torekszenek felallitani, amelyek a részes
allamok szamara, igy egész Eurdpaban egységesitik a kutatas végzésének feltételeit, a kutatdsok
alanyainak helyzetét €s jogait.
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Emellett idokézben hazankban megsziiletett Az orvosbiologiai/klinikai kutatdsok elveirdl és
gyakorlatardl szol6 Bioetikai Kodex is (2016; 2019); (elérhetd www.ett.aeek.hu/bioetikai-kodex).

A haborus blindsok felett itélkez 1. szamu Niirnbergi Katonai Birosagnak 1947. augusztus 20-an
hozott itélete (elérhetd:
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946 Nuremberg Judgement.pdf) tartalmazza azokat
az alapelveket (Niirnbergi Kodex néven valt ismertté), amelyek betartasa mellett megengedhet6 az
emberen végzett kisérlet: egyebek mellett azt, hogy minden kutatds elofeltétele a beleegyezés; a
kisérletnek olyannak kell lenni, hogy eredménye a tarsadalom javat szolgdja, hogy az mas
modszerrel vagy tanulmanyozasi eszkozzel ne legyen helyettesithetd, s ne legyen otletszeri vagy
sziikségtelen jellegli; a viselendd kockéazat foka ne haladja meg a megoldani kivant probléma
humanitarius fontossagat; kisérletet csak tudomanyos képzettséggel rendelkezd személyek
végezhetnek, a kisérletet folytatd vagy abban részt vevoknek a legmagasabb szaktudas birtokaban a
legnagyobb gondossagot kell tantsitaniuk a kisérlet minden szakaszaban.

Masként szolva, az emberen végzett orvosi kisérletek elfogadhatdosdganak moralis - kozosség altali
elvaras szerinti - eldfeltétele, hogy a kutatds az emberek érdekében és javara torténjen, tovabba,
hogy a kutatasban rejld veszélyeknek aranyban kell allniuk az elérhetd elonyokkel.

A Helsinki Nyilatkozat ajanlasa szerint az orvos Osszekapcsolhatja a klinikai kutatast
gyogykezeléssel - 1j ismeretek szerzése céljabol -, de csak annyiban, amennyiben annak a betegre
nézve terapias értéke is van. Masik fontos ujitasa, hogy megfeleld kutatasi terv 1étét koveteli meg,
valamint, hogy a kutatasi tervet egy etikai bizottsag jovahagyja. A kutatasi alanyt teljes mértékben
tajékoztatni kell, igy az egyezmény kozel husz olyan adatot ir eld, amelyrdl az alanyt informalni
kell. Emellett - a teljes korli jogi védelem érvényre juttatdsa miatt - biztositani kell, hogy minden
résztvevd megfeleld kartalanitashoz juthasson, amennyiben a kutatassal dsszefliggésben jogsérelem
kovetkezik be.

A ICH-GCP tiltja az olyan emberen végzett kutatast, amely veszélyes lehet a résztvevokre. A
kutatasi alanyok védelmét biztosito rendelkezések:

- a kutatasi tervet egy hozzaértd hatosagnak kell ellendriznie;

- a kutatasi alanyok tisztességes kivalasztasa (sebezhetd populacid védelme);
- szabad ¢és tajékoztatason alapul6 beleegyezés;

- lehetséges veszélyek és elonyok mérlegelése, ,.kedvezd egyensulya";

- jogellenesen okozott karok megtéritésének biztositasa;
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- a kutatas megel6z6 tanulményokon alapuld megtervezése (hatastanulmanyok);

- megfeleld képesitéssel és tapasztalatokkal rendelkez6 kutatok alkalmazasa.

Az Egyezmény kotelezi a feleket, hogy biztositsdk megfeleld szankcid kildtasba helyezését azokra
az esetekre, ha megsértik az Egyezmény eldirasait.

E rendelkezést védi a 2001. aprilis 4-én elfogadott EU Iranyelv, amely célja, hogy kelld és hatékony
jogi alapot teremtsen az Egyezmény megsértése esetére, amely ezaltal egyben az iranyelv
megsértését is jelenti.

Az Europa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak ¢és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel torténd védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-
én kelt egyezménye, Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicinardl (tovabbiakban:
Egyezmény) 2002. majus 1-jei hatéllyal, a 2002. évi VI. térvénnyel keriilt hazankban kihirdetésre.
Az Egyezmény 2. Cikke szerint: Az emberi 1ény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany
puszta érdekével szemben mindenkor elsdbbséget élvez.

A 4. Cikk kimondja: Minden egészségligyi beavatkozast, beleértve a kutatast is, a vonatkozé
szakmai eldirdsok ¢s kotelezettségek tiszteletben tartasaval kell végrehajtani.

Az Egyezmény 16. Cikke értelmében a kutatds megkezdésének feltétele, hogy a kutatdsi terv
megkapja az illetékes testiilet jovahagydsat, miutan a kutatasi terv tudomdanyos helytallosagat
fliggetlen vizsgalatnak vetették ald, beleértve a kutatasi cél jelentdségének értékelését, valamint
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etikai elfogadhat6saganak multidiszciplinaris vizsgalatat.

A 21. Cikk rogziti: Az emberi test és részei, mint ilyenek, nem képezhetik haszonszerzés forrasat.
Magyarorszag eurOpai unids csatlakozasat kovetden a magyar jog részét képezd uniods
alapszerzddésben foglalt Un. ,hiiségklauzula" [EUSZ. 4. Cikk (3) bekezdése] értelmében minden
tagallami szervnek kotelessége megtenni a sziikséges intézkedéseket az unids jog tagallami
érvényesitése érdekében; ez a jogalkoto és jogalkalmazo szervekre, igy a birdsagokra is kiterjed.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 173/D. § (1) bekezdése - és egyébként a Btk.
171. §-a azzal egyezd szOvegl jelenlegi rendelkezése - szerint, aki emberen orvostudomanyi
kutatast engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltéréen végez, emberen végezhetd kutatas
szabalyainak megszegése blintettét valositja meg.

A 173/1. §-a szerint emberi test tiltott felhasznalasa biintettét az kdveti el, aki emberi gént, sejtet,
ivarsejtet, embridt, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét jogellenesen megszerez,
vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik; a (3) bekezdés 1. fordulat a)
¢s b) pontja szerint a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha {izletszeriien, blinszovetségben kovetik
el.

A 20. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szdndékos bilincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.

E tényallasokat 1998. julius 1-jétdl az 1998. évi XXII. torvény iktatta be, melynek altalanos
indokolasa tartalmazza, hogy az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban:
Eiitv.) VII-IX. és XI. Fejezete részletesen meghatarozza az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasok, eljarasok, kutatasi modszerek elvégzésének szakmai szabdlyait, és szigoru feltételekhez
koti ezek gyakorlasat. Az indokolas szerint tovabba a modern orvostudomany fejlodése olyan
tavlatokat nyitott meg az orvosbioldgiai kutatdsok, illetéleg a genetika eldtt, amelyek korabban
ismeretlenek voltak. Ugyanakkor nem csak a kutatas és gydgyitas lehetdségei tagultak ki, de fennall
ezek visszaélésszerli alkalmazasanak veszelye is. Indokoltta valt tehat, hogy az Eiitv. VIII-IX. és XI.
Fejezetében foglalt szakmai szabalyok megszegése biintetdjogi fenyegetettséget kapjon.

Ennek 1ényegén a 2012. évi C. térvény (Btk.) sem valtoztatott.

Az 1978. évi IV. torvény XII. Fejezetébe illesztett biincselekmények védett jogi targya az
egészségligyi beavatkozasok €s az orvostudomanyi kutatasok rendje.

A Dbiintet6torvény nem hoz létre, nem teremt magatél az Eiitv.-ben nem ismert tilalmat,
messzemendleg figyelembe veszi az orvostudomanyi kutatasok szabadsagahoz fiiz6d6 alkotmanyos
¢s tudomanyos érdekeket, és - Osszhangban a biintetéjog masodlagos védelmi szerepével - csak
olyan cselekményeket nyilvanit blincselekménny¢, amelyeket a szaktorvény tilt (vo. 1998. évi XXII.
torvény indokolasa).

A Btk. 173/D. § szerinti blincselekményt kerettényallasként szabalyozta a jogalkoto. Az elkovetési
magatartds az orvostudomanyi kutatds végzése emberen, értelemszertien az ¢l6 embert érintd
kutatasokat kell ide érteni. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a kutatasi tevékenység rendkiviil
sokféle tényleges tevékenységben realizalodhat.

Az Eiitv. VIII. Fejezete tartalmazza a részletes - kogens - szabalyait az emberen végezhetd
kutatasoknak, ezek megszegését a jogrend biintetdjogi feleldsség telepitésével szankcionalja.

Az Eiitv. 157. §-a szerint az emberen végzett orvostudomanyi kutatas (a tovabbiakban: kutatas) célja
a betegségek korismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének és rehabilitdcidjanak javitasa,
okainak ¢és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozasokat és megfigyelési
modozatokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségiigyi ellatds soran alkalmazottaktol,
illetéleg amelynek soran még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatast tényezoket (hatdanyagok,
anyagok, eszk6zok, eljarasok, modszerek, koriilmények, feltételek) alkalmaznak.

Az Eiitv. 159. § (1) bekezdése alapjan: Kutatas cselekvoképes személyen kizardlag diagnosztikus,
terapias, megel6zési és rehabilitacios eljarasok tokéletesitése, 0 eljarasok kidolgozasa, valamint a
betegségek koroktananak ¢és patogenezisének jobb megértése céljabol, a kutatas jellegének,



kockézatainak megfelel6 szakmai feltételekkel rendelkezd egészségiigyi szolgaltatonal a kovetkezd
feltételek egytittes fennallasa esetén végezhetd:

a) a kutatasi tervet engedélyezték;

b) a kutatast megel6zo vizsgalatok igazoljak az alkalmazott tényezOk hatasossagat és biztonsagossagat;

c¢) nem létezik mas, az emberen végzett kutatdshoz hasonld hatékonysagu eljaras;

d) a kutatas soran a személyt fenyegetd kockéazatok ardnyosak a kutatastol varhatdé haszonnal, illetve a
kutatas céljanak jelentéségével,;

e) a kutatds alanya - a (3) bekezdés szerinti tajékoztatdst kovetden - irasos beleegyezését adta a
kutatashoz. Ha a kutatds alanya irasbeli beleegyezés adédsara irasképtelensége, illetve
irastudatlansdga okan nem képes, két, a kutatdsban nem érdekelt, abban részt nem vevd tanu
egyiittes jelenlétében tett szobeli beleegyezése szilikséges a kutatashoz. Szobeli beleegyezés esetén a
nyilatkozatot irdsba kell foglalni, amelyen a két tanu aldirdsdval igazolja a szdbeli beleegyezés
megtorténtét. A kutatas alanya irasképességének visszanyerése esetén a beleegyezd nyilatkozatot a
kutatas folytatdsat megel6zden irdsban megerdsiti, ennek hianyaban a beleegyezé nyilatkozatot
visszavontnak kell tekinteni, és a kutatds az érintett személyen nem folytathato tovabb.

A (2) bekezdés szerint: Kutatds nem végezhetd, ha az aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatas
alanyanak ¢életére vagy testi, lelki épségére.

A (3) bekezdés meghatarozza, hogy a kutatas alanyat a kutatasba vald beleegyezését megeldzden szoban
és irasban tajékoztatni kell; a tajékoztatas kotelezd tartalmi elemeit e § a)-f) pontja sorolja fel. gy
egyebek mellett az e) pont szerint a tdjékoztatasi kotelezettség kiterjed a kutatdsban vald részvétel
helyett alkalmazhato esetleges egyéb vizsgalatokra, beavatkozéasokra; az f) pont szerint a kutatasban
vald részvétel kockazatdnak korébe tartozod egészségkarosodds jellegére ¢és gyogykezelésére,
valamint a kartalanitasra, illetve kartéritésre.

[41] A 163. § szerint: A kutatds sordn az alany érdeke mindig megel6zi a tudomany és a tarsadalom
érdekeit; ezért a kutatas alanyat érinté kockazatot a lehetd legkisebb mértékiire kell korlatozni.

A 164. § (1) bekezdésében irtak szerint: Amennyiben a szakmai szabalyoknak, valamint a kutatasi tervnek
megfelelden végzett kutatds soran a kutatds alanya kart szenved vagy meghal, 6t, illetve az altala
eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja;

mig a (2) bekezdés tartalmazza: A kutatast végzd egészségligyi szolgaltatonak a kartérités fedezetére a
kutatasi tevékenység megkezdését megeldzden a kutatdsokra vonatkozod, a kockazatoknak megfeleld
felel0sségbiztositasi szerzodéssel kell rendelkeznie. A vizsgalati készitménnyel végzett klinikai
vizsgalatok esetén a kiilon torvényben eldirt felelésségbiztositassal kell rendelkezni.

[42] A 23/2002. (V. 9.) EiiM. rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol rogziti az 1. § (2)
bekezdésében, hogy kutatast csak engedély alapjan, az abban foglalt feltételek szerint lehet végezni.

[43] A 173/D. §-a szerinti blincselekmény esetében az elkdvetés egyik modja az Eiitv. szerinti kutatasra
vonatkoz6 engedély hidnya, ide tartozik, ha eleve nem is folytattak engedélyeztetési eljarast, vagy
az még nem zarult le. Az engedély kereteit tallépd kutatds esetén van jogszabalyoknak megfeleld
engedé¢ly, azonban a konkrét kutatdsi tevékenységet nem, vagy csak részben fedi az engedély. A
nem megfeleld modon kiadott engedély esetében, igy példaul, ha az engedélyezéshez nem kérték a
torvény szerinti hatdstanulmanyokat, az engedély hidnyat kell feltételezni, az Eiitv. cimzetti korét
nem mentesiti a felel0sség alol az engedélyezo szervek figyelmetlensége.

Az engedély fennallasa ebben a tényallasi szerkezetben nem jogellenességet kizaro ok, hanem olyan
koriilmény, aminek eredményeképpen a cselekmény nem is lesz tényallasszert.

[44] A buncselekmény elkovetdje - a Btk. megfogalmazasa alapjan - barki lehet. A beavatkozas
jogszerliségét szabalyozd mogottes joganyag személyi hatdlya nem alkalmazhatéo a biintet6jogi
feleldsség korében. Ennek jelentdsége abban all, hogy az azon a kordn kiviil esé személyek esetében
a tényallasszertiséget kizard engedély megszerzése fogalmilag kizart, igy cselekményiik - még ha az
illegélis orvostudomanyi kutatds jo célt is szolgdl - tényallasszerli lesz. A cselekmény szandékos,
igy az elkovetd tudatanak at kell fognia az orvostudomanyi kutatas tényét és mibenlétét, azt a tényt,
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hogy ezt emberen végzik, valamint az engedély meglétére (€s annak tartalmara) vonatkozé
ismereteket.

Az elbiralas alapjat képezo, vad szerinti cselekmények elkovetési ideje 2007. szeptember 1. ¢és
2009. év junius 27. napja kozotti.

Az irdnyado tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:

- az I. rendi terhelt 2005 kornyékén a IV. rendi terhelten keresztiil ismerte meg a III. rendi terheltet,
az ismert magyar plasztikai sebészt, aki a Maganklinika Kft. vezetdje volt. A III. rendi terhelt
szakmailag érdeklddott az Ossejtekkel kapcsolatos orvosi kutatdsok irant, igy egyiittmikodést
alakitott ki az I. rendii terhelt irdnyitasa alatt mikodo Ltd.-vel, és 2006 végén korvonalazddott, hogy
Magyarorszagon kozds vallalkozast alapitanak az dssejtkutatas és dssejtekkel valo kezelés céljabol.

- Megallapodasuk szerint az 1. rendi terhelt a II. rendli terhelt kutatoorvosi tapasztalatat és
szakértelmét fekteti be a cégbe, mig a III. rendl terhelt kialakit egy Ossejt labort a klinikan és
helyszint biztosit a kezelésekhez, illetéleg megteszi a sziikséges 1épéseket az engedélyek
megszerzése érdekében; a tevékenység megkezdéséhez a II. rendl terhelt hozta magéval a megfeleld
Ossejtek eldallitdsahoz szakértelemmel rendelkezd bioldgust, az V. rendi terheltet.

- A III. rendl terhelt folyamatosan probalt hatosagi engedélyt szerezni az embriondlis Ossejtek
human-gyogyaszati kutatési céli felhasznalasara.

- 2006. december 11. napjan a III. rendi terhelt a Maganklinika Kft. nevében kérelemmel fordult az
Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs Tudoményos és Kutatasetikai Bizottsaganak (a tovabbiakban:
ETT TUKEB) eln6kéhez annak érdekében, hogy vizsgaljak meg és tamogassak abban, hogy az IRM
20 éves nemzetkozi kutatasi tapasztalatainak felhasznalasaval kutatasokat folytasson antigénmentes,
steril, tobbszords biztonsaggal bevizsgalt Ossejtek eloallitdsa, tarolasa, kutatdsa és terdpids célu
felhasznaldsa érdekében.

- 2007. januar 22. napjan az ETT TUKEB véleményében kifejtette, hogy a palyazat ezen formajaban
szakmai-etikai szempontbdl - a megkérddjelezhetd személyi és szakmai hattér, az ellentmondésos
jogi helyzet és a felmeriilt etikai kérdések miatt - nem fogadhato el. A konzorcium egyetlen tagjanak
sincs Ossejt-izolalasi és -tarolasi tapasztalata, a kiilfoldi intézetek kutatoi - koztiik név szerint is
emlitve a II. rendi terheltet - semmilyen nemzetk6zi szintii, szakmai kritikat kiallt publikéacidval,
igazolhat6 tudomanyos munkéval nem rendelkeznek.

A testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy

a) a kutatds forrdsa sem latszik biztositottnak, mivel a kilfoldi partner csak kutatési
eredményekkel, a Maganklinika Kft. pedig minddssze ingatlanvagyonaval és 2 milliard forint értékii
good will-jével jarul hozza az alaphoz;

b) a kutatds megkezdéséhez tobbek kozott feleldsségbiztositds megkdtése is sziikséges;

c) aggalyosnak tartotta a testiilet az dssejtkészitmény eldallitasat is, mivel ezt halott abortumbol
nyerték ki, ennek ellenére Ossejtpreparatumnak tekinthetd;

d) a human klinikai felhasznaldsa a legmagasabb szintii el6allitasi protokollt és koriilményeket
igényli, amelyhez steril-teres laboratériumi hattér, pontos, standard protokollok csatolasa,
szabadalmazott vagy nemzetkdzi szintli kdzleményekben bemutatott dokumentacié sziikséges;
e) ala kell tamasztani azt is, hogy milyen szakmai alapon vélelmezik, hogy a 6-12 hetes embriobol
szarmaz6 Ossejtek immunoldgiai szempontbdl inaktivak és antigén-mentesek, és bizonyitottan
képtelenek tumorképzésre;

f) nincs tipizalva a beadasra alkalmas sejtszam és nem tisztazott az sem, egy-egy kezelés soran
hany kiilonb6z6 abortumbol szarmazo sejtet hasznalnak fel;

- 2007. januar 25. napjan a IIL. rendii terhelt kezdeményezte az ANTSZ Dél-
dunantali Regiondlis Intézeténél Ossejt kutatds, -izolaléds, -tarolas €s -felhasznalas
céljabol kialakitott laboratérium mikodésének engedélyezését. 2007. januar 30.
napjan az ANTSZ regionalis intézete jelezte a III. rendii terhelt felé, hogy a kutatési



terv engedélyezésének feltétele az ETT szakmai-etikai véleményének beszerzése.

- 2007. majus 24. napjan az ETT Humén Reprodukcids Bizottsaga megvizsgalta a
kiegészitett palyazatot, és arra a véleményre jutott, hogy a kutatasi protokoll nem
felel meg a torvényi eldirasoknak.

- 2007. junius 4. napjan az ETT TUKEB a szakbizottsag véleményét is figyelembe
véve nem tamogatta a kutatasi kérelmet. Javasoltak a kutatast két fazisra bontani:
Ossejt-preparalas, fenntartas és életképességmegitélés begyakorlo fazisa, majd ezt
kovetden a klinikai alkalmazés fazisa. A humén alkalmazas kizardlag a begyakorld
fazis kutatasi folyamatanak kiértékelésérdl késziilt jegyzokonyvek, publikaciok
megjelenése utin engedélyezhetd. Javasoltik ANTSZ engedély beszerzését az
Ossejtbank 1étesitéséhez, és protokoll kidolgozasat 20-30 abortumbdl készitendo ,,in
vitro" készitmény eldallitasra az EU irdnyelveknek és a hazai jogszabalyoknak
megfelelden.

- 2007. junius 18. napjan a III. rendi terhelt megkiildte az ETT TUKEB véleményét
az ANTSZ regionalis tisztiféorvosanak, amely alapjan 2007. junius 28. napjan
1489-5/2007 szam alatt az ANTSZ Dél-dunantili Regionélis Intézete miikodési
engedélyt adott a a Maganklinika Kft. részére szovet- €s sejtbanki tevékenység,
atliltetési és visszatiltetési célu csontveld, periférids és koldokvér sejt, Ossejt
gyljtésre.

- 2007. szeptember 13. napjan az ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete 1489-
8/2007. iktatdszamon milkodési engedélyt adott ki a Maganklinika Kft. részére
altalanos laboratériumi diagnosztikdra. A Zrt. kozremiikddést igénybe vevo
egészségligyi szolgaltatoként kertilt feltlintetésre.

- 2007. szeptember 21. napjan a III. rendi terhelt a Zrt. nevében miikodési engedély
kiadasat kérte szovet- €s sejtbanki tevékenység, atiiltetési és visszaiiltetési célu
csontveld, periférias és koldokvér sejt, Ossejtgytijtésre, mely engedélyt az ANTSZ
Dél-dunantali Regionalis Intézete 2007. szeptember 24. napjan 5459-5/2007.
szdmon megadta.

- 2007. szeptember 24. napjan a I. rendli terhelt kérte a miikddési engedély
kijavitasat és a megjegyzes kiegészitését ,,atiiltetési célu dssejtgyiijtés, beleértve az
embrionalis Ossejtet is, gyogykezelés céljabol", amely alapjan az ANTSZ még
aznap kiadott egy modositott miikddési engedélyt.

- 2007. november 6. napjan az ETT TUKEB az ,,in vitro" vizsgalati, tarolasi és
viabilitast jellemzd kisérletekre a protokollnak megfeleld engedélyt megadta,
melyhez potldlag kérte az ANTSZ engedélyét, a donortajékoztatas és -beleegyezés
csatolasat. Felhivta a figyelmet, hogy barmilyen klinikai alkalmazéas kérelmezése
elott az Ossejtek részletes jellemzését pontos metodikai modszerek leirasaval
alatamasztva kell elvégezni, ¢és kérte egy klinikailag jol kontrollalhato
betegségcsoport  kivalasztasat, definidlasait és az alkalmazéasra vonatkozo
betegtajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatok elkészitését.

- 2007. november 27. napjan az ETT TUKEB vezetdje ismét felhivta a III. rendi
terhelt figyelmét arra, hogy barmilyen klinikai alkalmazés el6tt tovabbi feladatokat
kell elvégezni.

- 2007. november 29. napjan az ANTSZ Dél-dunantili regionélis szervezetének
tiszti foorvosa ellendrzést végzett az intézményben, és megallapitotta, hogy a
kisérleteket az engedélyben foglaltaknak megfeleléen végzik, a kinyert dssejteket
folyékony nitrogénben taroljak, klinikai ,,in vivo" alkalmazasra nem keriilnek.

- 2007. december 20. napjan az ANTSZ Dél-dunantali Regionalis Intézete - az
orszagos tisztiorvos tajékoztatasa alapjan - felhivta a III. rendi terhelt figyelmét
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arra, hogy az ETT TUKEB szakmai etikai véleményének hidnyaban klinikai ,,in
vivo" alkalmazast nem engedélyezheti, ezért a 1489-22/2007. és 1489-23/2007.
szamu hatdrozataival hivatalbol moddositotta a mukodési engedélyt a szdvet- és
sejtbanki tevékenység vonatkozasaban, illetve az Ossejtgylijtés tekintetében az
»atiiltetési célu Ossejt, beleértve az embrionalis Ossejtet is, gyogykezelés céljabol"
szovegrészt torolte.
- 2008. november 4. napjan a III. rendi terhelt a Maganklinika Kft. nevében
kérelemmel fordult a regionalis tiszti féorvoshoz dssejtterapia végzésére vonatkozod
mukodési engedély kiadasa érdekében. 2008. november 26. napjan kérelme
elutasitasra keriilt azzal az indokolassal, hogy ilyen terapia az egészségiigyi
szolgaltatdsok gyakorlasanak feltételeirdl szold jogszabalyban nem szerepel, igy
arra mikodési engedély nem adhato.
- A III. rendi terhelt a Maganklinika Kft. nevében tobb korhazzal ¢és
rendeldintézettel megallapodasokat kotott miivi terhességmegszakitasbol szdrmazo
embriok kutatdsi célbol torténd atadasara, amennyiben a feltételeknek megfelelnek
¢és a terhességmegszakitdsokon részt vevd ndk ahhoz hozzdjaruldsukat adjak. A
megallapodasok alapjdan a nagyobb roncsolds nélkiil eltavolitott 6-8 hetes
embriokért, feltéve, hogy az anya nem szenvedett fert6zd betegségben, a
Maganklinika Kft. a terhességmegszakitast végz0 orvosok részére alkalmanként
15.000, majd 10.000 forint ellenértéket fizetett. Az eltavolitott embridk a
beavatkozast kdvetden - az anya beleegyezd nyilatkozataval és vérmintajaval egyiitt
- nyomban beszallitasra keriiltek a Maganklinika Kft. székhelyén talalhatd Ossejt
laboratoriumba, ahol az V. rendii terhelt feldolgozta Oket olyan moddon, hogy
fénymikroszkop segitségével kimetszette az embriok megfeleld szovetrészeit, és
abbol Ossejt-szuszpenzidkat allitott eld.
- Az V. rendl terhelt 2007. augusztus 1. és 2009. junius 27. kozott kb. 150
embrionalis dssejtet tartalmazo biotechnoldgiai készitményt allitott eld abbol a
célbol, hogy azokkal kezeléseket végezzenek.
- A hivatalosan ,kutatas" néven felajanlott Ossejtkezelés kapcsan az emberek elott
elhallgattdk, hogy a kezelésért ellenértéket nem kérhetnének, a sziikséges
felel0sségbiztositassal nem rendelkeznek. A kezelések folyamata nem volt
megfelelden dokumentalt, elmaradtak az ilyenkor sziikséges eldzetes és utodlagos
orvosi vizsgalatok.
- 2007. év szeptember ho 1. és 2009. év junius ho 27. napja kozott a Magéanklinika
Kft. rendeldiben, illetdleg részben mas helyszineken a II. rendii terhelt és egy
esetben az V. rend terhelt - szdndékegységben az ennek orvosi feltételeit biztosito a
II1. rendi terhelttel - tobb személy szervezetébe embrionalis Ossejt-szuszpenzidkat
juttatott szemgolyd6 mogé vagy mashova beadott injekcid, illetve infuzid
formajaban.
Tény tehat, hogy 2007 juniusatol volt a Maganklinika Kft.-nek miikddési engedélye az Ossejtek
gyljtésére, tarolasara, illetve ,,in vitro" vizsgalati, tarolasi és viabilitast jellemzd kisérletekre
vonatkozo6 engedélyiik is volt.
Ez azonban - szemben az inditvany allitdsaval - Ossejtkészitmények, graftok pacienseken vald
alkalmazasra nyilvanval6an nem vonatkozott.
Kétségtelen, hogy 2007. december 20. napjan az ANTSZ Dél-dunantali Regionalis Intézete a 1489-
22/2007. és 1489-23/2007. szamu hatdrozataival hivatalb6l modositotta a miikodési engedélyt a
szovet- €s sejtbanki tevékenység vonatkozasaban, illetve az Ossejtgylijtés tekintetében €s korabbi,
2007. szeptember 24-én tett ,,kijavitasat", az ,,atililtetési célu 6ssejt, beleértve az embrionalis dssejtet
is, gyogykezelés céljabol" szovegrészt tordlte.
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Kétségtelen az is, hogy 2008. november 4. napjan a III. rendl terhelt a Maganklinika Kft. nevében
eléterjesztett kérelmét a regionalis tiszti féorvoshoz Ossejtterapia végzésére vonatkozé miikodési
engedély kiadasa érdekében 2008. november 26. napjan elutasitotta azzal az indokoléassal, hogy
ilyen terdpia az egészségiigyi szolgaltatasok gyakorlasanak feltételeirdl sz6lo jogszabalyban nem
szerepel, igy arra miikodési engedély nem adhato6.

Kovetkezésképp a III. rendi terhelt a vadbeli idében az eldallitott embrionélis dssejt- szuszpenzio
terapias célu, embereken torténd alkalmazasara engedéllyel nem rendelkezett (illetve a III. rendi
terhelt és tarsai nem rendelkeztek).

A kijavitott, ehhez képest korabban tévesen vagy hibasan kiadott engedély pedig, melyet a hatosag
hivatalbol moédositott az engedély hianyaval esik egy tekintet ald. Egyébirant 2007. szeptembere-
decembere kozotti idészakra csupan az 1. €s 2. tényallasban irt cselekmény esik, minden tovabbi e
korben felrott magatartas 2007. december 20-a utani.

A tényallas szerinti embrionalis 0ssejt szuszpenziok €16 személyek (kutatasi alanyok) szervezetébe
torténd juttatdsa orvostudomanyi kutatdsnak mindsiil az Eiitv. 157. §-a értelmében.

Az 1978. évi IV. torvény 173/D §-a szerinti kerettényallast az Eiitv., és végrehajtasa targyaban
kiadott EiiM rendeletek toltik ki konkrét tartalommal. Az eljart birdsag elmulasztotta azonban a III.
rendii terhelt tényallasban irt cselekvoségéhez igazoddan - az indokolas jogi okai korében -
rogziteni, hogy a terhelt elkdvetési magatartdsa révén mely konkrét keretkitoltd jogszabalyi
rendelkezések megsértésére keriilt sor.

A TII. rendt terhelt a Magéanklinika nevében tobb korhdzzal megallapodast kotott mivi
terhességmegszakitasbol szarmazo embriok kutatasi célbol torténd atadasara.

A betegek tobbsége a III. rendl terhelten keresztiil keriilt kapcsolatba a Zrt.-vel, egyes betegekkel
személyesen konzultalt, akik orvosi irataikat neki atadtak.

A III. rendii terhelt - terhelt tarsaival - azaltal, hogy

- erre vonatkoz6 kutatasi engedély nélkiil, 2007. év szeptember ho 1. napja és 2009. év junius ho 27.
napja kozott a Maganklinika Kft. rendeldiben, illetdleg részben mas helyszineken a II. rendi terhelt
¢s egy esetben az V. rendil terhelt - szandékegységben az ennek orvosi feltételeit biztosito a III.
rendl terhelttel - tobb személy szervezetébe embriondlis dssejt-szuszpenzidkat juttatott szemgolyo
mogé vagy mashova beadott injekcid, illetve infizié formajaban, megsértette az Eiitv. 159. § (1)
bekezdés a), b), ), d) pontjaban irtakat, €s a 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet 1. § (2) bekezdését;

- hivatalosan ,,kutatds" néven felajanlott dssejtkezelés kapcsan adott tajékoztatds sordn megsértette
az Eiitv. 159. § (3) bekezdés e) és ) pontjat;

- a sziikséges feleldsségbiztositassal nem rendelkezett, megsértette az Eiitv. 164. § (2) bekezdésében
irtakat;

- a kezelések folyamata nem volt megfeleléen dokumentalt, elmaradt az ilyenkor sziikséges eldzetes
¢s utdlagos orvosi vizsgalat, megsértette 23/2002. (V. 9.) EiM rendelet 3. § (5) bekezdését
(7.B.1075/2016/87. szamu itélet 18-19. oldal).

Nem alapos az inditvany azon kifogasa, hogy a III. rendi terhelt a betegekkel konkrét kapcsolatba
nem keriilt, mindent az II. rendii és V. rendii terhelt végzett, ezaltal tényallasszerii magatartast nem
tanusitott.

A tényallas a mar idézett altalanos, leird részét kovetden az eljart birdsag az egyes tényallasi pontok
esetén konkrétan rogzitette a I11. rendi terhelt konkrét cselekvdségeit, igy példaul:

- az 1. szamu sértettet 2007. december 21-én a II. rendi ¢és III. rendl terhelt fogadta, a sértett a III. rendii

terhelttel tartotta a kapcsolatot, ...akit a III. rendi terhelt javaslatdra harmadik &ssejtkezelésben is
részesitettek (3. tényallasi pont);

- a 2. szamu sértett 2008 januarjaban felvette a kapcsolatot a II1. rendi terhelttel, aki olyan kijelentést tett,

hogy az Ossejtbeiiltetés egy béna embert is képes felallitani a toloszEékbdl; a sértett a kezelést kovetd
egy ¢évvel elhaldlozott (6. tényallasi pont);

- a 3. szamu sértett attétes kis-sejtes tiidorak megbetegedésben szenvedett, 2008. marcius 4-én a II. rendil
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¢és III. rendl terhelt fogadta; a konzultacidé soran szoba keriilt, hogy a kezelés 2-3 hét utan hat és
kelleni fog majd egy Gjabb; az elsd kezelést kovetd két héttel a sértett elhaldlozott (10. tényallasi
pont).

Az idézettek ¢€s a tényallds szerinti tovabbi terhelti cselekvdség a torvényi tényallas keretét kitoltd
rendelkezések megszegése altal egyértelmiien tényallasi elemet valosit meg, ezért az eljart birosag a
II1. rendt terhelt magatartasat helyesen értékelte tarstettesi elkovetoi alakzatként.

Az inditvany kifogasolta a III. rendl terhelt tudattartalmara vont kovetkeztetés helyességét. Ennek
kapcsan a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

Az elkovetd tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.) kiilviligban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa.

Ez a viszonyulds az elkovetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkOvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet mindig csak
valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s
mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra stb., illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig jogkérdés.

A tudati - és mas tények - megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelését,
ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a
torvény szovegének valdo megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban
jelenik meg. A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyadé tényallas valamelyik
kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (tisztaban volt, tudata atfogta)
egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallds adott
eleme megallapitasanak alapja van.

Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

A tényallas tobb helyiitt kifejezetten is rogziti a kovetkezoket:

szamu sértett 2007 novemberében kereste fel a klinikat, a III. rend terhelt kozolte vele, hogy nincs
engedélye a gyogyitasra, de a kezelés valdsziniileg meggatolna a leépiilését (12. tényallasi pont);

- az 5. szamu sértett 2007 novemberében kereste fel a klinikat, ahol a III. rendii rehelt kozolte vele, hogy

nincs engedélye a kezelésre; ,,meg fogja kapni a kezelést, még ha neki ezért bortdonbe is kell
mennie" (13. tényallasi pont);

- a 33 éves 6. szamu sértett 2008 tavaszan konzultaciora jelentkezett; a III. rend terhelt azt igérte neki,
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hogy az els6k kozott a sértetten végzik el a kezelést, ha megkapjak az engedélyt; a kezelésre 2008.
szeptember 10. napjan keriilt sor (18. tényallasi pont);

A TII. rendii terhelt tehat a tényallas szerint tisztdban volt azzal, hogy a hatésagtol kapott engedélye
csak Ossejttarolasra (-gytijtésre) vonatkozott, egyéb tevékenységre nem jogositotta fel, ennek
ellenére - tehat hatdsagi engedély nélkil, attol eltérden - Ossejt-szuszpenzid eldallitasat kdvetden
embereken vald beavatkozasok elvégzésében miikkodott kozre.

A hatésag a tObbszOrds engedélyezési eljarasok soran részletes tdjékoztatds keretében,
félreérthetetlen feltételeket tamasztott, és a kérelmekkel kapcsolatban egyértelmii kifogasokat
fogalmazott meg.

Mindezekkel - miként a vonatkozd jogszabalyi eldirdsokkal - a III. rendl terhelt egyértelmiien
tisztaban volt. Ekként a tévedés - mint biintethetdséget kizaro ok - szoba sem kertilhet.

Az emberen végezhetd kutatds szabalyainak megsértése bilintette megvaldsulasa szempontjabol
k6zombos az, hogy a betegek Onként - a tényallds szerinti, &mde korantsem teljes tdjékoztatast
kovetden - vetették ald magukat ennek az eljarasnak.

Ramutat a Kuria, hogy az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazésara valo tekintettel torténd védelme elsddleges biztositéka, ha minden
egészségiigyi beavatkozast, beleértve a kutatast is, a vonatkozo6 szakmai eldirasok és kotelezettségek
tiszteletben tartdsaval végzik. A kutatisban résztvevd alanyok védelme, az egészségiigyi
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beavatkozassal érintett személy szabad ¢és tdjékozottsdgon alapuld beleegyezése - onrendelkezési
joga - is csak ennek keretei kozott értelmezhetd.

Az orvosi tevékenység végzése soran a gyogymod megvalasztasanak szabadsaga nem cserélhetd fel
a kisérletezés szabadsagaval.

Ez nem jelenti azt, hogy a torvény kizéarja a tudomany fejlédéséhez sziikséges kisérletet (kutatast),
csak azt, hogy annak gyakorlasat megkeriilhetetlen szabalyokhoz kéti.

A széles korti nemzetkdzi konszenzus alapjan kifejezésre juttatott szabalyozasi kdrnyezetben az
orvosi-kutatasi tevékenység végzése soran nem a tudomany Oncélisagat, hanem a beteg embert
szolgal6 tudomany érdekeit kell szem elott tartani.

Ennek soran érvényes a ,salus aegroti suprema lex esto" - a beteg java a legfébb torvény
(Hippokratész).

Az emberen végezhetd kutatds szempontjabol a kutatasi engedély 1éte vagy nem léte nem pusztan
formai kérdés, avagy adminisztrativ feltétel. A hatdsagi engedély (annak tartalma szerint) mindazon
eléfeltételek meglétét hivatott igazolni, €s mindazon kockazati tényezék minimalizalasat biztositani,
amelyeket a nemzetkézi egyezmények alapjan kialakitott szabalyozas megkdvetel, mégpedig
fiiggetlen testiilet llasfoglalasanak figyelembevételével.

Elsésorban azt, hogy a kutatasi tevékenység végzésének koriilményei, modja tisztazott, a kutatasban
résztvevo alanyok (betegek) jogainak érvényesiilése és megfeleld védelme biztositott.

fgy jelen esetben az, hogy

- a 6-12 hetes embriobol szarmazé 6ssejtek immunologiai szempontbol inaktivak és antigénmentesek, és
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bizonyitottan képtelenek tumorképzésre;

- tisztazott az, hogy egy-egy kezelés soran hany kiilonbozé abortumbdl szarmazo sejtet hasznalnak
fel;

- a klinikai alkalmazas el6tt az dssejtek részletes jellemzése pontos metodikai modszerek leirasaval
alatamasztva elvégzésre keriilt-e;

- a kilfoldi intézetek kutatoi - koztiik a II. rendl terhelt - nemzetkozi szintli, szakmai kritikat kiallt
publikécidval, igazolhaté tudomanyos munkaval rendelkeznek-e;

- van-e egy klinikailag jol kontrollalhaté betegségcsoport, ahol a betegek elééletére vonatkozo
adatok kiértékelése, majd pedig a kezelést kovetd allapota utankovetése megtorténik-e;

- feleldsségbiztositas rendelkezésre all-e.

Jelen ligyben ezen feltételek egyike sem teljesiilt.

Az 1978. évi IV. torvény 173/1. §-a az emberi gén, sejt, ivarsejt, embrio, szerv, szovet, halott teste,
vagy annak része jogellenes megszerzését, illetdleg jogellenes vagyoni haszonszerzés végett torténd
forgalomba hozatalat és az azzal torténd jogellenes kereskedést szankcionalja. A forgalomba hozatal
soran az elkovetési targy tobb, rendszerint meg nem hatarozhatdo szamu személyhez jut el, s a
tovabbadas folytdn megnyilik annak lehetdsége, hogy ahhoz més vagy mésok is hozzajussanak.

E biintetdjogi védelem célja nyilvanvaléan nem mas, mint az Ovieddban alairt nemzetkdzi
egyezményben kifejezésre juttatott kozos akarat, melyet ,,az Eurdpa Tanacs tagéallamai, mas
Allamok és az Eurépai Kozosség" az Egyezmény targya és célja korében fogalmaztak meg.
Eszerint:

»A jelen Egyezményben Részes Felek védelemben részesitik az emberi lényt méltosdgaban ¢és

Onazonossagaban, és megkiilonboztetés nélkiil mindenki szamara biztositjak sérthetetlenségének és
mas jogainak és alapvetd szabadsdgainak tiszteletben tartdsat a biologia és az orvostudomany
vonatkozédsaban." (1. Cikk).

A 21. Cikk a haszonszerzés tilalmarol szolva kijelenti: ,,Az emberi test és részei, mint ilyenek nem
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képezhetik haszonszerzés forrasat.".

Nem kétséges, hogy a Maganklinika Kft. laboratériumaba beszallitott miivi terhességmegszakitasbol
szarmazd embriokbol az V. rendl terhelt altal kimetszett szovetrészekbdl eldallitott Gssejt-
szuszpenziok - amint egyébként a legalisan levett koldokzsinorvérbdl vagy csontvel6bdl szarmazo
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Ossejtek is - elkovetési targyai lehetnek e blincselekménynek.

A torvényi tényallasban a ,,vagyoni haszonszerzés végett" kitétel egyértelmiien célzat.

Célja valojaban minden szdndékos bilincselekménynek van, ha pedig ezt a térvény kiilon értékeli,
akkor az a célzat. Ez egyben azt is mutatja, hogy a célzat mindig tilmutat a szandékon, t6bb mint a
szandék. Ennek kifejezdje, hogy a célzatos blincselekmény kizardlag egyenes szandékkal kdvethetd
el. Vagyis az ilyen biincselekményt megvaldsité szandéka, tudattartalma feltétleniil a torvényi
értékelés szerinti célra irdnyul, ami nem jelenti azt, hogy a cél elérése, bekovetkezte megtorténik.

A célzat nem az eredmény megfeleldje, vagy eldfeltétele. A célzat a torvényi tényallds alanyi, az
eredmény pedig a targyi oldaldnak esetleges ismérve.

A célzat torvényi értékelésének alapja a blinelkdvet6i szandék tarsadalomra veszélyességének
konkretizalasa. Ehhez képest kétségtelen, hogy amennyiben a célzat 6nallo torvényi tényallasi elem,
akkor annak megallapitasa is 6nall6 ténybeliség targya.

Az irdnyado tényallas szerint:

- Az 1. rendi terhelt 2005 kornyékén a IV. rendli terhelten keresztiil ismerte meg a III. rendi
terheltet, az ismert magyar plasztikai sebészt, aki a Maganklinika Kft. vezetdje volt. A III. rendi
terhelt szakmailag érdeklddott az ssejtekkel kapesolatos orvosi kutatdsok irant, igy egylittmiikodést
alakitott ki az I. rendii terhelt irdnyitasa alatt miikodo Ltd.-vel, és 2006 végén kérvonalazodott, hogy
Magyarorszagon kozos vallalkozast alapitanak az dssejtkutatas és Ossejtekkel valo kezelés céljabol.

- 2007. augusztus 6. napjan megalakult a Zrt. 20.000.000 forint jegyzett t6kével, amelybdl
10.000.000 forintot az I. rendii terhelt irdnyitasa alatt mikodd Ltd., 5.000.000 forintot a III. rendii
terhelt, mig 5.000.000 forintot a III. rend terhelt vezetése alatt 4ll6 a Maganklinika Kft. bocsatott
rendelkezésre.

- A Zrt. 2007. december 31-ére jegyzett tokéjét felélte, mikodése elsé félévében 11.900.000 forint
bevétellel szemben 29.614.000 forint anyagi jellegli és 5.795.000 forint személyi jellegii raforditasa
volt, igy mérleg szerinti eredménye 23.569.000 forint veszteség volt. A 2007-ben felvett 7.395.000
forint rovid lejarati kotelezettségre is figyelemmel tokéje 3.761.000 forintra csdkkent. 2008-ban
bevétele kizardlag a kezelt személyek utan érkezett befizetésekbdl allt.

- Annak ellenére, hogy az embrionalis 6ssejtkészitmények human gyogyaszati felhasznalasara sem
kutatasi, sem egészségligyi szolgaltatds nyujtasi engedéllyel nem rendelkeztek, a terheltek ugy
dontottek, hogy a Zrt. bevételeinek és a folyamatos miikodésének biztositasa érdekében megkezdik
a kezeléseket, €s az embrionalis Ossejtet tartalmazd szuszpenziokat 5.000.000 forintért értékesitik.
(7.B.1075/2016/87. szamu itélet 14., 15., 18. oldala).

- A terheltek tevékenysége az Ossejtek kezelés keretében torténd értékesitésére irdnyult, melynek
célja az elséfokt birosag altal irt befektetés megtériilésén kiviil a jovobeni kisérletek koltségének
fedezése ¢€s a gydgyitas volt bizva abban, hogy az ahhoz sziikséges engedélyeket megszerzik
(3.Bf.161/2018/58. szamu itélet 24. oldal).

E tények alapjan nyilvanvald, hogy az abortumokbdl kinyert Ossejteket tartalmazo graftokat,
szuszpenziokat a III. rendl terhelt tarsaival egyiittmiikddve vagyoni haszonszerzés végett
forgalomba hozta, hiszen a kezelések soran azokat pénzért értékesitette.

Ez pedig egyértelmiien és kifejezetten tilalmazott (a haszonszerzés tilalmaba 1itk6zd), s ekként a
biintetdjog altal szankcionalt magatartas.

Ennek megitélése szempontjabol k6zombos, hogy a gazdasagi tarsasag vagyoni hozzajarulasat a
terheltek milyen aranyban teljesitették, amint az is, hogy utobb a III. rend terhelt egyes betegeknek
- reklaméciot kovetden - a kezelési koltséget vagy annak egy részét visszafizette.

A Kuria tehat szigorian a térvényi tényallas elemeinek megléte, és azoknak konkrét jogszabalyi
feltételek, rendelkezések megszegésére visszavezetése alapjan, erre szoritkozva hatarozott. Nem
érintve ezaltal az orvosi mukodés, a gydgyitas biintetdjogi értékelés targyat nem képezo
kompetencidit (feladatkorét).

Abban lehet tévedni, hogy egy gyogymod mennyire szolgalja - akar a legalitas sérelmével is jarva -



[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

a gyogyitast (ez képezheti a tarsadalomra veszélyesség kérdésében vald elvétést), viszont abban
nem, hogy egy ilyen mod fejében pénzt kérnek (illetve kérésre kapnak és elfogadnak). A III. rendii
terhelt tisztdban volt azzal, hogy az ily modon torténd vagyonszerzés tilalomba {itkozik; a
cselekmény jogellenességének tudata pedig kizarja a tarsadalomra veszélyességben tévedést.

A Kuria - az eljart birdsag jogi allaspontjaval egyetértve - megallapitotta, hogy a IIl. rendi terhelt e
cselekménye az 1978. évi IV. torvény 173/1. § (1) bekezdésébe litk6z6 emberi test tiltott
felhasznalasa biintetteként értékelendd.

Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag amikor a III. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségét
tarstettesként elkovetett emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése blntettében [1978. évi
IV. torvény 173/D. § (1) bekezdés], és tarstettesként elkdvetett emberi test tiltott felhasznalasa
blntettében [1978. évi IV. torvény 173/1. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat a) és b) pont]
megallapitotta.

Az inditvany kifogasolta a lehallgatdsi anyagok mikénti felhasznalasat, a szakértdi vélemények
ellentmondasos voltat, a tényallas iratellenességére, megalapozatlansagara hivatkozott.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6.

Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogszabaly sérelme
nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az itéleti tényallas iratellenességével €s hidnyossagaval, valamint a torténeti tények helytelen
sorrendjének felallitdsaval kapcsolatos kifogasok a tényallas meg nem engedett timadasat jelentik.
A lehallgatasi anyag mint bizonyiték, tovabba a szakérti vélemények, valamint a III. rendl terhelt
kutatdsi anyaganak értékelésével kapcsolatos érvek szintén eltérd tényallas megallapitasat
szorgalmazzak, ez azonban feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a III. rendi terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a III. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[100] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)

bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[I01]A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati

inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 28.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Bartko Levente s.k.
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