Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.B£.293/2019/14.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2020. februar 12. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2019. oktober 02. napjan kihirdetett 14.B.123/2019/9. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott 2 (kettd) év 6 (hat) honap szabadsagvesztést foghdz fokozatban
rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2019. oktdber 2. napjan kihirdetett 14.B.123/2019/9. szamu itéletével
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8) bekezdés II. fordulata
szerint mindsiilo testi sértés blintettében, ezért 2 év 6 honap borton fokozathh szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyakrol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 543.215 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A téargyaldson az ligyész harom munkanap gondolkoddsi id6t tartott fenn, majd a torvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas érdekében, hosszabb tartamu
borton fokozati szabadsagvesztés €és koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett. A vadlott iranyanak és
okénak megjeldlése nélkiil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.850/2019/2. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta, és arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, €s a vadlottal szemben hosszabb tartamu borton fokozati szabadsagvesztést
szabjon ki, és a fObiintetéssel ardnyosan a mellékbiintetésként alkalmazott koziigyektdl eltiltas
tartamat is emelje fel. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birosag targyaldsan az eljarasi szabalyokat betartotta és tigyfelderitési kotelezettségének is
eleget tett, és nem tévedett, amikor az altala megismert bizonyitékokat mérlegelve az elséfoku
itéletben irt torténeti tényallast allapitotta meg. Allaspontja szerint a tényallas megalapozott, mentes
a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, az feliilbiralatra alkalmas, az elséfoku
bir6sag okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Kifejtette tovabba, hogy a bizonyitékok tjraértékelésére €s eltérd tényallas megallapitasara iranyuld



fellebbezések eredményre nem vezethetnek. A Fellebbviteli Foligyészség egyetértett az elséfoku
birdsag jogi értékelésével, mely szerint a halalt okozo testi sértés jogi mindsités megallapitasa soran
figyelemmel volt a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat 5. pontjaban foglaltakra. Egyet értett
tovabba az els6fokl birésaggal abban is, amikor a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjara
figyelemmel nem latta megallapithatonak a jogos védelmi helyzetet a vadlott javara. A masodfoku
ligyészség allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe a
vadlott biintetett eld¢letét, a sértett idos korat, valamint a testi épség elleni cselekmények
elszaporodottsagat, ugyanakkor eltalzott mértékben vette figyelembe a bekdvetkezett idomulast.
Ezen korilményekre figyelemmel a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
sulyositasara, valamint a mellékbiintetés aranyos felemelésére tett inditvanyt.

A védé a Févarosi [tél6tablanal elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat. Ebben a
targyalason eredetileg felmentés érdekében bejelentett fellebbezését kiegészitette és eltérd jogi
mindsités megallapitdsdra, tovabba a kiszabott biintetés enyhitésére is tett inditvanyt. Ezen
tulmenden bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben helyszini targyalas tartasat kérte. A jogos
védelem miatt védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését e mellett tovabbra is
fenntartotta. Beadvanyaban utalt arra, hogy az els6foku birésag a tényallas alapjaul védence jogos
védelemre torténd hivatkozasaval szemben az 1. szamu tant vallomasat fogadta el, és annak alapjan
vetette el a vadlott védekezését. Ervelése szerint azonban az 1. szamu tanu az eljaras kiilonbozé
szakaszaiban tett vallomasaiban kiilonbozoképpen jelolte meg azt a tavolsdgot, ahonnan latta a
vadlotti cselekményt. Ennek tisztazasa céljabol inditvanyozta a védo helyszini targyalas tartasat, ez
alapjan annak megallapitasat, hogy a hivatkozott tanu ténylegesen milyen tavolsagra allt a
cselekmény helyétol, illetve az adott tavolsagbdl pontosan lathatta-e, illetve lathatta-e egyaltalan a
torténéseket. Az 1. szamu tanu ugyanis vallomasaban egyaltalan nem szamolt be arr6l, hogy a
sértettnél liveg volt, valamint, hogy azzal iitni késziilt. A sértett kezének a vadlott altali lefogasat is
ugy ¢lte meg, hogy az a sértett ruhazatanak a vadlott altali megragadasa volt. Véleménye szerint
ugyanezen bizonyitasi cselekmény utjan lenne tisztazhat6 az, hogy az 1. szamu tani az adott
helyrdl, illetve tavolsagbol megkiilonboztethette-e a vadlott iitd vagy 10ké mozdulatat. Kifogésolta a
védo, hogy az elséfokt birosag itéletének indokolasa hianyos abban a tekintetben, hogy a vadlotti
mozdulatot miért iitésként és miért nem ellokésként allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy az
orvosszakértdi vélemény szerint a vadlott altal megjeldlt 16kés is eldidézhette a sértett elesését. A
védoi allaspont szerint az inditvanyozott bizonyitds lefolytatasat kdvetden a jogos védelmi helyzet
megallapithatosagat tdmasztja ala az is, hogy az els6foku birdsag részben elfogadta a vadlott
vallomasat, amikor rogzitette, hogy kezei lefogasat megel6zden a sértett borosiiveggel hadonaszott.
A védoi érvelés szerint a helyszini targyalas lefolytatasdnak hidnyaban az elsdfokt birosag altal
rogzitett tényallas felderitetlen maradt, melyet a bizonyitas felvételével lehet kikiiszobolni. Utalt
arra, hogy az elséfoku itéletnek ezen hianyossaga értékelheté mind teljes, mind részleges
megalapozatlansagként, tehat eredményezheti mind az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
mind a bizonyitas lefolytatasat kovetden védence felmentését. Madasodlagos inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy maga a rogzitett cselekmény nem halalt okozo6 testi sértésnek, hanem a
gondatlansagbdl elkovetett emberdlésnek mindsithetd. E korben kifejtette, hogy az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény szerint is a sértett fejének jobb oldaldn nem volt kiilsérelmi nyom.
Amennyiben azt a részt érte direkt erObehatds, annak ereje nem lehetett kdzepes vagy annal
nagyobb, ennélfogva nem feltétleniil kellett kiilsérelmi nyomot okoznia. Az els6fokl birdsag is
megallapitotta, hogy a vadlott egy alkalommal, kis erdvel iitdtte meg a sértettet. A kis iitderd miatt
egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott szdndéka még eshetdlegesen sem irdnyult testi
sértés okozasara. A védoi allaspont szerint tehat csak az allapithaté meg, hogy védence
elmulasztotta a kell6 gondossagot és kortiltekintést arra nézve, hogy a sértett az ittassaga folytan kis
erejl fizikai rahatastol is eleshet és a fejét a beton jardaba titve akar halalos sériilést is szenvedhet. A



védencét tehat kizardlag hanyag gondatlansag terhelheti. Ezen jogi allaspont alatdmasztasaként a
birdsdgi hatdrozatokban kozzétett eseti dontésekre hivatkozott. Harmadsorban eldterjesztett
inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlott esetében a biintetési célokat megfeleléen

szolgéalja a végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés is. Hivatkozott az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaira, mely szerint kdzvetett és nagyon tavoli volt
az oksagi Osszefliggés a terhelti cselekmény és a sértett halala kozott. Utalt arra, hogy a sértett
halaldban részoki szerepe lehetett a 2016-ban hasonld korilmények kozott elszenvedett
fejsériilésnek. A halal kdzvetlen oka azonban a trauma szovédményeként kialakult tiidogyulladas
volt. Szintén az igazsagiigyi orvosszakértdé nyilatkozatara hivatkozva a sértett allapotat negativ
iranyba befolyésol6 tényezoként hivatkozott arra, hogy a sértett a kezelést elutasitotta, valamint utalt
arra is, hogy egy egészséges szervezetnek jo esélye lett volna az életben maradashoz. Kifogasolta az
elsofokt birdsdg részérdl a védence személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre valo
hivatkozast, mivel korabban csak egy alkalommal, 9 évvel ezel6tt kovetett el blincselekményt, akkor
is kabitoszerrel visszaélés miatt. Erészakos cselekmény miatt sohasem folyt ellene biintet6eljaras.
Inditvanyozta védence javara enyhité koriilményként értékelni ténybeli beismerését és megbanasat,
a cselekmény utdn tanusitott segité szandéku magatartasat, a jelentds sértetti kozrehatast, az
idomulast, a gondatlansag enyhébb fokat, az oksagi Osszefiiggés kozvetett €s tavoli voltat, a sértett
korabban elszenvedett sériilésének a halalos eredmény bekovetkezésében vald részoki szerepét, azt
a tényt, hogy a sértett a kezelést elutasitotta, a sértett meglévo egészségi allapotat, amely a
felgyogyulasat gatolta. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a vadlott a cselekményt megel6zéen
¢€s azobta is rendezett ¢életet ¢l, csaladi kotelékei erdsek, folyamatosan munkaviszonyban all, stabil
munkahellyel rendelkezik. A védoi allaspont szerint ezen koriilmények megfeleléen indokoljak
védencével szemben a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mind a fellebbezésében, mind az annak irasbeli
indokolasaban eldterjesztett inditvanyait fenntartotta, és elsddlegesen védence jogos védelem cimén
torténd felmentésére, masodsorban a jogi mindsités megvaltoztatasira ¢és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitésére, mig harmadsorban a jogi mindsités valtozatlanul
hagyésa mellett is a kiszabott szabadsagvesztés jelent0s enyhitésére, elsésorban probaidore torténd
felfiiggesztésére tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a bizonyitas kiegészitése nélkiil az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan maradt. Utalt arra, hogy az inditvanya
szerinti jogi mindsités megvaltoztatdsa a két biincselekmény biintetési tételei kozotti kiillonbségre
figyelemmel mindenképpen a kiszabott biintetés enyhitését kell, hogy eredményezze, valamint arra,
hogy védencével szemben a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés mindenképpen eltilzott.

A véadlott az utolsé sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a torténteket, és ha tudna
visszaforgatna az id6 kerekét.

Az ligyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. A védoi fellebbezés
tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései szerint teljeskort.

A masodfokt birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék targyaldsa soran
megszegte a Be. 517. § (3) bekezdésében irt rendelkezést. Az els6foku birdsag a 2019. éprilis 5.
napjan megtartott el6készito lilésen a Be. 502. § (2) bekezdésének megfelelden a védo inditvanyara
a vadlott hozzéjaruldsaval melldzte a vad lényegének ismertetését. A 2019 junius 5. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson azonban arra figyelemmel mellézte a vad ismertetését, hogy a
vadirat mar az elokészitd iilésen ismertetve volt. A Be. 517. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint a targyalas megkezdése soran az iigyész ismerteti a vad 1ényegét, ha az az elokészito iilés



soran nem tortént meg, vagy ha azt a sértett azért inditvanyozza, mert az elokészitd iilésen nem volt
jelen. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a vadlott, vagy - a vadlott hozzajaruldsaval - a védo
inditvanyara a vad lényegének ismertetése mellézhetd. A fentiek alapjan megallapithato, hogy
miutdn az el6készitd tilésen a vad 1ényegének ismertetésére nem keriilt sor, igy annak mell6zése a
targyalason csak a vadlott, vagy a vadlott hozzéjaruldsaval a védo inditvanyara torténhetett volna
meg. Ilyen tartalmu inditvanyok azonban a vadlott és a védo részérdl a targyaldson nem torténtek.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag részérdl e mulasztassal nem tortént olyan, a
Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna. Nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, mert a vadlott
¢s a védo a vadat megismerték, résziikre a vadirat idoben kézbesitésre keriilt. Megallapithatd, hogy a
Févarosi Torvényszék eljarasa soran az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre
az érdekeltek nem is hivatkoztak.

A tényallas megallapitdsa soran az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott sem az elokészito iilésen, sem a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan egy rovid
nyilatkozatot tett, mely szerint nem érzi biindsnek magat. A nyomozas soran tett vallomasa kertilt
felolvasasra a targyaldson, amelyben elismerte, hogy a sértettet 6 lokte el, tovabba védekezést
terjesztett eld, melyben jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Védekezésének tartalma szerint az ot
borosiiveggel fenyegetd sértett kezét lefogta, majd miutan az igéretet tett, hogy nem iiti meg az
iiveggel, elengedte a kezét, de a sértett hatralépett és felemelte az iiveget. Ezt kovetden a vadlott
tenyérrel jobb oldalan a sértett allat érintve megtolta, melyt6l hatraesett és beverte a fejét. Az
elséfoku birdsag a tényallast a vadlott részbeni ténybeli beismerése, az 1. szamu tant és tani2 tant
vallomasa, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, az orvosszakértok targyalason torténd
meghallgatasa és az ismertetésre keriilt okirati bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Az 1. szamu tana a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a vadlott és a sértett kozott szovaltas volt,
majd a vadlott a sértett utan ment, szembe fordultak, és az oreg a vadlottdl kapott egy iitést a fejére.
Ezutan keriilt a foldre. Az 1. szamu tanu a targyaldson mar nem emlékezett arra, hogy az iités
okollel vagy tenyérrel tortént, a nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn. A nyomozas soran a
tanl ugy nyilatkozott, hogy az eseményeket megeldzoen a sértett kiabalt a vadlottal és borosiiveggel
hadonaszott, majd a vadlott megfogta a sértett ,,grabancat” és ezutdn ugy tlint, hogy a kedélyek
megnyugodnak, de par masodperc mulva a vadlott jobb kézzel, 6kollel megiitotte a sértettet az arca
kozepén. Az iités erejérdl nyilatkozni nem tudott, de egy hatarozott {ités volt, nem pofonhoz
hasonld. A sértett elesését kovetden a helyszinre sietve a vadlott azt mondta neki, hogy ,,anyazas”
miatt tortént. tanai2 tand, a vadlott fia nem volt szemtanuja az eseményeknek, csak azt adta eld,
amir6l a vadlottol értesiilt. Vallomasa szerint édesapja megiitotte a sértettet, mert az borosiiveggel
hadonészott. A targyalason eljart igazsagiigyi orvosszakértok az irdsban el6terjesztett
szakvéleményliket tobb ponton mddositottak, igy idépontokat, idétartamokat helyesbitettek, illetve
tartalmi valtoztatds, hogy a sértett esetében a bal halantékcsont torése kovetkezményes nagy
térfogatit keményburok feletti vérzéssel jart. Egyébként a torténeti tényallasban rogzitett, az
elszenvedett sériilésekkel, valamint a haldl okéaval kapcsolatos megallapitasokat tették.
Hangsulyoztak, hogy a sértett haldla és a bantalmazéis kozott a kozvetlen oksagi Osszefliggés
kizarhato, de a kozvetett oksagi 0sszefliggés megallapithat6. Ebben csekély részoki szerepe lehetett
a sértett korabbi fejsériilésének, mig a korhazban tortént elesése és a halal bekovetkezte kozott az
oksagi 6sszefiiggés kizarhato.



Az els6foku birosag itélete 2. oldal utolsd bekezdésétdl a 7. oldal 5. bekezdéséig igen részletesen
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Az 1. szamu tana a konfliktus kialakulasatol
kezdve figyelemmel kisérte az eseményeket, kdvetkezetesen tette meg a vallomdsait. Amikor a
targyalason nem emlékezett megfelelden, akkor a nyomozas soran tett vallomasat tartotta fenn.
Vallomésai részben alatamasztottdk, részben cafoltdk a vadlotti vallomast. Az elséfoku birosag a
vadlott azon eldadasait fogadta el, amelyet az ligy egyéb bizonyitékai alatdmasztottak. Nem tévedett
azonban, amikor a bizonyitékok mérlegelése alapjan a vadlott jogos védelemre val6d hivatkozasat
nem fogadta el, nevezetesen azt, hogy a sértett mar iitésre emelte a kezében 1év0 borosiiveget,
amikor 0 az arcan meglokte.

Megallapithat6 azonban, hogy a Fovarosi Torvényszek altal rogzitett torténeti tényallas a Be. 592. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan részben hidnyos. A cselekmény leirdsa ugyanis nem tartalmazza,
hogy a vadlott a sértettet nyitott vagy 6kdlbe szoritott kézzel iitotte meg, bar ennek a jogi mindsités
szempontjabol jelentdésége van. A tényallas azt tartalmazza, hogy vadlott egy alkalommal a
kozepesnél kisebb erdvel fejen iitdtte a sértettet. Az elséfoku birdsag minden ezen koriilmény
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékot értékelt, csupan nem tulajdonitott jelentdséget az 6kollel
vagy tenyérrel torténd tités tényének. Az elséfokt itélet indokolasa 6. oldal 7. bekezdésében maga is
rogzitette, hogy az 1. szamu taninak a nyomozas soran erre vonatkozoan tett nyilatkozatat
elfogadta. Erre figyelemmel a mésodfoku birdésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmara figyelemmel a tényallast
annyiban egésziti ki, hogy ,,vadlott egy alkalommal, jobb kezének oklével, kozepesnél kisebb
erovel fejen litdtte a sértettet.”

Megallapithaté, hogy a Févérosi Térvényszék altal rogzitett és a Févarosi [télotabla altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a masodfoku birdsag feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az itélotabla elutasitotta a véddnek a helyszini targyalds megtartdsara vonatkoz6 inditvanyat. Ennek
célja annak tisztdzésa volt, hogy az 1. szamu tani vallomésaiban ténylegesen olyan tényekrol,
torténésekrol szamolt-e be, amelyeket latott. Az O tartdzkodasi helyérdl az események kelld
részletességgel megfigyelhetdek voltak-e. A masodfoku birdésagnak nem voltak kétségei azzal
kapcsolatban, hogy az 1. szamu tant vallomasaiban altala ténylegesen észlelt eseményekrdl szamolt
be. A Iényeges kérdéseket illetden kovetkezetesen tette meg vallomasat, amely koriilményekre a
targyalds soran nem emlékezett, azzal kapcsolatban a nyomozati vallomdsaban foglaltakat tartotta
fenn. Elhatarolta, hogy mely tényekrdl szerzett tudomast kozvetlen észlelés, illetve mas személy
elmondésa alapjan. A cselekménysort 1ényegében végig figyelemmel kisérte. Ezért a masodfokt
birdsag nem latta indokoltnak a helyszini kihallgatas bizonyitasi cselekmény lefolytatasat.

A masodfoku birosag sem a vadlott felmentésére, sem cselekményének eltérd jogi mindsitésére nem
latott lehetdséget.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Févarosi TorvényszEk,
amikor vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés II. fordulata
szerinti testi sértés blintettében megallapitotta.

Az elséfoku birésag nem latta megallapithatonak azon vadlotti védekezést, hogy a korabban



borosiiveget 16balo sértett kezének lefogasat, majd elengedését kovetden iités céljabol twjra
vallmagassagba emelte az liveget, igy nem volt megallapithatdo az sem, hogy a vadlottat a sértett
részérdl kdzvetlen tdmadas érte, illetve ilyen tamadas kozvetleniil fenyegetett volna. A Btk. 22. § (1)
bekezdésében irt biintethetdséget kizard ok megallapitasat kizarja az is, hogy a 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat szerint a jogos védelem korlatjat képezi az, hogy verbalis cselekményekkel
szemben nem vehetd igénybe. A torténeti tényallasban foglaltak szerint azonban vadlott és a sértett
kozott szovaltas, vitatkozas folyt a sértett megiitését megeldzéen. Késobb maga a vadlott is az {ités
okaként azt a magyarazatot adta az 1. szamu tanunak, hogy a sértett ,,anyazott”. Szintén a jogos
védelem korlatai kozott keriilt felsorolasra az, hogy a tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot
az elharitas jogszerliségétol. A torvényszék ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy szovaltast
kovetden a sértett a ... tér iranyaba indult és 6t a hazafelé tartdo vadlott 20-30 méter tavolsagbol
kovette. A sértett tkozben is karomkodva szidalmazta a vadlottat, aki a becsmérlé szavak hatdsara
felgyorsitotta a Iépteit €s a sértett utan ment. Amikor a vadlott utolérte a sértettet akkor szembe
fordultak, és innen indult a bantalmazashoz vezetd cselekménysor. Bar a torvény nem ir el6 kitérési
kotelezettséget, de a vadlott €s a sértett magatartasa, a kolcsonos szovaltas, majd a sértett részérdl a
szitkozddas, mig a vadlott részérdl az, hogy megfélemlit célzattal a sértettet utolérte, kizdrja a
jogos védelem megallapithatésagat. Mindketten a jogtalansag talajan alltak.

Az elsofoku birosag itélete 7. oldal alulrdl 2. bekezdésében azt rogzitette, hogy nincs jelentésége az
iités erejének a bantalmazéas megvaldsulasa korében. A halélt okozo testi sértés és a gondatlansagbol
elkdvetett emberdlés elhataroldsa kérdésében sziiletett eseti dontéseket attekintve azonban
megallapithatd, hogy az {ités erejének és moddjanak ebbdl a szempontbol jelentdsége van. A
BH1992. 225., a BH1999. 353., a BH2000. 235., és a BH1995.325. eseti dontések alapjan lathato,
hogy a nyitott tenyérrel, testi sériilés okozdsa nélkiil torténd arculiités, a tenyérrel torténd
mellbelokés, a kisebb erdvel vald ellokés €és a vallon iités testi sértés okozasara iranyuld szandék
hianyaban nem alapozzdk meg a haldlos eredmény bekdvetkezése esetén a halalt okozo testi sértés
blntettének megallapitasat, hanem csak a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségének
megallapitdsdhoz nyujtanak alapot. Az arcnak ©kollel torténd megiitése esetén még kozepesnél
kisebb erdbehatas esetén is azonban fennall a testi sériilés bekovetkezésének lehetdsége. A vadlott
esetében a sériilés okozdsa tekintetében legalabb az eshetdleges szandék megéllapithato, tehat
legalabbis belenyugodott cselekménye lehetséges kovetkezményeibe, abba, hogy 6kdlcsapasaval a
sértettnek sériilést okoz. A haldlos eredmény bekdvetkezésére azonban csak a gondatlansaga terjedt
ki, mégpedig a hanyag gondatlansag, mivel a tdle elvarhatdo figyelmet ¢és koriltekintést
elmulasztotta. Ezen tilmenden a masodfoku birdésag osztotta a torvényszéknek az elséfoku itélet
indokolasa 7. ¢s 8. oldalain kifejtett jogi allaspontjat. Csupan megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy
az a koriilmény, hogy a sértett arcan a bantalmazassal Osszefliggésben nem rogzitettek elsddleges,
tehat a konkrét {itéstdl szdrmazo sériilést, az adott ligyben nem képezheti hivatkozas alapjat. Az
¢letveszélyes sériilést kovetden a sértetten életmentd miitétet hajtottak végre, nyilvanvaléan az
iitddéstol elszenvedett koponya sériilését vizsgaltak. Sértett a bantalmazast kovetden mintegy két
hénappal kés6bb halt meg, tehat rola minden sériilésre kiterjedd részletes orvosi dokumentacié nem
is késziilhetett.

A stlyositasra iranyuld tigyészi fellebbezés nem alapos. Az enyhitésre iranyuld védoi fellebbezés
részben alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd €s sulyosito koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben az igen nagyszamu
¢s jelentds sulyt enyhitd koriilményre figyelemmel - a biintetés kozépmértékétol eltérve - a
rendelkezd részben irt szabadsagvesztés biintetést szabta ki. Nem tévedett akkor sem, amikor a



szabadsagvesztés biintetéssel aranyosan mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta.
Nem kétséges, hogy vadlottat mintegy 9 évvel ezeldtt kabitdszerrel visszaélés biintette miatt
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélték, azonban az ¢életvitele azdta
kifogastalan. Esetében a biindsségnek csekélyebb foka volt megallapithato, valamint a bantalmazas
¢s a bekdvetkezett eredmény kozotti ok-okozati 6sszefliggés is tavolabbi. Ezért a masodfoku birdsag
nem latott lehetOséget a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsara. Ugyanakkor a
bekovetkezett haldlos eredmény mellett az altalanos visszatartas céljat nem szolgalna megfelelden a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentése €s annak probaiddre torténd felfiiggesztése. Az
enyhitd koriilmények tulsulyara, a vadlott személyében rejlé alacsonyabb tarsadalomra
veszélyességre figyelemmel azonban a masodfokl bir6osdg nem latta indokoltnak vele szemben a
szabadsagvesztés biintetés borténben torténd végrehajtasat. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztést
foghaz fokozatban rendelte végrehajtani a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazéasaval. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a biintetés megfeleléen szolgalja a Btk.
79. §-ban irt blintetési célokat, igy sem az ligyésznek a kiszabott biintetés sulyositdsara, sem a
védonek a probaidoére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara iranyuld inditvanyai
eredményre nem vezethettek.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birdsag- helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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