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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem rétt 740.000 (hétszaznegyvenezer) forint feltlvizsgdlati
eljarasi illetékbdl az I. rendd felperes 70.000 (hetvenezer)
forint, a II. rendd felperes 300.000 (hadromszéadzezer) forint, a III.
rendld felperes 300.000 (hadromszazezer) forint és a IV. rendd
felperes 70.000 (hetvenezer)forintot koteles az allamnak kiilon
felhivadsra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendli felperes ingatlanberuhdazédssal és értékesitéssel
foglalkozé =zugldi céghelyld cég, amelynek a beruhdzasdban wvaldsul
meg Jjelenleg a zugldi, uGgynevezett passziv technoldbdbgidval éptuld
fantdzia nevd ingatlanberuhazéds. Az I. rendd felperes torvényes
képviseléje a II. rendd felperes, tulajdonosa pedig a III. rendd
felperes. A IV. rendd felperes épitész, az I. rendl felperesi cég
miszaki vezetdje, korabban 2010 oktdberéig a .. tulajdonosa volt.

A .. beruhdzédsédban valdsult meg a .. szam alatti ingatlanberuhédzas.
A ..-t 2010 oktdberében a IV. rendl felperes értékesitette, késdébb
a cég felszadmolasra kerilt, majd megszint.

A .. tulajdonosa és 1igyvezetdje Jjelenleg a III. rendld felperes,
székhelye megegyezik az I. rendl felperes székhelyével, koradbban a
IT. rendd felperes is Ugyvezetdje volt a cégnek. Mindezen cégektdl

kiilonbozé, a ..-nek kordbban a II. rendd felperes alapitd tagja
volt, késbébb 201l-ben a céget értékesitette, amelyet 2014-ben
tordltek a cégnyilvantartasbdél. A .. utcai ingatlanberuhazésban
értékesitdként a .. vett részt.

A .. domain név hasznaldéja a II. rendd felperes, az interneten a
kulcsszéval az I. rendl felperesi céghez lehet eljutni. Az I. rendd
felperesi cég honlapja ¢és a Facebook oldala 1is a .. 1logd

feltiintetésével mikodik.
Az alperes altal lzemeltetett..internetes oldalon 2016. december

14-én cikk jelent meg ,.." cimmel. A cikkben az szerepel, hogy a

utca ... szam alatt taldlhatdé ingatlan 1lakdéi tobb mint o6t éve
varjak, hogy wvaldban tulajdonosai legyenek azoknak a lakasoknak,
amelyekben élnek. ©Ezzel szemben nem kaphatnak lakcimkéartyéat,

lakédsaik papiron ©6nédlldan nem léteznek, azokat aligha tudndk eladni
vagy kiadni legalisan, vagy akdrcsak hasznadlni. A cikk arrdél szamol
be, hogy az ingatlant épittetd .. egy Budapesten szokatlannak
szamitdé technikdt alkalmazott a parkoldhdz épitésére, ugyanakkor
kivitelezési probléméak miatt az ingatlan nem kapott az
onkormanyzattdl hasznadlatbavételi engedélyt, az eldirasoknak
megfeleld &dtalakitds pedig véallalhatatlanul drdga lenne, igy errdél
a lakdkozosség letett.

A cikk ,.." cim alatt rogziti, miszerint a .. cég csak 0Osszehozta
az eladdékat a vevédvel, ténylegesen az ingatlanok értékesitdje a
volt, amely idd&kdzben felszamolas ald kertilt. A cikk azt irja, hogy
a cég tulajdonosa 2010 oktdberéig a IV. rendd felperes volt, majd

azt eladtdk egy 77 éves asszonynak, .., aki 201l-ben meghalt.
Ezutdn a cikkben az szerepel, hogy a szerzddések megkotésénél a IV.
rendd felperes ult le a vasarldkkal a cég megbizott

igyvezetdjeként, a cég értékesitését kovetden is kérésre bemutatta
a nevére sz616 meghatalmazast. A IV. rendd felperesrdl irjak, hogy
2011 &szén is vett &t a cég nevében elbdleget a lakédsvasarldktdl az
iratok szerint Ugyvezetdként, noha csak megbizott volt. Azt is irja
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a cikk, hogy ekkor a cég névleges tulajdonosa, .. mar nem élt. A
cikk azt irja, hogy a IV. rendd felperes a lakasok értékesitésekor
agy jart el megbizott lgyvezetdként, hogy errdl szdld iratok nem
kertiltek a cégbirbdéségra, formdlisan a cég megbizott képviseldjeként

lépett fel a tulajdonossa lett .. halala utén is.

Az ,.." alcim alatti részben olvashatdé, hogy a .. és a .. kozott
kozvetett kapcsolatok wvannak. Ennek korében a IV. rendld felperes
nemcsak a .. egykori tulajdonosa volt, hanem a .. mlszaki
igazgatdéjaként is megjelent a sajtdban. A cikk azt tartalmazta,
hogy a .. lgyvezetéje és tulajdonosa Jjelenleg az a III. rendd
felperes, aki egyuttal az I. rendd felperes tulajdonosa is. Az I.
rendli felperesrdl azt irjak, hogy ez a cég az, amely a .. II.
itemét is befejezte mdr a .. utca és .. utca taldlkozasédndl, és

jelenleg is 255 lakasos passzivhédz épitésére van engedélye. A cikk
arrdél ir, hogy a cégek kozott az elsddleges kapocs a II. rendd
felperes személye lehet, aki a .. és az 1I. rendld felperes
igyvezetbje és tulajdonosa is volt kordbban, és a .. honlapjan
marketingmenedzserként, éplletfizikai szakértdként Jjelenik meg. A
cikk illusztracidként feltiintet egy rajzot, amely kapcsolatot mutat
az I. rendd felperes, a .., a IV. rendd felperes, a .. és a
kozott.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az I. rendl felperes keresetében annak megdllapitidsat kérte, hogy
az alperes megsértette a Jdéhirnevét azzal, hogy a cikkben
valdétlanul &llitotta, hogy az I. rendld felperesnek koze van a cikk
tdrgyaul szolgald, wvaldtlan 4&llitédsokkal lejaratott, a wvaséarldit
megtévesztd, megkirositd tarsasagként bedllitott tarsasaghoz, a
utca .. szam alatti ingatlanok beruhd&zdéjdhoz, illetve a .. utca
szdm alatti ingatlanok létrehozédsdra iradnyuld ingatlanberuhdzasnak
koze van az I. rendd felperesi tdrsaség beruhdzéaséban
megvaldésitandd ... Az I. rendd felperes szerint azt is wvaldtlanul
dllitotta a cikk, és ezzel jdéhirnevet sértett, hogy ,..", illetve
,Osszeérnek a szalak"., illetve ,a .. lgyvezetéje és tulajdonosa a
IITI. rendl felperes, aki egyattal az I. rendd felperes tulajdonosa
is .. ez az a cég, amely a .. II. {temét is Dbefejezte mar."
Sérelmezte azt a kitételt is, hogy ,A cégek kozdétt az elsddleges
kapocs pedig a II. rendd alperes 1lehet, aki a .. és a
igyvezetbje és tulajdonosa is volt kordbban, és a .. honlapjan
marketingmenedzserként, épliletfizikai szakértdként jelenik meg."

A II.-III. rendd felperesek ugyanezen tartalommal kérték jbhirneviik
megsértésének megidllapitidsat azzal a kiegészitéssel, hogy az
alperes azon allitédsa, miszerint az &ltala .. cégként emlitett
gazdasagil téarsasagok kozotti kapocs a II. rendd felperes, azért is
sérti a II. rendd felperes jdéhirnevét, mert azt a latszatot kelti,
hogy a .. beruhazas vasarldéit a II. rendd felperes megtévesztette
és megkarositotta.

[10] A IV. rendld felperes azzal kérte a Jjbhirneve megsértésének
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megadllapitédsat, hogy az alperes valdtlanul &llitotta, miszerint &
blncselekményeket kovetett el, szinlelt tulajdon  atruhédzasi
szerz&déseket kotott, meghatalmazds nélkiil képviselt gazdasagi
tdrsasagot, Jjogosulatlanul vett &t eldleget ingatlan adésvétel
kapcsan, illetve szandékosan megtévesztette és megkarositotta a
ingatlan véasarldéit. Annak megdllapitasat is kérte, hogy az alperes
valdétlanul 4&llitotta, hogy a Kft. gyakorlatilag nem kerilt a
nyugdijas asszonyhoz, a IV. rendd felperes ugyvezetdként 2011 &szén
is vett at a cég nevében eldleget a lakasvasarldktdl, raadéasul az
iratok szerint Ugyvezetdként, noha elvileg csak megbizott volt, méar
ha wvolt egyadltalédn, megbizott ligyvezetdként ugy Jjart el a lakédsok
értékesitésekor a .. nevében, hogy errdl szdld adatok nem keriltek
a cégbirbdésagra. Sérelmezte az a kitételt is, hogy a cég megbizott
képviseldjeként jart el a formalisan tulajdonossa lett .. halédla
utan is. Mindezen kitételek kapcsan jdhirneve megsértésének
megadllapitasat kérte.

A felperesek a megdllapitott Jjogsértések miatt személyenként
3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az

alperest. Kérték  tovabbad az alperes eltiltédsadt a  tovébbi
jogsértéstdl és a cikk torlésével a sérelmes helyzet
megsziintetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitédsat kérte.
Allaspontja szerint a kérdéses kitételek tényallitdsok, megfelelnek
a valdsagnak. A cikk nagyobb részben egyébként
véleménynyilvanitadsokat tartalmaz, ezért az nem sértheti a
felperesek Jjohirnevét. Vitatta a felperesek személyes
érintettségét, illetve perbeli legitimdcidjukat is. Ebben a kdrben
eléadta, hogy az I. rendd felperes a .. épitkezéssel kapcsolatban
nem épittetd, ezért nincs érintettsége és nincs kereshetdségi Jjoga
sem. Allaspontja szerint a cikk nem 4&llitja, hogy az I. rendd
felperesnek kodze van a .. ingatlanberuhdzashoz. Az alperes szerint
amennyiben az I. rendd felperes el akar hatdrolddni a Bibor utcail
ingatlan beruhazdéjatdl és épittetdjétdl, akkor ne hasznidlja a
brandet. Az alperes eldadta, hogy a II. rendld felperesrél a cikk
nem a4llitja, hogy érintett lenne a beruhdzasban és nem is kelti azt
a latszatot, pusztdn azt 4&llitja, hogy Osszeérnek a szédlak. Ez a
kozlés az alperes 4&llaspontja szerint egyértelmlien vélemény. Az
alperes a III. rendl felperes tekintetében is vitatta, hogy a cikk
olyan latszatot keltene, mintha kodze lenne a .. beruhédzdshoz. A IV.
rendd felperes vonatkozédsdban arra hivatkozott, hogy a cikkben
blGncselekmény elkdvetésére utalas nincs, nem tartalmaz a cikk olyan
allitast, hogy a IV. rendd felperes szinlelt szerzddéseket kotott,
csupan azt 4llitja, hogy a vasarldék a IV. rendld felperessel iltek
le té&rgyalni. Az alperes szerint a cikk azt nem &allitotta, hogy a
IV. rendd felperes jogosulatlanul vett volna &t pénzeket. Az
alperes 4&llaspontja szerint a felperesek sérelemdij iranti igénye
6nmagaban is eltulzott.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetének részben adott helyt.
Megédllapitotta, hogy a perbeli cikkben ,.." cim alatt azt a wvalds
ténvyt, miszerint a - igyvezetdje és tulajdonosa ey aki
egyidejlleg a .. tulajdonosa, valamint, hogy .. a .. és
igyvezetdje is volt korédbban, és a .. honlapjan
marketingmenedzserként, éplletfizikai szakértdként Jelenik meq,
abban a hamis szinben tilintette fel, miszerint az 1I. rendd
felperesnek ko6ze van a zugldi .. szédm alatti ingatlanberuhédzashoz,
illetve a beruhazé ..-hez, megsértette az I. rendd felperes
johirnevét.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes az altala mGkodtetett
internetes honlapon megjelent perbeli cikkel azon wvaldtlan tény
allitéaséaval, hogy 2011 &szén a cég nevében eldéleget vett &t a
lakasvasarldoktol ugyvezetdként, agy Jart el a lakasok
értékesitésekor igyvezetdként, hogy errdl szd6ld adatok nem keriiltek
a cégbirdségra, a cég megbizott képviseldjeként Jart el a
formalisan tulajdonossad lett .. haldla utédn is, megsértette a IV.
rendl felperes jdhirnevét.
Az elsé6fokl birdsdg az alperest eltiltotta a tovébbi jogsértéstdl.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a kérdéses cikkbdl
tordlje a jogsértd részeket, igy az ,.." cim alatt irott és képi
tartalmat, wvalamint a IV. rendd felperesre vonatkozd jogsértdnek
taldlt tartalmakat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperesnek 500.000 forint, a IV. rendd felperesnek pedig
200.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a II.-III. rendd felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek fejenként 127.000 forint perkdltséget,
ezt meghaladdan pedig Ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket
maguk viselik. Az illeték viselésérdl Ugy rendelkezett, hogy az I.
rendli felperes 90.000 forintot, a II.-III. rendld felperesek
személyenként 180.000 forintot, a IV. rendld felperes 90.000
forintot, az alperes pedig 180.000 forintot koteles az &allamnak
megtériteni, kiilon felhivasra.
Az elsé6fokl birdsdg az itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a
szam alatti ingatlanberuhdzasra vonatkozd kifogasolt kitételek
vonatkozadsadban az I.-II.-I1T. rendli  felpereseknek nem volt
kereshetéségi Jjoga, tekintettel arra, hogy sajat &llitédsuk szerint
sem érintettek a Bibor wutcai ingatlanberuhdzasban. Az ebben a
korben sérelmezett &llitédsok nem az I.-I1.-III. rendl felperesekre,
hanem az ingatlan beruhazdjara, illetve az épittetdre vonatkoznak.
Ugyanezen okb6él nem taldlta alaposnak azt a felperesi hivatkozéast
sem, hogy az alperes elhallgatta volna azt a tényt, hogy az
illetékes épitésigyi hatésdg megadta a hasznédlatba vételi
engedélyt.
Az elséfokt birdsdg a felperesi kifogéds lényegét ugy értékelte,
hogy az alperes a beruhdzd céggel 0Osszefliggésbe hozta és Osszemosta
az I. rendl felperesi céget és ezen keresztiil a II.-IITI.-IV. rendd
felperesek személyét is. Erre tekintettel azt vizsgadlta, hogy a
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cikk azon része, amely Osszefiiggésbe hozta a felpereseket a

beruhdzé céggel, a ..-vel, megfelel-e a valdésagnak. Azt rogzitette,
hogy a cikkben leirt tények kétségteleniil negativ szinben tinteti
fel a .. ingatlan beruhdzdéjat, és ha azok nem felelnek meg a

valbdbsagnak, akkor azok a Jjoéhirnév megsértése megidllapitaséanak
alapjat képezhetik.
Az elsé6foku birdésdg kifejtette, hogy a cikkben alkalmazott ,..",

illetve ,.." kozlések véleménynyilvanitasnak mindésiilnek abban a
tekintetben, hogy az emlitett cégek kozott a cégekben érintett
maganszemélyek miatt kapcsoldbdéas van. Ebben a kdrben
megallapitotta, hogy a ... ¢és a felperes cégkivonata alapjan

megallapithatdé wvolt, hogy wvaldésak azok a kozlések, hogy a
igyvezetdje és tulajdonosa a II. rendd felperes, aki egyuttal az I.
rendld felperes tulajdonosa is, valamint, hogy a III. rendd felperes
a .. és a .. lgyvezetédje 1is wvolt korédbban, és a .. honlapjéan
marketingmenedzserként, a IV. rendld felperes pedig éplletfizikai
szakértdként tintették fel.
Az elsé6foklu birdsadg kifejtette, hogy az a pontatlansédg, amelyben a
cikk .. emliti a ..-t a tényadllitdst nem teszi wvaldtlanna.
Allaspontja szerint a valdsdgot azonban azzal, hogy Osszemossa a
..-t a ..-vel, mely utdébbi a .. ingatlanberuhdzadsban értékesitd
volt, abban a hamis szinben tinteti fel a valdésadgot, mintha a .. és
a .. azonos lenne, és a .. érintett lenne a .. beruhdzasban és
ké6tébdne a Dberuhdzd céghez. Az elsédéfoku Dbirdsag szerint az
alperesnek a perben nem sikeriilt bizonyitania, hogy az I. rendd
felperes ténylegesen kapcsolddna tulajdonosai, uUgyvezetdi révén a
beruhdzashoz. Az a korilmény, hogy a beruhdzdé a .. korédbbi
tulajdonosa a IV. rendd felperes volt, aki az I. rendd felperes
miszaki vezetdje, ennek a bizonyitdsadra nem volt alkalmas, mint
ahogy az sem, hogy az I. rendld felperes a Facebook oldalan és a

honlapjdn nem vitdsan a .. brandet hasznédlja. Mindezek alapjén az
elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd
felperest a cikk a .. 1ingatlanberuhédzdshoz kapcsolta ezekkel a

tényadllitédsokkal, illetve a cikkben szerepld rajzzal, és ezzel
megsértette az I. rendld felperes jdhirnevét.

Kifejtette wugyanakkor azt, hogy a .. II. {iUtemére vonatkozdé azon
dllitads, hogy azt az I. rendd felperesi cég fejezte be, még
valdétlansdg esetén sem alkalmas Jjoéhirnév megsértésére, kiilonds
tekintettel arra, hogy az I. rendd felperes maga népszerlUsiti

honlapjan a bemutatkozéads cimszdé alatt a .. II. itemét, mintha az az
I. rendl felperesi beruhdzids lenne. Az elséfokl birdsdg rogzitette,
hogy a II. és III. rendd felperesek az I. rendld felperes

igyvezetbdjeként, illetve tulajdonosaként jelentek meg, a kifogasolt
tartalom &Sket nem maganszemélyként, hanem mint az I. rendd felperes
tulajdonosat és lUgyvezetdjét érintette. Ehhez képest a cikk rajuk,
mint magadnemberekre vonatkozdé valdtlan, sértd megdllapitasokat nem
tartalmazott. A cikk a vonatkozd részével egyébként megfelelt a
valdséagnak, aproébb pontatlansagot tartalmazott, ezért még
valdétlansdg esetén sem alkalmas arra, hogy J&ket maganemberként
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maganéletiikben hatrdnyosan érintse. Ehhez képest a II. és III.
rendld felperesek Jjdhirneve maganszemélyként az elsédéfoku birdsag
szerint nem sérilt, és a keresetet ezért az & vonatkozasukban az
elséfoklu birdésédg elutasitotta.

Az elsé6fokt birdsdag a IV. rendld felperes tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes itt kifogasolt
tényallitédsaival arra utal, hogy a IV. rendl felperes csak szinleg
értékesitette cégét és azt kovetden is & Jart el Jjogosulatlanul a
cég képviseletében a tulajdonos haldlat kovetden is. Ebben a kodrben
az elsé6fokt birbdsadg rogzitette, hogy az alperes nem ajanlott fel
bizonyitast ebben a kb&rben, ezeket a tényeket valdtlannak kellett
tekinteni. Ezek az 4&llitédsok alkalmasak voltak tovabba arra is,
hogy a IV. rendd felperes megitélését hatranyosan befolyadsoljék,
ezdltal johirnevét sértik. Az elsbfoku birdsag azokat a kozléseket,
hogy a Kft. gyakorlatban nem keriilt a nyugdijas asszonyhoz, illetve
a ,madr ha volt -egydltaldan (megbizott)" véleménynyilvanitésnak
tekintette, e tekintetben a keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsag jogkdvetkezményként indokolatlannak tekintette
a cikk teljes torlését. Az elsb6fokl birdésidg szerint a Jjogsértés
kikiiszoébolhetd volt azzal, hogy a cikk jogsértd tartalmat, igy az
elsbérendl felperesre, tulajdonosadra és ilgyvezetdje, illetve a
beruhazbéhoz vald kapcsolatdra vonatkozdéd részeket torli az alperes,
az elséfoku Dbirdsdg ezért erre kotelezte ebben a korben az
alperest.

A sérelemdij vonatkozédsdban mérlegeléssel hozott dontést az
elsé6foku birdsdg. Koztudomédsunak tekintette, hogy az I. rendd
felperest, mint ingatlanberuhazédssal és értékesitéssel foglalkozd
cég szakmai joéhirét sérti, ha olyan cikk jelenik meg réla, mely
szerint {dgyvezetdjén és tulajdonosan keresztiil olyan cégekhez
kotédik, melyek Dberuhdzédsdban kifogadsolhatdé mindségl ingatlanok
épiiltek. Mérlegelési korébe wvonta ugyanakkor azt, hogy az I. rendd
felperes csak &llitotta, de nem bizonyitotta, hogy a cikk miatt
elneheziilt wvolna az értékesitd tevékenysége, és hogy vasarldk
léptek volna vissza a cikk hatédsédra. Az elsé6foku birbdsdg szerint
nem ajanlott fel bizonyitadst az I. rendld felperes arra nézve, hogy
milyen héatranyok érték vagy érik, 1igy a koéztudomdst hatranyokon
kiviil tobbletsérelmet figyelembe nem tudott venni. A Jjogsértés
stlya és a felrdhatdsag mértéke korében értékelte, hogy az alperes
a cikk megirasa soran a kelld koriltekintést elmulasztotta, a per
sordn maga 1is azt 4&llitotta, hogy az I. rendd felperes a
beruhdzésban nem érintett, illetve hogy a cikk alapjat a cegek
hasonld neve, foldrajzi elhelyezkedése és a Dbrand, illetve a
tulajdonosi haldé képezte. Ez utdbbira az elsbd8fokl birdsdg szerint
az alperes eredményes bizonyitéast nem tudott felajanlani.
Mindezekre figyelemmel az I. rendld felperes esetében a sérelemdij
nagysagat 500.000 forintban allapitotta meg.

A IV. rendl felperes tekintetében mérlegeléssel 200.000 forintban
dllapitotta meg a sérelemdijat, figyelemmel arra, hogy konkrét
hatradnyok eldadaséara, ebben a kérben bizonyitds felajanlidsara nem
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keriilt sor. Ertékelte, hogy a IV. rendd felperes szakmai életére
hadtrdnyos hatédssal lehettek azok a kijelentések, hogy 6 jogellenes,
visszaélésszerl magatartdst tanusitott az ingatlanok értékesitése
soran.

A II. és III. rendd felperesek, valamint az alperes fellebbezése
folytdn eljart masodfokl birdsdg az elsbdbfokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és az I. rendld felperes keresetét teljes
egészében, valamint a IV. rendld felperesnek a sérelmes helyzet
megsziintetésére vonatkozd keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 100.000 forint elséfokl perkdltséget, wvalamint a
Magyar Allamnak tovabbi 90.000 forint kereseti illetéket. Kotelezte
a IV. rendd felperest, hogy kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak
tovabbi 54.000 forint kereseti illetéket fizessen meg. Az alperes
altal fizetendé kereseti illetéket 36.000 forintra leszdllitotta.
Egyebekben az elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
IT. és III. rendd felperest, hogy 15 napon bellil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 75.000 forint + 4&fa mésodfoku
perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a IV. rendd felperesnek 15.000 forint + &fa masodfoku
perkdltséget. Kotelezte az I. rendld felperest és az alperest, hogy
személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak 48.000 forint
fellebbezési illetéket. Kotelezte a II. és III. rendd felpereseket,
hogy személyenként fizessenek meg a Magyar Allamnak 240.000 forint
fellebbezési illetéket.

A Jjogerds itélet megdllapitotta, hogy a fellebbezés hianyaban
joger8re emelkedett az elséfoku birdsdg itéletének az I. rendd
felperes és a IV. rendl felperes vonatkozasdban keresetet részben
elutasitd rendelkezése. A méasodfokt birdsdg az elsédéfokd birdsag
dltal megdllapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a cikkben
szerepld fénykép és az alperes altal csatolt honlapok képe alapjan

megallapithatdénak taldlta, hogy a .. beruhdzéds lakdéhdzai ugyanazt a
se." logdt wviselik, mint amely alatt az I. rendd felpereshez
kothetd .. honlapon hirdeti az I. rendd felperes a .. beruhédzas
lakésait.

A jogerdés itélet a kereshetd6ségi Jog vonatkozasdban eltérden
foglalt &llast az elsbé6fokl birdsagtdl. RoOgzitette, hogy a cikk
alapvetd tédrgya a .. beruhdzads volt a .. utcédban, az pedig a
beruhdzésban érintett cégek, személyek negativ értékelésére adhat
alapot. Ha pedig a Dberuhdzdshoz a felperesek nem kothetdek a
cikkben szereplé mddon, a felperesek Jjdbhirnevének sérelmére
alkalmasak a cégre, annak {gyvezetdje, tulajdonosara vonatkozo
kbzlések. Az elsé6foku birdsdg kovetkeztetésével szemben tehdt a
masodfokt birdésdg arra Jjutott, hogy a II. és III. rendd
felpereseknek is volt kereshetéségi joga. A joéhinévhez vald jog az
egyén szakmai, lUzleti tevékenységéhez kapcsoldddan a tarsadalomban
kialakult kép wvaldsadgat is védi. A II. és III. rendld felperesek
megitélését hatranyosan befolyadsolhatja, ha mindenféle ténybeli
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alap nélktl, probléméat felvetd beruhdzadsokkal hozzdk Osszefiiggésbe
a neviket.
A jogerds itélet helytalldénak talalta a PK. 12. szamu
dllasfoglalédsban foglalt szempontok alkalmazédsat. Egyetértett azzal
is, hogy az ,0sszeérnek a szalak" alcim véleménynek minésiil, és azt
kellett elséddlegesen vizsgalni, hogy a cégek és projektek kozotti
kapcsolatokra utald kovetkeztetésnek van-e valds tényalapja, amibdl
ez a kovetkeztetés okszerlien levonhatd.
A jogerds itélet indokolédsa megerdsiti, hogy a cikk alapvetden a
beruhazads nehézségeivel foglalkozik, amely a .. Dbrandje és
ugyanezen nevet viseld logd alatt értékesitett, 201l-ben atadott
beruhdzads wvolt. A Jjogerds 1itélet indokoldsa szerint a cikk
bemutatta, hogy az eladd a felszamolds ald keriilt .. volt, az
értékesitésben a .. <csak kOzremikodott, feleldssége nem volt
megallapithatd. Ezt kovetden is mar tett a jogerds itélet szerint a
cikk Gjabb .. brand alatti beruhédzasokat, kozte a .. II. itemet, és
az I. rendd felperesi céghez kéthetd .., ezzel 6sszefliggésben az Uj
beruhdzadsok és a régi beruhdzasok kozotti cég és személyes
kapcsolatokat vizsgadlja. Ebben a kdrben jelenitette meg az I. rendd
felperest, mint a Hermina Bau brand és logd alatti
értékesitédjét. A II. rendd felperes, mint az I. rendd felperes és a
volt dgyvezetdje Jelenik meg, a III. rendld alperes, mint
jelenlegi tulajdonos, és aki az I. rendld felperes passziv haz
beruhdzast hirdeté Hermina Bau honlapjan is marketingmenedzserként,
épliletfizikai szakértdként tiintet fel.
Ebb&é1 a masodfokl Dbirdésdg szerint az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy a cikk szerzdje azt nem &llitotta, hogy ugyanaz a
cég lenne a beruhédzdéd vagy értékesitd mindegyik beruhédzédsndl, és azt
sem, hogy azonosak lennének a tulajdonosok és az idgyvezetdk. Azt
jelenitette meg csupén, hogy vannak kapcsolatok a cégek, a
tulajdonosok, a cégvezetdk és az egyes beruhdzasok kozott, és a
személyek révén atfedések vannak. Erre utal a két kifogasolt alcim,
a ,..", wvalamint ,.." kifejezés, 1illetve a kapcsolddd &bra is.
Ehhez képest a masodfokl birdésadg szerint ebben a kdrben a IV. rendd
felperes pozicidi, a II. és III. rendl felperes tulajdonosi és
igyvezetdi mindségére vonatkozd kijelentései 1lényegében valdsak
voltak, és ezekbdl a valds tényekbdédl a cikkben megjelenitett mdbdon
vontak le kovetkeztetést a fenndlld kozvetett kapcsolatokra,
O0sszefliggésekre - nem okszerlGtlenil.
A jogerds itélet szerint nem volt megdllapithatd valdés tények hamis
szinben valdé feltintetése sem, mert nem keriilt sor arra, hogy valds
tények Onkényes csoportositédsaval a valdsagnak nem megfeleld képet
kozvetitett volna a cikk.
A jogerds itélet szerint az elséfokl birdsdg nem mérlegelte azt
kelléen, hogy milyen tartalmak jelentek meg kildénbdzd honlapokon,
hogy hasonldé vezérszaviak a cégek, azonosak a székhelyek, azonos
brand és logd alatt jelennek meg, a kommunikacidjukban, és ehhez
szilkség volt a személyes Osszefiiggésekre is.
A jogerdés itélet szerint kisebb pontatlansagok ugyancsak nem
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vezettek wvaldés tények hamis szinben wvald feltiintetésére, mint

példdul hogy a II. rendd felperes nem a ..-nek, hanem a ..-nek volt
az lUgyvezetdje, anndl is inkabb, minthogy a II. rendd felperes a
..-nek alapitdé tagja volt, illetve a ..-nek pedig igyvezetdje volt

egy 1deig. A masodfokt birdsdg szerint ez a két cég részben
ugyanahhoz az alperesi személyi korhdéz és az altaluk hasznalt
brandhez kapcsoldédott az azadltal, hogy a II. rendld felperes az
egyiknek alapitdéja, a masiknak lgyvezetdje volt egy ideig, igy a
felcserélésnek nincs ligydontd jelentdsége.

A  jogerdés itélet szerint ugyancsak nem {gyddéntd Jelentdségl
pontatlansdg az, hogy a .. {teme nem a .. hanem a .. projektje,
hanem a felperes eldadédsa szerint a ..-Jé. A masodfokt birdsag
megadllapitotta, hogy az alperes &ltal csatolt, I. rendd felperes
altal haszndlt .. honlapon a bemutatkozasban arrdél szédmolt be az I.
rend felperes, hogy elkésziilt a .. iUteme, ebbdl kdvetkezdbden pedig
ez a pontatlansdg sem okozza a valds tények hamis szinben wvald
feltiintetését, nem eredményez hamis képet a felperesekrdl.

A jogerds itélet kifejtette, hogy az olvasdk annak tulajdonitanak
jelent&séget, hogy a valamennyi Dberuhdzast Osszekoti a ,.."
logdjaval fémjelzett oo brand, amelynek  hasznalatéra és
eredményeire az I. rendd felperes a honlapjan megjelend
kommunikédcidéjdban is hivatkozik, amelyek mogott kozvetve Jjelentds
pozicidban részben ugyanazon személyi kor 4ll. Kiemelte a jogerds
itélet azt, hogy az I. rendd felperes altal kommunikacidra és a
értékesitési felliletére haszndlt, alperes 4&ltal csatolt honlapjéan
megjelentek szerint ,11 éve épit a .., tobb mint 3000 lakéds, tobb
mint 10.000 elégedett uUgyfél" felirat szerepel.

A Jjogerd6s itélet mindezek alapjadn arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy az I.-II.-III. rendd felperesek eredménytelenil hivatkoztak
arra, hogy személyiik, illetve az I. rendld felperes projektje
semmilyen médon nem kapcsolhatéd a kordbbi beruhdzdsokhoz, ezért a
kbzvetett kapcsolatra vonatkozdé vélemény minden ténybeli alapot
nélkiildozne. A mésodfoku birdsag szerint a cikk wvalds tényeket sem
tintetett fel hamis szinben, az I.-II.-III. rendd felpereseket a
Hermina Bau projektek kozotti 6sszefliggések bemutatasahoz,
kozvetett kapcsolatokndl tobbet pedig a cikk nem allitott.
Megdllapitotta ezért a jogerds itélet, hogy az I.-II.-III. rendd
felperesek vonatkozasdban Jjoéhirnév sértés nem tdrtént. Minderre
figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatva az
I. rendd felperes keresetét elutasitotta, a II. és III. rendd
felperesek tekintetében pedig - részben eltérd indokokkal - a
keresetet elutasitd elséd&foklu rendelkezéseket helybenhagyta.

A TIV. rendl felperes vonatkozdsdban az eldterjesztett keresetet
részben megalapozottnak talald elsd8fokd itéletet teljes mértékben
helytdlldénak itélte meg a jogerds itélet. Kiemelte, hogy az alperes
semmilyen méddon nem bizonyitotta a IV. rendd felperes tartalmilag
jogszerlitlen magatartasdra vonatkozdé &llitasait (bejegyzés nélkil
eljaras, képviseleti jog nélkili eljarés, elélegek atvétele
képviseldként). Kiemelte a Jjogerds 1itélet, hogy a Jogosulatlan
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eljarédsra vonatkoz6é kitétel akkor bizonyulhatna véleménynek, ha
maguk a cselekmények, 1igy az elbleg atvétele, meghatalmazas
bejegyzés hiadnya barmilyen mbédon igazolast nyertek volna.
Egyetértett a médsodfokllt birbésadg a IV. rendd felperes Javéara
megitélt sérelemdij Osszegével is, utalva arra, hogy kiildn
bizonyitdsra ehhez nincs sziikség, a felemelésére sem latott
lehetdéséget.

Nem értett egyet a masodfokt birdésdg az elséfoku Dbirdsagnak a
szbéveg térlésére vonatkozéd rendelkezésével. Alldspontja szerint a
jogsértés sulyara, tartalmara és az elégtételadids lehetdségére
figyelemmel nem tekinthetdé a Jjelen {gyben a sajtdszabadsag
szilkséges és aranyos korlatozasi eszkOzének ez a szankcibd. A
masodfoklt birdésdg szerint a IV. rendd felperesre vonatkozo
részletek nem téavolithatd el ugy, hogy a szdveg Jjogsértéssel nem
érintett része tekintetében a cikk integritédsa, értelmezhetdsége
valtozatlan legyen. A birdésdgnak ugyanakkor nincs hatédskdre a cikk
atfogalmazdsara. A masodfokl birdsadag ilyen korilmények kozott a
szoveg torlésére iranyuld kereseti kérelmet megalapozatlannak
taldlta, és az elséfoku birbsag itéletét e részben is
megvaltoztatta, és ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.
Perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott ardnyédhoz igazitotta.

A felperesek felilvizsgalati kérelme

A jogerds itélet ellen az I.-IV. rendl felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amely a jogerds itéletnek a fellebbezett
részt részben megvaltoztatd, az I. rendd felperes keresetét
teljesen elutasitd, 1illetve a IV. rendd felperes tdrlési kérelmet
elutasitd részeivel szemben. Elsédlegesen kérték a jogerds itélet
teljes hatdlyon kivil helyezését, és a keresetnek vald teljes helyt
adast, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az eljart birdsdgok Gj eljarédsra és GJ hatarozat hozataléra
utasitasat. A felperesek megsértett Jjogszabidlyként jeldlték meg a
Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, Ptk. 2:43. § d)
pontjat, valamint a 2:45. § (1) és (2) bekezdését.

A felperesek szerint a Jjogerds itélet a rendelkezésre 4116
bizonyitékokkal szemben hozott dontést, tartalmédban is
ellentmondasos, Osszességében 1s nagyon negativ szinben vannak
feltiintetve, mikdzben példaul az I. rendld felperesnek a cikkben
birdlt Bibor utcai beruhdzashoz semmi kdze nem volt.

A felperesek 4alléspontja szerint a PK. 12. szamu &lléasfoglaléas
megfeleld alkalmazdsa esetén, 1lletve ahhoz képest igen rossz
mérlegelést végzett a Jjogerds itélet, a felvazolt személyi
kapcsolatok, illetve a kozds logd alatti értékesités egyaltalan nem
igazolta a .. épitkezés és az I. rendd felperes kapcsolatat, még
kbzvetett mdédon sem. A felperesek szerint az elséfokad birdsag
foglalt helyesen 4&allast az I. és IV. rendld felperesek sérelmére
megdllapitott Jjogsértésekrdl. A Jjogerds 1itélet indokolasat csak
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annyiban itélték helytédllénak, hogy a II. és III. rendl felperesek
kereshetéségi joga fennallt, ugyanakkor a felperesek szerint
alaptalanul kertlt sor az & esetiikben a kereset elutasitésara.
Eldadtak, hogy a II.-III. rendd felpereseknek sem volt kodze a Bibor
utcail épitkezéshez, ehhez képest azt a hamis latszatot keltette az
irds, hogy &k 1is szerepet jatszottak a vasarldk megtévesztésében,
megkdrositasédban, illetve azt a hamis latszatot keltették, hogy a
beruhdzédsnak kdze lehetne a Hermina

A felperesek eldadtdk azt is, hogy az alperesi cikk igen jelentds
nyilvadnossagot jelentett, hiszen az index.hu oldalt naponta
Obtszazezren latogatjak. Felperesek érvelése szerint, ha egy-egy
kitétel kapcsan tobb lehetséges értelmezés 1s fenndll, és ezek
kozil barmelyik értelmezés sértd tartalmat hordoz, akkor a Jjogi
megitélés szempontjabdl ezt az értelmezést kell figyelembe venni.
Felperesek szerint wvaldétlan tényallitdsok torténtek, illetve wvalds
tények hamis szinben valé feltiintetésére kertlt sor, nem pedig
felelds véleménynyilvanitds tortént az alperes részérdl. A 1IV.
rendd felperes részérdl fenntartottak a vonatkozd rész torlésére
vonatkozd  kereseti  inditvanyt is, mert 4allaspontja szerint
folyamatosan fennmarad a Jjogsértd helyzet, illetve &allapot, ezért
tulajdonképpen a cikk egészét kellene tordlni. Sérelemdij iranti
igény fenntartédsat illetden eldbadték, hogy sulyos Jogsértések
sorozata tortént nagy nyilvanossag eldtt, ezért indokolt az &ltaluk
igényelt nagyobb Osszegl sérelemdij megitélése.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozo0tt vizsgadlhatja felil.

A feliilvizsgéalati eljaréasban dltaléanosan érvényesiil a
felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jelenti, hogy nincs helye a
bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez aldl
szigort kivételt csak az jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivdan
okszerltlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy nyilvanvaldan
ellentétes a véleményalkotas, a logika alapvetd szabadlyaival. Ilyen
kortilményt a jelen esetben a Karia nem észlelt.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
ki1l6nt6sen a magédn- és csaladdi élet, az otthon, a mésokkal wvald -
barmilyen mbédon, illetve eszkOzzel torténd - kapcsolattartads és a
jéhirnév tiszteletben tartasédhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy ebben 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés
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szerint az emberi méltdédsdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt &llnak. A 2:43. § d) pontja a nevesitett
személyiségi jogok kozdtt sorolja fel a becslilet és a joéhirnév
védelmét. A 2:45. § (2) bekezdése értelmében a Jbhirnév sérelmét
jelenti kiildndsen, ha valaki mads személyre vonatkozd és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tintet fel.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan
a véleménynyilvadnitds szabadségdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulédsdhoz szikséges
szabad tdjékoztatéas feltételeit. A sajtdészabadsagrdol és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény
(tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése ezzel Osszhangban rogziti,
hogy Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinliségét. A (3) bekezdés értelmében a sajtdszabadsag
gyakorlasa nem valdésithat meg Dblncselekményt vagy bilUncselekmény
elkovetésére vald felhivéast, nem sértheti a kozerkdlcsdt, wvalamint
nem jarhat médsok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden
tdjékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet igyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjail szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl.

Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart birdsédgok, hogy az 4allandd
birdi gyakorlat az &ltalédnos személyiségi Jjogi perekben is
alkalmazza a Legfelsdbb Birdsdg (Kuria) 4&ltal eredetileg a sajtd-
helyreigazitidsi eljardsokra nézve kidolgozott  PK. 12. szamu
dallasfoglalésban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek
megfeleléen a kifogasolt kozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogadsolt kozléseket, kifejezéseket nem formélis
megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell megitélni. A
kozlemény egymédssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra 1is. A Jjogosult személyének
megitélése szempontjabdl lényegtelen pontatlansagok, tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitéaséara. Véleménynyilvéanitéas,
értékelés, biradlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
tudomanyos vagy mivészeti vita Onmagdban ugyancsak nem lehet
jogsértés megadllapitiséanak alapja.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad
véleménynyilvanitdshoz wvald Jjog tartalmidval, terjedelmével, Jjogi
védelmével és korlédtaival egyarant. A hatédrozatok egybehangzodan
tartalmazzak azt, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz wvald jog a
véleménynyilvanitas lehetéségét védi, amennyiben a birdsdg tehéat
egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgadlhatja annak
érték- és valdsagtartalmdt, mert az nem a feladata. Kiemeli az
Alkotmanybirdésdg az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak gyakorlatabdl
azt az alapelvet, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz wvald Jjog a



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

demokratikus térsadalom fejlédésének egyik alapfeltétele. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed fiiggetlenil
attdl, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy helytelen, igaz wvagy
hamis, érzelmeken vagy egyéb koriilményeken alapul. Fontos altalénos
szempont az 1is, hogy a birdésdgnak nem a felperesek szubjektiv
sértettségérzésébsdl kell kiindulni, hanem a PK. 12. szamu
dallasfoglaldsnak megfeleldben a leirtak kbzfelfogés szerinti
értékelésébdl kell a kovetkeztetéseket levonnia.

A KGria szerint eljédrédsjogi okbdél nincs helye a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésének, a jogerds itélet a kereset valamennyi
pontja tekintetében eleget tett indokolédsi kotelezettségének, a
lehetséges bizonyitast az eljart Dbirbdésagok lefolytattak, a
bizonyitékokat pedig értékelték.

A Kuaria szerint anyagi Jjogszabalysértés sem tortént. A Karia
szerint helytdlldan jutott arra a kdévetkeztetésre a jogerds itélet,
hogy az egyes cégekben Dbetdoltott tisztségek, tulajdonlds nem
vitatott tényei, a ko6z0s brand haszndlata indokoltta teszi a

kifogasolt cimek (alcimek) alkalmazéasat (,,..", M) Ezek a
kitételek egyértelmlien a kialakult helyzet értékelését és eziltal
véleményt tartalmaznak, megilleti ezen alkalmazasokat a

véleménynyilvéanitéds szabadsaga.

A Kuria é4lléaspontja szerint a Jjogerds itélet helyesen &llapitotta
meg azt is, hogy kiilsé objektiv szemlélet alapjan a cikk nem kelt
olyan hamis 1latszatot, hogy a felperesek sajat személyiikben

lennének feleldsek a .. épitkezés problémaiért (I.-II.-III. rendd
felperesek), és olyan hamis latszat sem keletkezik, hogy a
beruhédzéds, illetve a .. épitésével, beruhdzéadsaval kapcsolatban

barmilyen probléma lenne. Az egyes cégek megnevezését illetden a
Kiria szerint is csak kisebb pontatlansagok toéorténtek, melyek a
cikk értelmezését nem teszik lehetetlenné.

A jogerdés itélet nem érintette azt, hogy a IV. rendd felperes
javara az elséfoku birdsadag milyen jogsértéseket allapitott meg, ezt
a fellilvizsgdlati eljéréas sem érintette, tovabbi jogsértés
megallapitédsdra a IV. rendl felperes esetében sem volt alap. A IV.
rendli felperes esetében a megdllapitott sérelemdij mérlegelés
eredménye volt. Ennek fellilmérlegelésére a Kuaria nem latott alapot,
a IV. rendd felperes részérdl nem kerilt bizonyitédsra, ugyan a
személyét a cikkel kozvetlenil Osszefliggésbe hozhatd hatréany, amely
a megallapitott 200.000 forintos sérelemdij felemelését indokolnéa.
A sérelemdijra vonatkozdé Uj szabalyok (Ptk. 2:52. §) ugyan nem
irjdk eld a bizonyitds kotelezettségét a sérelmet szenvedett
oldalédn, wugyanakkor az 1is nyilvanvald, hogyha nagyobb &6sszegl
sérelemdijat igényel a Jjogosult, akkor a Jogszabadly 4ltal
meghatarozott mérlegelés szempontokhoz az adatokat, korilményeket
az igénylé félnek valamilyen mdédon ald kell témasztania.

A Kuria egyetértett a Jjogerds itéletnek a 1IV. rendd felperes
szovegtorlés iranti igényének elutasitasa tekintetében.
Megalapozottan 4allapitotta meg a Jjogerds itélet a Karia szerint,



[57]

[58]

[59]

hogy a Jogsértés sulyara, tartalmdra és az elégtétel adés
lehet8ségeire figyelemmel nem tekinthetd a torlés a jelen lgyben a
sajtbszabadsadag sziikséges és aranyos korldtozasdnak, mert nem
tdvolithatdéak el Ggy a IV. rendd felperesre vonatkozd részletek,
hogy a szdveg Jjogsértéssel nem érintett része tekintetében a cikk
integritédsa, értelmezhetdsége valtozatlan maradjon.

Mindezekre figyelemmel az érdemben helytdlld Jogerds itéletet a
Karia hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. §, 2:45. §, 2:51. § és 2:52. §, Pp. 275. § (3) bekezdés,
PK. 12. szamu &llésfoglalés.

Zard rész

A Kuaria a felperesek felilvizsgdlati kérelmét téargyalason kivil
birdlta el. A pernyertesnek mindéstilé alperes a felllvizsgédlati
eljardsban nyilatkozatot nem tett, ezért részére perkdltség
megallapitdsanak nem volt helye. A le nem rétt felllvizsgdlati
eljarasi illetéket a pervesztes felperesek kdtelesek megfizetni. Az
I. rendd felperes és a Iv. rendd felperes esetében a
feliilvizsgéalati érték 700.000-700.000 forint, a II. és III. rendd
felperesek esetében pedig 3.000.000-3.000.000 forint volt.

Budapest, 2019. december 11.
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