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Rendelkezd rész
A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és

ITI. rendd alpereseknek személyenként 25.400 (huszondbtezer-
négyszéaz) forint felilvizsgdlati eljarasi koltséget.
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A le nem rétt 150.000 (szézdtvenezer) forint felilvizsgéalati
eljaradsi illetéket a felperes koteles az allamnak megtériteni ki1ldn
felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2015 &prilisédban értesiilt a kozvélemény arrdl, hogy az Eurdpai Unid
Bizottsadga az eurdpai unids pénzigyi témogatdsi szabdlyozés
ellenbrzésével, vizsgalataval Magyarorszagot és mas tagadllamokat is
érintdéen a felperesi tarsasagot bizta meg. Ezzel Osszefiiggésben az
I. rendd alperes altal lUzemeltetett pestisracok.hu internetes
hirportdl egy cikksorozatot Jjelentetett meg, amelyben azokat az
O0sszefliggéseket igyekezett Dbemutatni, amely 4allédspontjuk szerint
ravildgitanak a felperes ,blinds multjara".

2015. é&prilis 23-4n jelent meg ezen a portélon ,.." cimG
cikksorozat elsé része. Ebben az szerepelt, hogy ,a felperesi
vallalkozas tobb szalon is Osszeért a magyar olajmaffia

legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett blindzd&1i
csoportosulasaval, a tobb leszamolésos gyilkossag miatt
feleldésségre vont .. volt cégével, az ..-vel." A cikkben
egyetértésiiket fejezték ki a ..parlamenti képviseldcsoportjaval,

amely aggalyosnak tartja a megbizast, azonban nem a képviseldk
dltal kifogdsolt okbdél, hanem azért, mert a felperesi tarsasag
,tobb szdlon 1s kapcsoldéddik a magyar olajmaffia leghirhedtebb
vadllalkozasahoz", az ..-hez. Ezutadn a cikk foglalkozik az
alakulédsaval, a céget 1létrehozd blndzésbdl élé személyeket és
egyéb, az Rt. mikodésében szerepet jatszd személyt sorol fel, idézi
a .. ténymegdllapitd albizottsdg volt vezetdjének nyilatkozatat,
aki az Energol &4ltal kialakitott mikddési formdt az egész orszagra
veszélyesnek tartja. Ezt kévetbéen a cikk felsorakoztatja a
kordbbrél mar ismert és a sajtdban részletesen targyalt tényeket,
amelyek révén a felperesi térsasagot az .. koti. Idézi a
biintetfeljaréds soran tett egyik tantvallomast, egyéb, annak soran
feltdrt bizonyitékokat. A cikk felvazol egy céghdldét, amelyben
olyan személyeket jeldl meg, akik a felperessel is O&sszefiliggésbe
hozhato.

Ugyanezen a napon a II. rendd alperes a ,.." cimid cikket
jelentettet meg, amely a .. portdlon megjelent cikkre utalassal azt
kozolte, hogy ,..". A kordbbi cikkre utalédssal az 1is szerepelt,
hogy ,A portdl az .. a magyar olajmaffia legsikeresebb és
legveszedelmesebb szervezett Dblndz81i csoportosuléasaként, a tobbi
gyilkossagi igyben megvadolt .. cégeként irta le."

A III. rendd alperes 2015. 4prilis 24-én az éaltala mikodtetett
elnevezésl televizids csatorna .. cimd hirmiUsordban ,.." cimmel
ugyancsak a .. portadlra utalva azt kozdlte, hogy ez a portdl arrdél
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irt, hogy , .., amelynek .. volt az egyik alapitdéja és igazgatdja. A
pedig most arrdél irt, hogy az .. tdébb szdlon is kapcsolddhat a
'90-es években az olajbotranyrdél elhiresitilt céggel, az ..-vel".
A IV. rendld alperes a .. portdlon az I. rendd alperes cikkére
utalva 2015. 4prilis 23-an ,.. az .. tobb szalon is Osszeért az .."
cimmel tett kozzé kozleményt, ebben az I. rendd alperes
kozleményére utalva ugyancsak azt irta: ,Az .. tdébb szdlon is
bsszeért az ... A .. portll csitortdokdn megjelent cikke szerint
volt kormédnyfd érdekeltségébe tartozd ..tobb szdlon is Osszeért az
egykori ..-vel. A portdl az .. a magyar olajmaffia legsikeresebb és
legveszedelmesebb szervezett Dbilnodzdéi csoportosulasaként a tobb
gyilkosséagi igyben megvadolt .. cégeként irta le."
A II., III. és IV. rendl alperesek az I. rendld alperes cikkének
tovabbi részeit Osszefoglaldan, roviditve adtédk kozre. A .. 2018.
aprilis 29-i kozleményében adott hirt arrdél, hogy .. és a .. a
felperesi cég megbizasaval Osszefliggésben levélben fordult az
Eurdpai Bizottsag féigazgatdjahoz és az Eurdpai Bizottsag
elndkéhez, amelyben a megbizads miatti aggdlyait fejezte ki.
A felperes a .. és az azt vezetd miniszter ellen keresetet
terjesztett eld. A perben a Févarosi ftélétabla
32.Pf£.20.300/2017/4-1I1. sz&ma Jjogerds itéletével helybenhagyta az
elséfokl birdsdg azon dontését, amely megadllapitotta, hogy a

valdtlanul hiresztelte az &t vezetd miniszter, .. 2015. marcius 23-
adn az Eurdpai Bizottsadg elndkéhez, .. eljuttatott Ilevelében -
melyet a kormdnyzati honlapon is nyilvanossédgra hozott a II. rendd
alperes - sajtdértesiilésekre hivatkozassal, hogy a felperesi
tarsasag, az .. tobb szalon 1s &sszekapcsoldéddott a magyar
olajmaffia legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett blndzdi
csoportjaval, és ezzel megsértette az .. lUzleti joéhirét. A Févarosi

Itélétabla ezen itéletét a Kuria Pfv.IV.22.169/2017/10. sorszamu
itéletével hatédlyédban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelmei

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az I. rendd
alperes azzal a valdtlan &llitédssal, hogy ,a felperesi vallalkozas
tobb szadlon 1is Osszeért a magyar olajmaffia legsikeresebb és
legveszedelmesebb szervezett Dblndzdéi csoportosulasaval, a tobb
leszamolasos gyilkossédg miatt feleldsségre vont .. volt cégével, az
..-vel," a II., III. és 1IV. rendld alperesek pedig ezen valdétlan
allitdsok hiresztelésével, megsértették a felperes johirnév
védelméhez fGz~&dS Jjogat. Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, tovabbad kérte az alperesek egyetemleges kotelezését
5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A felperes elbadta:
valdétlan az a kozlés, hogy a felperesnek az olajligyben elhiresiilt

Energol elnevezésl céggel kapcsolata lett wvolna. Ebben az
60sszefliggésben hivatkozott a .. és a .. ellen inditott személyhez
fz6dé jogili perben sziletett jogerds itéletre. A felperes

dllaspontja szerint az alperesek a sajtd szakmai elvardsédnak nem
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tettek eleget, a felperest nem keresték meg ezen 4&llitéssal
O0sszefliggésben. A sérelemdij kapcsédn arra hivatkozott, hogy az
alperesek cselekvdsége nem valaszthatd szét, hiszen azt nem lehet
tudni, hogy a tarsadalom tagjai pontosan honnan értesiiltek a
felperesrél hiresztelt valdtlan tényekrdl.

Az alperesek egyarant a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendd
alperes arra hivatkozott, hogy a felperes &ltal sérelmezett cikk
egy tényfeltdrd cikksorozat egyik része, amely cikksorozat az
személyi, Uzleti és politikai kapcsolatait wvizsgalta, és ennek
alapjan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes is része a
politikai kapcsolatoknak. Az I. rendld alperes szerint a cikk
elbdzményét képezte az Eurdpai Bizottsdg ddéntése, amely kozpénzt
érint, ennek soradn tobb kozéleti szerepldé is hangot adott
véleményének. Az I. rendd alperes szerint a felperes kézéleti
szerepldnek tekintendd, egyébként pedig véleménynyilvanitds tortént

résziikrél. Maésodlagosan eldéadta, hogy amennyiben a kozlés
tényallitds lenne, akkor az uUgynevezett ,értékitélettel terhelt
tényadllitas". Eldadta, hogy a kozlés alapja volt az, hogy a ..-t

45%-0s vagyoni hozz&djadruldssal a felperes alapitotta, ezen cég
tevékenységi koOrébe tartozott a gépjarmli-lizemanyag kereskedelem,
valamint a tizeld- és épitdanyag nagykereskedelem is. Hivatkozott
arra 1is, hogy az Ugynevezett Energol 1{ggyel kapcsolatban a
biintetfeljaréds sordn a bizonyitasi eljarads keretében sziletett egy

olyan tantuvallomés, amely szerint a ,.. Ugy legalizadlta az
olajszallitmanyait, hogy egy .. nevezetd szazhalombattai férfi,
akit a .. ..mutatott be, a .. nevl céggel legalizdltdk a beérkezd
olajszallitményokat. Ezt uUgy értem, hogy a.. leszdllitotta az arut,
kiszamlézta, majd maguk ald gyartottak .. szédmladt." Az I. rendd
alperes elbdadta azt is, hogy az .. és a .. Osszeérését tamasztja

ald tobb személyi Osszefiiggés is.

A II. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a sérelmezett kozlés
vélemény, ebben a korben az I. rendld alperes altal hivatkozott és
csatolt dokumentédcidra hivatkozott. Kiemelte azt is, hogy a
felperes kozéleti szerepld, aki a vele kapcsolatos kozléseket
fokozottan tdrni kételes. Vitatta a sérelemdij Osszegszerlségét is,
és az alperesek esetleges egyetemleges feleldsségével sem értett
egyet. A III. rendl alperes az I.-II. rendl alperesek védekezéséhez
csatlakozott.

A IV. rendd alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
felperestél a cikk megjelenését kovetden helyreigazitidsi kérelmet
vagy az 1iréds eltavolitdsadra iranyuld igényt nem kapott. Jelezte,
hogy a keresetlevél kézhezvételét kovetden a cikket elérhetetlenné
tette, illetve eldadta azt is, hogy honlapjan a kozzétételre az
altal szemlézett és Osszefoglalt cikk kertilt. Hivatkozott arra is,
hogy az oldalt 36 1latogatd Osszesen 44 alkalommal toltdotte le.
Alldspontja szerint az a kozlés, hogy a felperes tdbb szilon
bsszeért az ..-vel, nem tartalmazott negativ 4&llitast. Szintén
vitatta az alperesek esetleges egyetemleges feleldésségét.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbd6foklt birdsdg a felperes keresetét a Jjogsértés megallapitésa
vonatkozasadban, valamint az eltiltédsra vonatkozé igény tekintetében
teljes egészében, a sérelemdij vonatkozasdban pedig részben taldlta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
megsértette a felperes Jjdhirnévhez vald személyiségi jogat azzal,
hogy az I. rendl alperes altal ilzemeltetett .. internetes portalon,
~BA kilencvenes évek olajmaffiajaval ér Ossze a ..-féle ..-birodalom
- I. rész" cimmel 2015. &prilis 23. napjan kozzétett cikkben azon
valdétlan tényt allitotta, hogy ,az ..tdbb szdlon 1is Osszeért a
magyar olajmaffia legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett
blin6z&1 csoportosuléasaval".

Megédllapitotta, hogy a II. rendld alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez flzé6dé személyiségi Jjogat azzal, hogy a II. rendd
alperes internetes portédljadn 2015. &aprilis 23. napjan ,.." cimmel
kozzétett cikkben azt a wvaldtlan tényt hiresztelte, hogy ,az
tobb szadlon 1s Osszeért az egykori ..-vel, amely a magyar
olajmaffia legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett blndzdbi
csoportosuléasaval". Megallapitotta, hogy a III. rendld alperes
megsértette a felperes jbhirnévhez vald személyiségi jogat azaltal,
hogy az altala lzemeltetett .. televizidban a .. cimd hirmlsorban
2015. é&prilis 24. napjan a ,.." cimen sugarzott misorszamban azon
valdétlan tényt hiresztelte, hogy ,az .. tobb szalon is kotddik az
olajbotranyrél ismertté valt ..-hez, az .. toébb szadlon 1is
kapcsoldédhat a '90-es években az olajbotranyrdél elhiresiilt céggel
az ..-vel."

Megdllapitotta, hogy a IV. rendld alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez wvald személyiségi jogat azaltal, hogy az 4altala

Uzemeltetett .. internetes portalon 2015. aprilis 23-&n ,.." cimen
kozzétett cikkben azon valdtlan tényt hiresztelt, hogy ,az ..tobb
szadlon 1is Osszeért az egykori ..-vel, amely a magyar olajmaffia
legsikeresebb és legveszedelmesebb szervezett blintz&i
csoportosulésa."

Az elsé6fokl Dbirdésdg valamennyi alperest eltiltotta a tovéabbi
jogsértéstdl. Az I. rendd alperest 700.000 forint, a II.-III. rendd
alperest személyenként 400.000 forint, mig a IV. rendd alperest
250.000 forint sérelemdij megfizetésére kodtelezte. Kotelezte az I.
rendli alperest 44.450 forint, a II.-III. rendd alperest egyenként
25.559 forint, mig a IV. rendd alperest 15.558 forint perkdltség
megfizetésére a felperes Jjavara. Az eljarasi illetékrél 1agy
rendelkezett, hogy abbdél 97.500 forintot a felperes, az I. rendd
alperes 81.000 forintot, a II.-III. rendd alperesek egyenként
46.575 forintot, mig a IV. rendd alperes 28.350 forintot kételes az
allamnak megtériteni, kildn felhivasra. Az elséfokl Dbirdsag ezt
meghaladban a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasédban az elséfoku birdésdg rogzitette, hogy a .. 1995
szeptemberében alakult, 1996 Jjuliusdban vették fel tevékenységi
koriikbe a gépjarmi-iizemanyag nagykereskedelmet és a tlzeld- és
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épitbanyag nagykereskedelmet. Ennek a cégnek 1999 mdjusatdl a £6
tevékenysége az energiahordozdé-nagykereskedelem volt. Ezen cégnek
feliigyeldébizottsdgi tagja volt 1995. szeptember 13. és 1997. majus
21. kozott .. is. Ebben az idd&szakban a cég cégjegyzésre Jjogosult
tagja tobbek kozott ..volt. A .. alapitja a felperes és a .. volt.
Tényallasként keriilt rogzitésre, hogy a felperes 1992. november 10-
én alakult. Egyik telephelye megegyezett a .. egyik fidktelepe
cimével, tovabbad .. és .. 1is cégjegyzésre Jjogosult tagok voltak,
amikor a .. 1s tisztséget toltdttek be. 1997. adprilis 28-4n az
és a felperes 1is értékesitette a (..) részvényeit egy kilfoldi
befektetd részére.
Az tUgynevezett .. lUgyben 1997-ben indult nyomozas, amely utédn az
elséfoku itélet 2007. november 14-én szliletett meg. A nyomozés
soran elhangzott tanuvallomasok szerint a .. nevében hamis
okiratokkal széamlat nyitottak és hamis szamldkat &llitottak ki. Az
igyben érintett .. Ugy legalizdlta olajszallitmanyait, hogy a Kft.
leszallitotta az &rut, kiszamlézta, majd ,... maguk ald gyartottak
szamlat". Az .. nyomozasat a sajtd figyelemmel kisérte, a
nevének megismerését kovetden tobben Osszefliggésbe hoztdk az
olajligyet .. és a felperesi céggel is.
Az elsé6fokt birdséig rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsédga, valamint az emberi méltdésdg, ezen bellil az abbdél fakadd
személyiségi jogok kozdotti OsszeiitkdOzés esetén sziikséges a két
alapjog kozotti hatadar kijeldlése. Foglalkozott azzal, hogy a
tényallitds és a véleménynyilvadnitids milyen mdédon hatdrolhatd el,
tovabba ismertette a Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu
dllésfoglalasanak vizsgédlati szempontjait.
Az elsé6fokl birdsdg szerint a felperes altal sérelmezett alperesi
kbzlések tényallitasok voltak, amennyiben ugyanis egy cégrdél azt
allitjéak, hogy egy masik céggel tobb szalon Osszeért, az a szavak
dltaldnos Jjelentését 1s figyelembe véve valamilyen, a multban
ténylegesen megtdrtént, ténylegesen Dbizonyithatd tényekre utal
vissza. Az elséfokl birdésdg rogzitette, hogy a wvaldtlan tény
allitédsa wvagy hiresztelése csak akkor eredményez személyiségi
jogsértést, ha az érintett vonatkozadsadban sérelmes 1is. Arra a
megallapitasra Jjutott, hogy a konkrét esetben az alperesi kozlések
egyértelmiien a felperes szervezett blndzésben vald részvételére,
blincselekményekben vald részvételre és jogosulatlan elénydk
szerzésére utalnak. Valamennyi cikk azt a tarsasédgot, amellyel a
felperest Osszefiiggésbe hozta, a legsikeresebb és legveszedelmesebb
szervezett blndzdi csoport tagjanak &llitotta. Az elsdfokl birdsag
szerint mindezek &llitasa, 1illetve hiresztelése a valdtlansaguk
esetén egyértelmlen sértd, mert alkalmas a felperes térsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolésara.
Az elséfokl birdsdg kildon vizsgdlta azt, hogy a perbeli kozlések
kozliggyel kapcsolatban torténtek-e. Arra a megallapitésra jutott,
hogy a bintetdélgy, illetdleg a felperesi cégnek az Eurdpai Unid
dltal torténd megbizatdsa miatt azon téma, amellyel Osszefiiggésben
a sérelmes koézlések megjelentek, kozliigynek tekintendbébek. Kiemelte
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ugyanakkor, hogy a szabad véleménynyilvanitédshoz valdé jog korlatjat
jelenti a wvaldtlan tényadllitds, a szabad véleménynyilvanitéshoz
valdé jog 1is olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel
gyakorolhatd, és a kozléd félnek mindent el kell azért kovetnie,
hogy a valdétlan tények &llitédsa ne torténjen meg.

A Jjogalap korében Osszességében azt 4allapitotta meg, hogy az
alperesi irasokban a felperesi cég és az .. kozott feldllitott
kapcsolatra vonatkozdé tényallitads valdtlan, és e kOrben az
alperesek bizonyitdsa nem vezetett eredményre. Utalt ebben a korben

a felperes &ltal .., illetve a .. szemben perben sziiletett jogerds
itélet megallapitésaira.
A jogkovetkezmények korében az objektiv jogkovetkezmények

alkalmazasédt elrendelte, az alpereseket a tovabbi Jjogsértéstdl
eltiltotta.

Indokoltnak latta az elsé6fokt birdésdg a sérelemdij megdllapitaséat
is, amelynek Osszegét mérlegeléssel hatarozta meg. Koztudomésu
tényként értékelte azt, hogy egy gazdasagi téarsasdg hirnevének
rontédsara alkalmas, ha valamely médium jelentds sulyu
biintetbfeljarédssal, illetve veszélyes szervezett blndzdéi csoporttal
hozza Osszefliggésbe. Ugyanakkor értékelte azt, hogy a felperes
altal e koérben csatolt okirati bizonyitékok nem voltak

elfogadhatodak, figyelemmel arra, hogy ebben a korben
tantbizonyitasra lett volna lehetdéség, ezzel a lehetdséggel azonban
a felperes nem élt. Figyelembe vette az elséfokt birdsdg a

sérelemdij Osszegének megdllapitédsanadal a felperes kozszerepldi
minéségét 1is. Egyidejlleg az I. rendd alperes terhére értékelte a
felrbhatdésdg korében, hogy rendelkezésére alltak azok az okirati
bizonyitékok, amelyek az altala &allitott tényeket nem tamasztottéik
ald. Valamennyi alperes terhére értékelte, hogy a felperest az
igyben nem keresték meg. Figyelembe vette azt is, hogy az I. rendd
alperes kozolte elsdként a valdtlan tényallitédst, a II.-IV. rendd
alperesek ténylegesen ezt vették at. Azt 1s a mérlegelési korébe
vonta kisebb sullyal, hogy perbelihez hasonld ko6zlések mar més
sajtoétermékekben is megjelentek. II. rendl alperes esetében a II.
rendld alperes hatrdnyara értékelte kodzszolgdlati Jellegét és a
magyar médidban betdltdott specidlis szerepét, a III. rendd alperes
esetében pedig azt emelte ki, hogy a sérelmes kozlés egy
hirmsorban hangzott el. A IV. rendd alperes javara értékelte, hogy
a keresetlevél kézhezvételét kovetden a sérelmezett kozlést
tartalmazé cikket eltavolitotta, illetve azt, hogy a cikk
megtekintésére csekély szamiu esetben keriilt sor.

Nem taldlta alaposnak a sérelemdij vonatkozdsdban az alperesek
egyetemleges marasztaldsadra irédnyuld igényt. Ebben a korben
értékelte azt, hogy az egyes alpereseknek nincs rdhatédsa arra, hogy
kozléseket mas sajtdszerv atveszi vagy sem, nem is bizonyitott az,
hogy az alperesek egyméds tevékenységérdl tudva tudatosan 7Jjartak
volna el a felperessel kapcsolatosan megjelentetett
nyilatkozataikban. Mindezekre figyelemmel az 5.000.000 forintos
sérelemdij iranti igényt eltulzottnak tekintette, Osszesen
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1.750.000 forint sérelemdijat tartott alkalmasnak arra, hogy a
felperes esetében az alperesek altal elkovetett jogsérelem 4&ltal
kivaltott hirnévromlast kompenzdlja (I. rendld alperes esetében
700.000 forint, II.-III. rendd alperes esetében 400.000-400.000
forint és a IV. rendl alperes esetében 250.000 forint).
Az I.-I1.-I1I1I. rendd alperesek fellebbezése folytén eljart
masodfokl birdésdg az elsbd8fokl birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta,
és a felperes keresetét az I.-IT.-I1T. rendd alperesek
vonatkozéasédban teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-II.-III. rendd
alpereseknek személyenként 85.000 forint + &fa egylttes elséd- és
masodfoklt perkdltséget és az Aallamnak kiilén felhivéasra 423.650
forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket téritsen meq.
A  jogerdés itélet indokolédsa szerint az elséfokad Dbirdsdg a
tényallést kelld mértékben felderitette, az alkalmazandd
jogszabalyok k&érét helyesen A&llapitotta meg, de dontésével a
masodfokt birdsadag nem értett egyet.
A jogerds itélet indokolédsa kifejtette, hogy a felperes keresetét a
szemben 1inditott perben hozott déntésére és annak indokaira
alapitotta, és ezt az alléaspontot az elséfoku birdsdg is magiéva
tette a Jjogsértés megdllapitisa tekintetében. A masodfokl birdsag
szerint azonban a jelen per alpereseinek helyzete, a tarsadalomban
betdltott szerepiik, jogi feleldsségilk eltér a .., és a per targyava
tett kdzlemény Jjellege nem hasonlithatd Ossze.
A masodfokl birdésdg ramutatott arra, hogy a véleményszabadsagnak
allami szerv alanya csak rendkivil kivételes esetben lehet. A .. az
adott esetben hivatalos magyarorszagi 4alléaspontot koézdolt egy
kilfoldi szervezettel, amelynek soréan a véleménynyilvanitas
Alaptorvénybe foglalt alapjogara nem hivatkozhat. Kiemelte, hogy az
dllami szervek nem élveznek alapjogi védelmet, mert az alapjogok az
dllammal szemben nytjtanak védelmet. A kozhatalmi szerveknek
nincsenek alapjogai, mivel alapjogi jogalanyisdguk sincsen. Fontos
eltérd korilményként értékelte azt is, hogy a Miniszterelndkség a
kérdéses levelében az alapul szolgdld tényeket egydltaldn nem is
sorakoztatta fel.
A jogerds itélet indokolasa kiemelte, hogy a Jjelen esetben viszont
az alperesek a demokratikus ko&zvélemény alakitasaban kiemelkedd
szerepet Jatszd sajtdtermékek lUzemeltetdi, akik a véleményszabadsag
részét képezd sajtdszabadsdg gyakorladsédnak legszélesebb  kord
jogositvanyaival rendelkeznek. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlatéara
utalassal rogzitette a Jjogerds itélet, hogy a sajtd ellendbrzi a
kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
folyamatét, tdjékoztatja arrdl a politikai kbzosséget a
demokratikus nyilvanossagot, vagyis a sajtbénak alkotményos
kiildetése, hogy a kézhatalom gyakorldéit ellendrizze, és ennek
szerves részét képezi a kozigyek alapitédsaban részt vevd személyek
és 1intézmények tevékenységének bemutatdsa és akar rendkivil éles
hangt kritikdja is. Ebben a korben rogzitette, hogy a tények
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kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
mértékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények
esetében is indokolt, hogy a Jjogi feleldésségre vonads sorédn a
felrdhatdésdg és az esetleges joghdtranyok mértékének meghatdrozisa
korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyaséanak értékét. Osszességében rogzitette a jogerds itélet, hogy
a .. hivatalos levelében szerepld kozlésekkel tartalmilag
esetlegesen nagy hasonldésagot mutatd sajtdkdzlemények megitélése
soran méas szempontrendszert kell alkalmazni.

Minderre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta a jogerds itélet,
hogy a sérelmezett kozléssel érintett kozlemény kozligyet érint-e,
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindésil, esetleg
értékitélettel terhelt tényallitds. Ertékelenddként irta le, hogy
fenndll-e valamilyen alapul fekvd valds tény, amelybdl logikai uton
a vélemény kialakithatd, tovadbbad az, hogy az Ujsagird a szakma
szabdlyainak megfelelden jart-e el.

A Jjogerds itélet szerint a perbeli esetben helytdlldan hivatkoztak
az alperesek arra, hogy a perbeli kozlések kozlgyet érintenek. Az
ugynevezett .. a kordbbi években a sajtd altal is széles kdrben
megtargyalt bintetdigy volt, amelyben olyan személyek is érintettek
voltak, akik az akkori gazdasdgi életben Jjelentds és befolyasos
szerepet toltottek be. A felperes unids megbizatdsa és a politikai
életben meghatdrozdé szerepet betdltd személyek ezen cégben wvald
részvétele a felperes személyét kdzszerepldi statuszba emelik (volt
miniszterelndk, jelenleg is aktiv politikusok részvétele).

A jogerds itélet kiemelte az Alkotmanybirdsdg hatarozataibdl azt az
alapelvet, hogy a kozigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositandd, a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
sajatosséaga, hogy igazséagtartalmuk nem ellenérizhetd és nem
igazolhatdé. Kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellendrzése
és a kozvélemény téjékoztatédsa, figyelmének felhividsa érdekében
pedig bizonyos foku tulzast, provokdcidt is magdban foglalhatnak a
kozlések. A véleményszabadsdg ugyanakkor nem nyujt vélelmet az
6ncéll, a kozligyek vitatdsan korén kivil esd, magan- vagy csaladi
élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a puszta
megaldzéas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések haszndlata wvagy
mas Jjogsérelem okozdsa (13/2014. (III.7.) AB hatéarozat).

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet szerint kivizsgalandd volt,
hogy hamis tényallitasrdél wvan-e szd, vagy olyan kdvetkeztetésrdl,
amelyek a rendelkezésre 4&lld tényekbdl okszerlien egyadltaldn nem
vonhatdék le, vagy a ko6zlé tudomdsa szerint sem felelnek meg a
tényeknek, mert csak ebben az esetben &4llapithatdé meg a
személyiségi jogsértés.

Ezen elvi kérdések vonatkozasdban a Jjogerds itélet az I.-II.-III.
rendli alperesek jogi &alladspontjaval értett egyet. Rogzitette, hogy
az I. rendl alperes egy hdrom részes cikksorozatban foglalkozott
személyével, rajta keresztiil a felperesi térsasadggal, és azzal,
hogy milyen kapcsolddasi pontokat mutatott az ..-vel vagy a hozzéa
kapcsoldédd személyekkel, cégekkel. A cikksorozat és annak elsé
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részének cime egyértelmlen &llasfoglalédst tartalmazott arrdédl, hogy
a céget az I. rendd alperes egyértelmlen blndsnek tartja, ezen
vélekedése alatamasztaséara szolgal a cikksorozat. A cikk
részletesen mutatta be a tényeket, rendes jogi eljarédsban felmerilt
bizonyitékokat. Ezek alapjan &llitott fel kapcsolati rendszert és
vont le koOvetkeztetést arra, hogy a felperes ,tobb szdlon is
bsszeért" az .. Ezzel arra utalt, hogy a felperes személyi és
gazdasagi kapcsolddéasi pontokat mutatott az .. olajvallalattal,
vagy azzal gazdasadgi kapcsolatba kertld egyéb téarsaséagokkal.
Ismertette a bilintetdeljaradsban tett tantvallomast, amelyet a
kovetkeztetése egyik alappillérének tartott. A Jogerds 1itélet
szerint ebben az 0Osszefiiggésben még ha tanutvallomds a kapcsolat
meglétét nem is tamasztja ald, a felperes 4dltal nem sérelmezhetd az
alperesi kozlés. Onmagdban ugyanis az, hogy az I. rendd alperes
kitart egy negativ értékitélet mellett, ezért felelevenit egy
régebbi, korabban nem teljes bizonyossadggal feltdrt tdrténetet, nem
jogsértd, ha annak van valamilyen kozéleti aktualitdsa, mert ebben
az esetben a kozlés nem mindésil Oncélunak.

Indokolaséaban az Alkotménybirdsag 18/2004. (IT1.25.) AB
hatédrozatdbdél kiemelte azt, hogy a vélemény elfojtédsa vagy
napvildgra kerilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg
nem szlletetté, és nem gédtja valamely nézet elterjedésének.
Kiemelte azt 1is, hogy az Alkotmanybirdésdg szerint csak akkor wvan
esély a téves nézetek kiszlrésére, ha a szabad és nyilvanos
vitédkban {tkdzhetnek az ellentétes védekezések, ¢és ha még oly
szélséséges nézetek is napvilagra keriilhetnek.

A Jjogerds itélet indokolédsa ramutatott arra, hogy a II.-III.-1IV.
rendld alperesek az I. rendl alperes kozlését csupan atvették, annak
tartalmdn nem valtoztattak, és mindegyik tartalmazta azokat a
tényeket, amelyek alapjan az I. rendd alperes a koOvetkeztetését
megtette. Alldspontja szerint ebbdl pedig az olvasd egyértelmlen
érteslilhetett arrdl, hogy a felperes ,Lhirbehozédsa" az .. pusztéan
alperesi feltételezés, rendelkezésre bocsatott tényadatokbdl annak
alapjait is megismerhette, ezért egyik alperes esetében sem
dllapithatdé meg jogsértd magatartéas.

Mindezekre figyelemmel a masodfoki birdésdag a felperes keresetének
jogalapjat nem taldlta megalapozottnak, ezért az alkalmazandd
jogkovetkezményekre 1is kiterjedden az elsédfokt birdsadag itéletét

megvaltoztatta, és az I.-IT.-I1T. rendld alperessel szemben
elbterjesztett keresetet elutasitotta. Miutdn az I.-II.-III. rendd
alperesek fellebbezése eredményre vezetett, az imméron

pervesztesnek mindsiilé felperest koOtelezte a perkdltség és az
illeték megfizetésére, illetve megtéritésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati

kérelmet, amelyben elsdéddlegesen a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birbdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
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Megsértett jogszabalyként megjeldlte a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését,
a 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 10. §-&t, a Pp. 206.
§ (1) bekezdését.
A felperes kifejtette azon jogi &lléaspontjat, hogy az alperesek
részérbl nem véleménynyilvanitds tortént, hanem olyan tényadllités,
amelynek eltlrésére a felperest nem lehet kotelezni. Kiemelte, hogy
az ugynevezett kovetkeztetéseknek alapjaiban hamis és wvaldtlan
tények képezik az alapjat. Az egyik ilyen pralappillér"
bliintetdeljdrasban tett tantvallomdsa volt, ennek azonban a
tartalmdt megvaltoztattdk, és abbdél Onkényes kiemeléseket tettek. A
felperes &llaspontja szerint a tantvallomdsbdél az &llapithatd meg,
hogy a .. a blncselekményeknek nem elkovetdje, hanem tulajdonképpen
az 4aldozata (sértettje) wvolt. Hangsulyozta a felilvizsgélati
kérelem, hogy a felperesi kozlések ténybeli alapjai hiédnyoznak, a
egyébként is az ..-vel 4llt kapcsolatban. A felperes hivatkozott
arra, hogy .. tantvallomdsabdl kitlnik, hogy a .. a
szamlagyartédssal a .. sérelmére jart el, az idézett tantvallomédst
médositottdk, 1lényeges részeit pedig elhallgattdk. A felperes
szerint az olvasdkat megtévesztették, torzs, hamis, valdétlan képet
alkottak, ez pedig nem fér bele a véleménynyilvanitds szabadségaba.
A felperes szerint sem a tant (..) személye, sem .. vagy ..személye
nem teremt kapcsolatot a ..-n keresztill a felperesi cég és az
k6zott. Ehhez képest a tobbszdrds kapcsolddads egyszerlen valdtlan
tényallitds. Osszességében az alperesi kozlések arra utalnak, hogy
a felperes kapcsolatba hozhatd a szervezett blinbzéssel,
jogosulatlan elényodk megszerzésével, szervezett blindzdéi
kapcsolatokkal, ez pedig valdtlansdg esetén egyben egyértelmien
sértd tartalmat is hordoz. A felperes kifejtette, hogy a kozdltek
semmiképpen sem tekinthetdk hiteles, gyors és pontos
tdjékoztatasnak, tovabbad utalt arra is, hogy a cikkek még csak nem
is utalnak az abban foglaltakkal ellentétes &llaspontok létezésére.
A felperes Osszességében kifejtette, hogy az alperesi irésok
tényeket hallgattak el, a valdsdgot eltorzitottdk akkor, amikor a

felperes konkrét érintettségét allitottdk az .. igyeiben, és ezzel
joéhirnév sértést kovettek el.
A felllvizsgédlati eljdrasban a II. és III. rendd alperesek

terjesztettek eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A II. rendd alperes a Jjogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte

a Jjogerds itélet helyes indokaira utalassal. Kiemelte, hogy
kozligyeket illetben fokozott a sajtdszabadséag és a
véleménynyilvanitds lehetdésége, a II. rendld alperes az I. rendd
alperes kozleményének lényegét vette at, nem beszélhetiink

hozzdadott II. rendd alperesi tartalomrol.

A III. rendl alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyadban fenntartédsat kérte. Eldadta, hogy az adott
esetben a té&jékoztatdshoz vald jog élvez elsébbséget. Fontos a
sajtd ,O6rkutya" szerepének érvényesitése. Fontosnak mindsitette
annak tisztazasat, hogy  kozigynek mindésil az, hogy milyen
kozvélekedés létezik egy az Eurdpail Bizottsdggal szerzddd cégrdl.
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Megerd&sitette azon 4&llaspontjat, hogy a vitatott kitételek nem
tényallitésnak, hanem véleménynyilvanitéasnak mindésilnek, a
felperest fokozott tlrési kotelezettség terheli a logikusan
levonhaté kovetkeztetések vonatkozadsdban. A III. rendd alperes a
megadllapitott sérelemdijat onmagdban is eltulzottnak itélte meqg.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdladsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei ko6zott vizsgadlhatja felil.

A feliilvizsgalati eljaréasban altalédnosan érvényesiil a
feliilmérlegelés tilalma Ez azt jelenti, hogy alapvetden nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl
kivételt «csak azt Jjelent, ha a koradbbi mérlegelés kirivdan
okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a
véleményalkotéds, a logika alapvetd szabdlyaival. Ilyen koriilményt a
jelen esetben a Kuria nem észlelt.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga wvan ahhoz,
hogy torvény és mésok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
ki1l6nd6sen a magan- és csaladi élet, az otthon, a mésokkal wvald -
barmilyen mdbédon, illetve eszkdzzel torténd kapcsolattartast és a
jéhirnév tiszteletben tartaséhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés
szerint az emberi méltdsdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt &llnak. A 2:43. § d) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a Jjohirnév
megsértése. A 2:44. § értelmében a koziigyek szabad vitatésat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét szilikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltdsdg sérelme nélkiil korlatozhatja. A 2:45. § (2) Dbekezdése
szerint a Jjohirnév megsértését jelenti kulondsen, ha wvalaki méas
személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt allit wvagy
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.

Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart Dbirdsadgok, hogy az &llandd
birdéi gyakorlat az 4altaldnos személyiségi jogi perekben is
alkalmazza a Legfelsébb Birbdésdg 4altal a sajtdéd-helyreigazitési

eljarédsokra nézve kidolgozott PK 12. szamu alléasfoglaléasban
régzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek megfeleléen a kifogéasolt
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt
kbzléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal

Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az



[50]

[51]

[52]

[53]

értékelésnél tekintettel kell 1lenni a térsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra is. A Jjogosult személyének megitélése szempontjabdl
kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot a jogsértés megallapitédsédra. Véleménynyilvanitéds, értékelés,
birdlat, wvalamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és tudoméanyos
vita O6nmagadban ugyancsak nem lehet Jjogsértés megdllapitasénak
alapja. Véleménynyilvanitéds akkor wvaldésithat meg személyiségi
jogsértést, ha kifejezésmdbdjdban indokolatlanul bantd, sértd,
megaldzdé vagy burkoltan valdtlan tényallitédst fejez ki.

A felperes 4ltal .. és a .. ellen inditott személyiségi jogi perben
az eljart birdsagok, beleértve a Kuriat is ugy 1itélték meg, hogy az
ottani per alpereseként a .. nem tudta érdemben bizonyitani a
felperes és az .. kozotti kapcsolat meglétét, noha ott is
hivatkozds tortént a ..-re, mint a kapcsolatot megteremtd
szervezetre.

A jelen esetben az ettdl vald eltérést a Jogerds itélet érdemben
azzal indokolta, hogy itt az a sajtd elemezte a kialakult
helyzetet, amelynek teljesen méds az alkotmadnyos helye és szerepe,
valamint a sajtdénak a szabad véleménynyilvanitds folyamatdban vald
részvételének lehetdsége és feleldssége, mint az &allamhatalmi
szerv, a .. esetében. A jogerds itélet allaspontja az volt, hogy az
eltérd alkotmdnyos szerepbdl is kovetkezden médsok a sajtdszerv
lehet&ségei és feleldssége, mint az 4&llami szerveké. Miutan a
koradbbiakhoz képest Uj bizonyiték wvaldjdban a Jelen eljidrasban sem
keriilt bemutatédsra, a Kuridnak a Jelen esetben wvaldéban arrdl
kellett &llast foglalnia, hogy a sajtd eltérd szerepénél fogva
jogsértd volt-e a Jjogerds itélet részérdl a bizonyitékok részben
eltéré mérlegelése.

A Karia szerint vitathatatlan az, hogy az adott esetben a felperesi
cég megbizadsa az Eurdpai Unid Bizottsdga részérdl egyértelmien
kozligynek mindésiil, kodzvetve kozpénz felhaszndldsdval kapcsolatos.
Ez a kérilmény a kovetkezetes birdi gyakorlat és az
Alkotmanybirdésadgnak a Jjogerds itélet 4altal is hosszasan idézett
gyakorlata alapjén (165/2011. AB hatéarozat, 8/2014. AB hatarozat)
véleménynyilvanitads lehetdéségeit meghatdrozdé mdédon kitdgitja.

A Kiria szerint mindezekre figyelemmel a jogerds itélet mérlegelési
tevékenysége nem volt kirivdan okszertlitlen, és ezen okbdl sem adott
okot felilmérlegelésre. Helyesen idézte fel a jogerds itélet azt a
birbéi gyakorlatot, hogy a véleménynyilvanitds folyamatdban helye
van minden véleménynek, jbénak és rossznak, kellemesnek és sértdnek
egyarant. A szabad véleménynyilvanitashoz wvald Jjog a kifejtett
véleményt annak érték és valdsagtartalmatdl flggetlentil védi. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, a kifejtett
vélemény akar meghokkentd is lehet, illetve provokativ tartalmat is

hordozhat. A véleménynyilvanitds 1lehetdsége élvez alkotményos
védelmet, figgetlenil a vélemény megalapozottsagatdl. Az
Osszefliggéseket is tekintve az I. rendd alperest tényallitas

formdjaban is megjelent véleményt formdlt a felperes korabbi lzleti
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kapcsolatairdl, egyes személyi Osszefiiggésekré6l. Ebben a korben
pedig a Kuaria alléspontja szerint sem lépte til a szabad
véleménynyilvanitashoz wvald Jjog kordbban ismertetett kozéleti
szerepld esetében az Aatlagosndl 1s téagabb lehetséges kereteit.
Figyelemmel ugyanis arra, hogy a felperesnek tulajdonosi korében
ismert kozéleti szerepldk is megjelentek, nem volt jogszabidlysértd
annak megdllapitdsa sem, hogy a kozéleti szereplével hasonld
megitélés ald esik ugy is, hogy gazdasagi téarsasagrdl van szd.

A Klria Osszességében egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy a
Miniszterelndokség esetében méds volt a vizsgédlat mércéje, mint az
alperesi sajtdszervek esetében, az eldébbi esetben az 4allam
hivatalos &lléaspontjaként kerilt kozlésre az, ami a Jjelen esetben
véleményként keriilt megfogalmazadsra. A Jjelen esetben a kifejtett
vélemény nem nélkiilozott minden ténybeli alapot, a birdi gyakorlat
ilyen esetben csak azt koéveteli meg, hogy ez a kifejtett vélemény
kapcsan megédllapithaté legyen. Ennek a kovetelménynek a perbeli
kbzlés megfelelt, a II.-IIT. rendd alperesek pedig csupan
utdnkozl8k (hireszteldk) voltak, &k uUgynevezett sajat tartalmi
elemet nem helyeztek el a kozleményben. Mindezekre figyelemmel a
Karia az érdemben helytéalld jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk, 2010. évi CIV. torvény 10. §, Ptk. 2:45. §
(2) bekezdés, Pp. 275. § (3) bekezdés, PK 12. szamu allésfoglaléas.

Zard rész

A Kuria a felperes fellulvizsgalati kérelmét téargyalason kivil
birdlta el. A felperes a felilvizsgadlati eljadrédsban pervesztes
lett, ezért kételes megfizetni a II.-III. rendli alperesek
felllvizsgdlati eljarasi koltségét. Az I. rendd alperes részérdl a
feliilvizsgdlati eljaradsban beadvidny nem keletkezett, 1igy Jjavara
perkdltség nem volt megitélhetd. A felilvizsgalati eljdréasi
illetéket a pervesztes felperes koteles az 4&allamnak megtériteni
k1l6n felhivéasra.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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