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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.22.037/2018/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Istenes Attila eldadd bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Sipos Attila
igyvéd)

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Hajzer Gabriella ugyvéd

A per targya:

Hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Debreceni ftélétébla Gf.I1.30.198/2018/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 2.G.15-17-040.115/13/1T.

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A felperes tagja, i1lletve lemondasdig elndke volt az alperesnek. Az

alperes gazdalkodéasanak alapjaul szolgald a7 lzemi terv
elbkészitése érdekében a felperes a vadédsztdrsasidg elndkeként a
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vaddsztidrsasdg &ltal haszndlt vadaszterilleten 1év8 ingatlanok
tulajdoni viszonyainak id&kdzben bekovetkezett valtozasai
tisztazédsa végett megbizast adott ... a mikddési teriletén 1évd
ingatlanok f&ldkonyvének, tulajdoni lapjanak beszerzésére. Kérte
tovabbad, hogy a tulajdonosok képviseletiilk ellatédsara az & nevére
meghatalmazasokat adjanak. A megbizott a feladatot teljesitette,
koltségeit a felperes a vadasztarsasdg vagyonadbdl téritette meg.

A ... foldtulajdonosi koz0sség 2016. december 16-4n Ulést tartott,
amelyen targyaltak egyebek mellett az alperes 4&ltal haszonbérleti
joga folytédn hasznadlt ... kdédszamt foldterlilet jovébeli sorséardl.

Az Ulésen a felperes abban a kérdésben, hogy kizarjdk-e az alperes
eléhaszonbérleti Jjogat, tartdzkodott. Abban a kérdésben, hogy mely
vaddsztidrsasaggal kossdn haszonbérleti szerzdédést a foldtulajdonosi
kbzosség a 2017. marcius 1. napjéaval kezdd&dd idzemtervi iddszakra, a
Foldtulajdonosok Vadéasztarsasdgara szavazott, melynek egyébként
szintén tagja volt. Ezt kovetden, 2017 janudrjadban a felperes és az
alperes vezetdi tisztségviseldi lemondtak az alperesi
vadasztarsasagban betoltott tisztséglikrdél.
Az alperes 0Uj elndke 2017. marcius 20-4n a felperessel szemben

fegyelmi eljdrds lefolytatasat kezdeményezte. A kezdeményezés
szerint alapos gyanu merilt fel arra, hogy a felperes tevékenyen
kozremiikodott a vadéasztédrsasdg ... kodszédma terlileten fenndlld

elbhaszonbérleti joga megvondsa érdekében, illetve szavazatidval mas
vadasztarsasagot tamogatott a fenti terlileten a vadédszati Jjog 20
évre torténd haszonbérbe adésa kapcsédn. A felperes tovabba
mindennemd felhatalmazas nélkil 2017. januar 12. napjan részt vett
a .. Foldtulajdonosok Vadasztarsasaga kozgyllésén, ahol
megtargyaltdk az alperes vagyoni helyzetét és annak felosztési
lehetdéségét. Felrdtta azt is, hogy a felperes mindkét
vadasztarsasagnak az elndke wvolt. A kezdeményezés szerint a
felperes fenti cselekménye a fegyelmi szabdlyzat 3. § (1) bekezdés
f) pontjaba, illetve g) pontjaba uUtkozik, mivel a 2017. mércius 1-
tél 2037. februar 28. napjaig szd6ld vadészati haszonbérleti jog
vagyoni értékd Jognak mindésil, illetve felhatalmazads nélkil,
jogosulatlanul térgyalt, illetve terjesztett eld méds vadasztirsasag
kbzgylilésén az alperes vagyoni helyzetével kapcsolatos kérdéseket.
A fegyelmi eljaréds eredményeként a fegyelmi Dbizottsdg 5/2017.
(VI.8.) hatédrozatéaval a felperes vadéaszati Jjogat fegyelmi
blintetésként 2 évre felfiiggesztette. A  hatarozattal szemben
elbterjesztett fellebbezések folytdn az alperes kozgyllése 2017.
szeptember 2-4n meghozott IV-13/2017.(09.02.) szadml hatdrozataval a
fegyelmi Dbizottsdg hatarozatdt hatadlyon kivil helyezte és a
fegyelmi bizottsdgot Gj eljaréds lefolytatédsara, és Ujabb hatérozat
meghozataldra kotelezte. A fegyelmi bizottsdg 2017. november 7-én
hozott hatarozataval a fegyelmi eljarast felfiiggesztette a Jjelen
per jogerdés befejezéséig.

2017. majus l16-4n az alperes elndke 1j fegyelmi eljarés
meginditdsat kezdeményezte, mivel 4allaspontja szerint alaposan
feltételezhetd, hogy a felperes a vadasztarsasagnadl betoltott
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tdrsadalmi megbizatésa ellenére a vdlasztassal elnyert
megbizatasaval, tisztségével visszaélt, jogait  rosszhiszemlien
gyakorolta. Igy példaul ... kotdtt megbizdsi szerzdédés alapjan
készitett meghatalmazédsokat, a vadasztarsasag koltségére beszerzett
tulajdoni lapokat, foldkdényveket nem a vadasztarsasag érdekében
haszndlta fel. A felperes fenti cselekménye a kezdeményezd szerint
a fegyelmi szabdlyzat 3. § (1) bekezdés c) és f) pontjdba Utkozik.
A masodik fegyelmi eljdras eredményeként a fegyelmi Dbizottsag
1/2017. (VII. 14.) szami hatarozataval a felperessel szemben ,sajat
vadédszterlileten damszarvas, &z, trdfeds wvad kildovésétdl eltiltés
két évre" fegyelmi bilintetést szabott ki. A hatédrozattal szemben az
alperes elndke fellebbezett. Az alperes a 2017. szeptember 2-i
kozgylilésén  hozott Iv-8/2017.(09.02.) szamt  hatarozatéaval a
felperessel szemben kiszabott fegyelmi blntetést ,kizaras" fegyelmi
blintetésre sulyosbitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes kozgyllése 2017. szeptember
2-4n  meghozott Iv-08/2017.09.02. és IV-13/2017.09.02. szamu
kozgylilési hatdrozatainak az elsé6foki fegyelmi szerv 1/2017.
(VII.14.) és 5/2017. (VI.8.) szamu hatédrozataira kiterjedd
hatdllyal torténd megsemmisitését.

Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljaras ténybelileg ugyanazon
cselekmények miatt indult. A méjus 16-an elrendelt fegyelmi
eljarast 30 nap alatt nem fejezték be, az eljaradas befejezésének
hataridejét <c¢sak 30 nap utan hosszabbitotta meg a fegyelmi
bizottsédg, szabdlyszerl eljaréds esetén csupédn a 30 napon belil
beszerzett bizonyitékokat vehette volna figyelembe az elséfoku
fegyelmi szerv és az alapjan az eljards megszintetésérdl kellett
volna doéntenie. A mésodfokl fegyelmi eljédrésban szintén eljdrési
szabalyt sértett az alperes, mert az elndk fegyelmi Dbizottsagi
hatédrozattal szembeni fellebbezését részére nem kézbesitették.

A 2017. méarcius 20-an elrendelt fegyelmi eljarédssal kapcsolatban
elbadta, hogy wvaldétlanul gyanusitottdk meg azzal, hogy arra
szavazott, hogy az alperes eléhaszonbérleti jogadt megvonjak, mert e
kérdésben valdjaban tartdzkodott, a e Foldtulajdonosok
Vadéasztéarsasaga kozgyllésén az alperes vagyonanak felosztasardl
pedig nem targyaltak. A foldtulajdonosi kozgylilésen nem elndki
minéségben szavazott arra, hogy a kozdsség ne az alperessel, hanem
a ... Foldtulajdonosok Vadéasztarsasagaval kossdn haszonbérleti
szerzd&dést 2017. marcius 1-tdél kezddddben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsb6foklu birdsag itéletében a kozgyldlés IV-8/2017.(09.02.) szama

hatdrozatdt a fegyelmi Dbizottsadg 1/2017. szami hatérozatara
kiterjedé hatdllyal hatalyon kiviil helyezte, és az eljéaréast
fegyelmi vétség hianydban megszintette. Az 5/2017. (VI.8.) szama

fegyelmi bizottsdgi és a IV-13/2017.(09.02.) kozgyllési hatérozat
alapjan hatédlyon kivil helyezett, és a fegyelmi bizottsdg eldtt
felfiiggesztett eljardsrdél megadllapitotta, hogy torvénysértd, és az
érdemi hatédrozat meghozatalat koévetdéen Dbirdlhatdé el a vétkes
kotelezettségszegés. Az alperest perkdltség fizetésére kotelezte.
Az els6fokl birdsadg itéletének indokolasdban egyetértett azzal a
felperesi érveléssel, hogy a két fegyelmi eljdréds ugyanarrdl a
cselekményrél szbdblt. Megitélése szerint a felperes terhére rétt
magatartédsok egyike sem valdsitott meqg fegyelmi vétséget.
Kifejtette, hogy az eljdrads felfliggesztésével a fegyelmi szabalyzat
16. S-a szerinti 60 napos hatédriddét a fegyelmi szabdlyzatba tkozd
médon hosszabbitottdk meg. A 2017. méjus 16-i1i fegyelmi eljarassal
kapcsolatban azt 4llapitotta meg, hogy a fegyelmi eljéarés
elrendeléséhez nem volt megjelodlve konkrétan az eljéaréast
kezdeményez8 iratban, hogy az eljaras ald vont személy milyen
fegyelmi vétséget és mikor kovetett el. Indokolasa szerint az
dltalédnossagban megfogalmazott ,tisztséggel wvald visszaélés",
,rosszhiszemlség", ,kettds tagsag" fegyelmi vétséget nem valdsit
meg. Mivel a felperes fegyelmi vétséget nem kovetett el, az
eljarast meg kellett sziintetni.

A masodfokl Dbirdsdg itéletével az elsédfokd birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Melldzte az alperes
kotelezését perkdltség fizetésére, és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 86.100 forint egylttes elsé- és
masodfokl perkdltséget.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az egyesiilet tagja a Polgari
Torvénykonyvrdl 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) 3:35. §-a értelmében a
szervezet valamely szervének érdemi hatdrozatdval szemben fordulhat
birbésaghoz. Mivel a vadasztédrsasdg kozgyllése &altal hozott IV-
13/2017.(09.02.) szamu, a fegyelmi bizottsdg hatdrozatdt hatédlyon
kiviil helyezd hatdrozat nem érdemi hatdrozat, ennek a dontésnek a
birdésagi felilvizsgalata nem kérheté. Az elsé8fokl birdsadgnak ezért
ez okbél a 1IV-13/2017.(09.08.) szamu hatédrozat tekintetében a
keresetet el kellett volna utasitania.

A fegyelmi eljarédsok elrendelésérél sz61l6 elndki iratban foglaltak
alapjan arra a kovetkeztetésre  Jjutott, hogy nem ugyanazon
cselekmények miatt rendelt el két fegyelmi eljaradst az elrendelésre
jogosult elndk.

Megallapitotta, hogy az eljaras Soréan torténtek eljarasi
szabalysértések: az eljarési hatariddét az alperes fegyelmi
bizottsdga csak egy nappal a 30 napos hatdridé letelte utan
hosszabbitotta meg, tovabba a felperes nem kapta kézhez a fegyelmi
bizottsdg hatédrozatdval szemben benyajtott elndki fellebbezést.
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Ezen eljarédsi szabadlysértéseket azonban nem itélte olyan stlyunak,
amelyek a felperes Jogait korlatoztdk, vagy azok gyakorlasat
kizartak. Hangsulyozta, hogy a birdéi gyakorlat értelmében csak a
stlyos eljarasi szabdlysértés elkovetése indokolja a civil
szervezet valamely szerve hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.
Ertékelte, hogy az egy nap késedelem nem sulyos eljaréasi
szabdlysértés, a vadasztadrsasdg elndoke fellebbezését pedig a
szeptember 2-i kbézgyllésen a fegyelmi bizottsag ismertette. Ezen a
kbzgyllésen a felperest jogil képviseld képviselte, aki azonban a
fegyelmi igyek térgyaldsa eldétt eltavozott. Megitélése szerint a
fegyelmi eljdrast elrendeld irat kelld konkrétsdggal fogalmazta meg
a felperessel szemben felmeriilt alapos gyanu mibenlétét.

Az alperes és annak szerveil jogosultak voltak a fegyelmi szabdlyzat
3. § (1) Dbekezdés c) pontjdban foglalt rendelkezést tartalommal
kitolteni. A kizards elsé és a masodfoku fegyelmi hatarozatban
megjeldlt indoka is valds volt. A felperes maga is elismerte, hogy
a foldtulajdonosi kozgylilésen 2016. december 16-an arra szavazott,
hogy a ko&zbsség ne az alperessel, hanem a ... Fo6ldtulajdonosok
Vadasztarsasagaval koOssdn haszonbérleti szerzd&ddést. A felperes nem
maganszemélyként szavazott e koézgyllésen, mivel nem csupan sajat
személyében adott le szavazatot a felperes, hanem a meghatalmazasok
alapjan tobb olyan személy képviseletében is, akinek tulajdoniban
1évd foldtertlet a kérdéses vadaszterilethez tartozott. E
magatartds értékelésére az alperes fegyelmi szervei Jjogosultak
voltak. A kizadrdsi ok valdésédgadra és a fegyelmi szabdlyzattal
fennalld 6sszhangjara tekintettel a doéntés hatdlyon kivil
helyezésre nem volt lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az elsb8foku
birdésdg itéletének helybenhagyadsa érdekében.

Feliilvizsgadlati kérelmét egyrészt arra alapitotta, hogy a Ptk.
3:35. §-a alapjan nemcsak az érdemi hatédrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérheti a tag. Fenntartotta azt az allaspontijit, hogy a
fegyelmi eljaradst meg kellett wvolna sziintetnie a kézgyllésnek,
mivel a Jjogszerlien nyitva 4116 hatdridén Dbelill Dbeszerzett
bizonyitékok alapjan tényallas nem volt megallapithatd. Az alperes
kozgyllésének IV-13/2017.(09.02.) szému hatdrozata visszaélésszerd
joggyakorléas, a koézgyltlés a hatariddék elmulasztéasainak
jogkovetkezményeit nem megfeleléden vonta le. Hivatkozott arra is,
hogy a doéntés a Ptk. 3:70. §-at is sérti, mivel a feliilvizsgélni
kért hatédrozat nem felel meg a tisztességes eljdras lefolytatésat
eldird jogszabalyi rendelkezésnek. A fegyelmi eljdras kifejezetten
szankciondlé jellegl eljaras, ezért analdgia alkalmazidsa esetén a
biintetfeljarasi torvény gyakorlata iranyadd.

A 2017. majus 16-an kezdeményezett fegyelmi 1{1ggyel kapcsolatosan
hivatkozott az elsé fegyelmi gy kapcsadn kifejtettekre. Kiemelte,



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

hogy a felperesnek sériilt a tisztességes eljarashoz és védekezéshez
vald joga azzal, hogy nincs megjeldlve sem az elrendeld okiratban,
sem az elséfokd hatarozatban konkrét tényallas. Az eljarési
hatdridé késedelmes meghosszabbitédsdval kapcsolatosan hangsulyozta,
hogy a nyomozdhatdésdg sem tehet tovabbi intézkedéseket, amennyiben
a nyomozasban nyitva &lldé hatariddé lejart, erre figyelemmel a
fegyelmi  bizottsdg mulasztédsa sérti a tisztességes eljérés
alapelvét, az intézkedési hatdriddé lejartidt kovetden az alperes nem
intézkedhet. A fellebbezések meghivbéhoz mellékelésének,
kézbesitésének elmaradédsa azt eredményezte, hogy - figyelemmel a
Ptk. 3:17. S-4ra - a kozgyllés tagjainak tobbsége nem keritilt abba a
helyzetbe, hogy érdemben &lladst tudjon foglalni az 1iggyel és a
felvetett problémaval kapcsolatosan. A felperest a Dbenyljtott
fellebbezések meghivdéval egylitt tortént kézbesitésének hidnya az
érdemi védekezés Jjogatdl fosztotta megqg, amely szintén a
tisztességes eljaréds alapelvét sérti. Mindezekre tekintettel
érvelése szerint az 4&ltala kifogédsolt eljardsi szabidlysértések
stlyosaknak mindsiiltek, ezért a jogerds itélet jogszabalysértd.
Hivatkozott arra is, hogy az elsé fegyelmi eljarédsban vizsgédlandd
tény volt, hogy a felperes a szavazatdval nem az alperest tamogatta
a haszonbérleti szerzd&8dés megszerzésével kapcsolatosan, a mésodik
fegyelmi eljaréds targyadt az képezte, hogy miért fizetett ... és a
foldhivatalnak a térsasdg wvagyonabdl pénzt, amennyiben azt nem a
tarsasdg érdekeiben akarta felhaszndlni. Alldspontja szerint a
felperes szavazata fegyelmi vétséget nem valdsitott meg, az
alperesnek nem lehetetlenitilt el az alapcél szerinti tevékenysége.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartdsat inditvanyozta annak helyes indokaira
tekintettel.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgédlati kérelem az alédbbiakra tekintettel eredménytelen.

A Pp. 275. § (1), és (2) bekezdése értelmében a Kuria a Jjogerds
hatdrozatot a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgalhatta
feliil és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozhatta meg dontését.

A Ptk. 3:35. § értelmében a jogil személy tagja kérheti a birdsagtdl
a tagok vagy az alapitdék és a Jogl személy szervei &ltal hozott
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, ha a hatdrozat jogszabdlysértd
vagy a létesitéd okiratba {tkézik. A Ptk. 3:36. § (1) Dbekezdése
szerint a hatdrozat hatdlyon kivliil helyezése irant attdél az
idéponttdl szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a
jogi személy ellen, amikor a Jjogosult a hatdrozatrdl tudomést
szerzett vagy a hatédrozatrdl tudomést szerezhetett volna.

A Ptk. 3:35. § korlatozott beavatkozadsi lehetdéséget biztosit a jogi
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személyek belséd viszonyaiba, amely az Alaptdrvény 28. cikkének
megfelelbden csak a Jjogi személyek, egyesiletek autondédmidjénak
tiszteletben tartdsa mellett értelmezhetd. Ennek megfelelden
toretlen az a birdésdgi gyakorlat, mely szerint a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésben meghatarozott, 30 napos keresetinditdsi hatdriddén tul
elbdterjesztett hatdlyon kiviil helyezési indokok nem vizsgadlhatdak
(PJD2017.18.I.). Nincs alapja tovadbbad a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének akkor sem, ha a Jogszabidlysértés nem Jjelentds,
csekélyebb sulya (PJD2016.22., BH2018.19).

Kétségtelen, hogy a Ptk. 3:35. § alapjan nemcsak ,érdemi", hanem
pl. deklarativ hatarozatok hatdlyon kivil helyezése is kérhetd.
Jelentdsége azonban annak van, hogy a 2017 mérciuséban
kezdeményezett fegyelmi eljardsban sziiletett, tamadott hatdrozattal
az alperes masodfokt szerve az elséfokl szervet Gj eljdrédsra és Uj
hatédrozat hozataldra utasitotta. Sem az egyesiileti autondémiédval,
sem a keresetinditédsi hatdriddével nem egyeztethetd Ossze az
egyesiilet elsdfokt, illetve nem befejezett eljarads soran sziletett
kozbensd dontéseinek a szervezet belsé Jjogorvoslati eljarésait
figyelmen kivil hagydé érdemi vizsgdlata. A fegyelmi szabalyzat 26.
§-a lehetdévé tette sulyos eljarédsi szabalysértések miatt az j
eljarasra utasitd hatédrozat meghozataldt. A Jogerds itélet ezért
nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a IV-13/2017.(09.02.) hatdrozat
tekintetében a keresetet elutasitotta. Erre tekintettel a
feltilvizsgédlati kérelem e hatdrozat vonatkozasdban eldadott tovabbi
érvei sem foghattak helyt. A Karia utal arra 1is az elséfoku
birbsagi itélet, illetve annak helybenhagyasara iranyuld
feltilvizsgédlati kérelem kapcsén, hogy a Ptk. 3:35. § alapjan nincs
jogszabalyi lehetéség a megismételt eljdrds mindsitésére, sem a
fegyelmi eljards birdésdgi megsziintetésére. A Ptk. 3:35. § alapjéan
az sem képezheti a birdésagi vizsgalat téargyadt, hogy az alperes
szerve miért nem hozott az Uj eljdrasra utasitd dontés helyett a
fegyelmi eljarast megszintetd dontést.

A IV-8/2013.(09.02.) hatédrozat tekintetében a Kiuria azt emeli ki
egyrészt, hogy e hatdrozat kapcsadn a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére
figyelemmel kizarbélag a keresetlevélben felhozott indokok, a
fegyelmi eljarasok azonossaga, a fegyelmi eljdras hosszabbitasénak
késedelme és a fellebbezés kézbesitésének elmaradésa volt
vizsgdlhaté. A keresetlevélben meg nem Jeldlt, felilvizsgalati
kérelemben, vagy az elsbfoku itéletben szerepld tovdbbi érvek a
fellilvizsgdlati kérelem megalapozasadra ezért nem voltak alkalmasak.

A felperes az alperes tisztességtelen eljarasara hivatkozott, a
Ptk. 3:70. § (1) bekezdése alapjan azonban nem a belsd eljarast,
hanem a kizadrdsra vonatkozdé belsd eljaradsi szabélyokat, azaz a
fegyelmi szabdlyzat rendelkezéseit lehetett vizsgdlni. A felperes
nem hivatkozott arra, hogy a fegyelmi szabdlyzat a tisztességes, a
védekezés kifejtésére lehetdéséget add eljadrdsi garancidkat nem
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tartalmazta.

A feliulvizsgédlati érveléssel szemben az egyesilet belsdé viszonyaira
vonatkoz6 fegyelmi eljarads enyvhébb garancidkat igényel, mint a
stlyosabb kovetkezményekkel Jjard Dblintetd eljards. A  kialakult
gyakorlat ezért 4ltaldban a sulyos, az érintett tag védekezési
lehetdéségeit akadalyozd szabdlysértések esetén latja
megalapozottnak a fegyelmi hatdrozat eljarédsi alapt hatdlyon kivil
helyezését. Az eljarasi hatariddkre vonatkozd rendelkezések
megsértése mulasztéds, azonban nem szlinteti meg a fegyelmi szerv
eljarasi jogosultsagat. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy nem tekinthetd a meghosszabbitassal kapcsolatos egy napos
késedelem garancidlis szabalyok megsértésének. A Ptk. 3:17. §
rendelkezésébdl nem kovetkezik a fellebbezés kézbesitésének
kotelezettsége. Garanciédlis jelentdsége annak volt, hogy a
fellebbezés a napirendben szerepelt, a kozgyllés erre vonatkozd
dontése eldétt a fellebbezést részletesen ismertették, eziltal
lehetdévé tették a dontést megeldzbden a vitadt és a felperes
reagaléasat, védekezését is a kozgyllés eldétt. Abboél, hogy a
felperes képvisel&je a napirend ismeretében idé eldtt tédvozott és a
vitdban részvétel lehetdségével nem élt, nem kovetkezett, hogy az
alperes ezadltal akaddlyozta a védekezését.

A felllvizsgédlati kérelemmel ellentétben a két fegyelmi eljdras nem
ugyanazt a kérdést és cselekményt vizsgdlta. A méjusban indult
eljarés kozéppontjadban az &llt, hogy a felperes a vadédsztarsasag
vagyonat felhaszndlta-e arra, hogy a vadasztarsasag érdekeivel
ellentétesen jarjon el a vadaszati joggal kapcsolatos tulajdonosi
dontéshozatal soradn és ezzel fegyelmi vétséget kdvetett -e el. A
marciusi eljaréds targyat a kettds tagsdg, a mésik vadasztarsasag
kozgyllésen tanusitott magatartédsa, illetve a vadaszati Jjog, mint
vagyoni értékli jog elvesztése érdekében leadott szavazatai
képezték.

A Klria az egyéb felilvizsgalati kérelmi hivatkozédsok kapcséan utal
arra is, hogy a fegyelmi eljéaréast kezdeményezd iratbdol
megallapithatd a fegyelmi vétségként sérelmezett, a térsasagi
vagyonfelhasznédléasra, azzal wvaldé visszaélésre vonatkozd konkrét
cselekmény. A kezdeményezdé iratban foglalt adatok elegenddek voltak
ahhoz, hogy a felperes védekezését kifejtse. Az egyeslilet
autonémidjdba tartozik, hogy a térsasdg szempontjibdél jelentdsnek
tekintett Thaszonbérleti Jog elvesztésére iranyuld szavazashoz
szilkséges cselekmények tarsasag vagyonadbdl torténd finanszirozésat,
a tarsasdg érdekeivel ellentétes vezetdi visszaélésnek mindsiti. A
jogerds itélet ezért helyesen dallapitotta meqg, hogy a
fellilvizsgdlni kért fegyelmi hatdrozatban megjeldlt kizarasi ok
valds volt és a fegyelmi szabdlyzattal Osszhangban &allt. A téamadott
hatarozat hatdlyon kivil helyezésére ennélfogva nem volt
jogszabadlyi lehetéség. A felilvizsgdlati kérelemben kifejtett
tovabbi érvelések kiviil esnek a Ptk. 3:35. § alapjan vizsgédlhato



[33]

[34]

[35]

kortilményeken.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia megédllapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél a Jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért a jogerds itélet felilvizsgalattal érintett
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 3:35. §, Ptk. 3:36. § (1) bekezdés
Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biradlta el. A felilvizsgadlati eljarésban
pervesztes felperes koételes a felilvizsgalati eljdrassal felmerilt
perkoltség, az alperes Jjogi képviseldjének a targyalason kivili
eljarast figyelembe véve mérlegeléssel megdllapitott, 4&fa nélkil
szamitott munkadija megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) M
rendelet 3. § (3), (5) bekezdései, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A felilvizsgdlati eljarasi illetéket a felperes lerdtta,
ezért arrél nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2020. janudr 15.
Dr. Baka Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Istenes Attila s.k.
elbadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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