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[tél6tabla
Bf.IV.538/2019/17.

A Debreceni {télétabla Debrecenben, a 2019. november 28-an és 2020. februar 6. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és 2020. februar 19. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaé¢lés blintette és mas biincselekmények miatt dr. I.rendi vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. jonius 3. napjan kihirdetett
5.B.311/2017/95. szam itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsaban megvaltoztatja a
kovetkezdk szerint.

L. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltast is 4
(négy) évre sulyositja. E vadlottnal a vagyonelkobzas mértékét 4 050 000 (négymillid-6tvenezer) Ft-
ban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett L. ., I ., IIL. r., V. r., VIIL 1. és XI.
r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 176 101 (szazhetvenhatezer-szazegy) forint biinligyi koltségbdl
II. r. vadlott 33 355 (harminchiaromezer-haromszazotvendt) Ft-ot, V. r. vadlott 33 797
(harmincharomezer-hétszazkilencvenhét) Ft-ot, VIII. r. vadlott 35 591 (harmincitezer-
Otszazkilencvenegy) Ft-ot, XI. r. vadlott 29 867 (huszonkilencezer-nyolcszazhatvanhét) Ft-ot koteles
megfizetni, az allam pedig 43 491 (negyvenhdromezer-négyszazkilencvenegy) Ft-ot visel.

L.

A Kuria .... szamu - az eljard birdsadgot kijelold - hatarozatat kovetden az elséfoku birosagi
eljarasban a Nyiregyhdzi Torvényszék a 2019. junius 3. napjan kihirdetett 5.B.311/2017/95. szamu
itéletével a fellebbezéssel érintett

L r. vddlottat
- 1 rendbeli folytatolagosan, részben tarstettesként, részben felbujtoként elkovetett jovedéki
orgazdasag blntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban
régi Btk.) 311/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1.,2.,5.,6.,7.,8.
tényallasi pont;
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3 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds bilintette [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és ¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 3.,6.,9. tényallasi pont,

- 6 rendbeli hivatali visszaélés blintette [régi Btk. 225. §], 2.,3.,6.,7.,8.,9. tényallasi pont,

- 3 rendbeli magéanokirat-hamisitas vétsége [régi Btk. 276, §], 6.,7.,8. tényallasi pont] és

- 1 rendbeli felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette régi Btk.
277/A. § (1) bekezdés a) pont], 9. tényallasi pont

miatt halmazati biintetésiil 2 év 2 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra;

1. v. vadlottat
- 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett jovedéki orgazdasag buntette [régi Btk.
311/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], 1.,4.,5.,6. tényallasi pont, €s
- 2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds biintette [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és ¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 3. és 6. tényallasi pont

miatt halmazati biintetésiill 1 év 10 honap, végrehajtdsdban 2 évi probaidére felfiiggesztett
bortonre;

III. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan elkovetett jovedéki orgazdasag biintette [régi Btk.
311/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], 1.,5.,6.,7. tényallasi pont miatt 1év 6
honap, végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett bortonre;

V. r vadlottat tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag blntette [régi Btk. 311/A. §(1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont], 2. tényallasi pont miatt 160 napi tétel, 300 Ft napi tételosszegli, 48.000 Ft
végosszegll pénzbiintetésre;

VIII. r. vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag bilintette [régi Btk.
311/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 4. tényallasi pont miatt 260 napi tétel, 300 Ft napi
Osszegl, 78.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre;

XI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag bintette [régi Btk. 311/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 6. tényallasi pont miatt 2 évi idétartamra probara bocsatotta.

L. r. vadlottal szemben 36.630.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az érintett vadlottaknal
hatarozott az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a pénzbiintetéseknél a meg nem fizetés esetén a
szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeirdl, a lefoglalt binjelekréol és a bilniligyi koltség
viselésérdl.

I1.
Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész 1. 1. vadlott terhére a blintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai
szerint figyelemmel az ligyben feltart blindsségi koriilményekre a jelentds idomulas ellenére a
torvényszek alaptalanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a biintetési célok elérésére a biintetési
tételkeret minimumat alig meghaladd szabadsagvesztés biintetés megfeleléen szolgilja. A
renddrként sorozatos jelleget rendszeres haszonszerzésre torekedd vadlottal szemben lényegesen
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sulyosabb halmazati biintetés kiszabasa sziikséges. Erre tekintettel a bortonbiintetés és ehhez
igazodoan a koziigyek gyakorlasatol eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemelésére tett inditvanyt
(5.B.311/2017/96. szamu irat).

Az itéletet masfeldl védelmi fellebbezések tamadtak.

I. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt és enyhités
érdekében,

IL. . vadlott és véddje elsdsorban felmentés céljabol, masodlagosan a biintetés enyhitéséért,
III. r. vadlott és véddje a blinosség megallapitasa miatt felmentés végett,

V. r. vadlott - véddje utjan - enyhités, probara bocsatas alkalmazésa érdekében,

VIL r. vadlott - véddje utjan - elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol,

IX. r. vadlott véddje a blindsség megallapitdsa miatt felmentésért,

XI. r. vadlott enyhités, megrovas intézkedés alkalmazasa végett jelentettek be fellebbezést.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban eljarasi és ténybeli kifogasokat is
elterjesztett. Ervei szerint az ligyben az elséfoku birdsag a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) 237. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a védoi inditvanynak alappal
helyt adva torvényesen zarta ki a targyaldsrol a nyilvanossagot. Az eljaras késébbi szakaszaban a
nyilvanossag kizardsdnak oka nem szlint meg, ezért a zart targyalds mell6zése jogsértd volt. Az
elséfoku birdsag a tényalldst dontéen az egyiittmiikodd T1 tantivallomdsara alapitotta. E tanu
azonban nem tekinthetd érdektelennek, terheld vallomasat az 1. r. vadlott elleni harag és
biintetlenségének elérése motivalta. T1 és mas egylittmikodd terheltek vallomasa nem lehet
alkalmas a vad bizonyitasara. Az eljarasban alapvetd terhelti jogok is sériiltek. Az I. r. vadlott nem
tudott érdemi vallomast tenni, védekezését megfelelden nem fejthette ki, mert a mindsitett adatok
perben val6 feltarasara nem kapott felmentést, ezaltal sériilt a fegyverek egyenléségének elve is. A
birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizar6 modon nem allapithatta meg a jovedéki
termékek értékét sem, ebbdl kovetkezOben nem felel meg az anyagi jognak a vagyonelkobzés
alkalmazasa sem. A védo elsédlegesen a bilincselekmények bizonyitottsaganak hianya miatt
felmentésre tett inditvanyt, kifejtve, hogy a biindsség megallapitasa esetén, az els6fokl birdsag altal
kiszabott biintetés tul enyhének az idémulas miatt nem tekinthetd, ezért alaptalan a stlyositast célzo
ligyészi fellebbezgs.

II. r. vadlott véddje ugyancsak eljarasjogi és ténybeli kifogasokat felhozva fellebbezését tobb
pontban indokolta. Az eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a vad {6 terheld
bizonyitékat szolgaltaté T1 tant haragudott az I. r. vadlottra, ezt hiien tiikrdzi az ligyészi jelenlét
mellett folytatott szembesités soran feleségének megfenyegetése, mely a védd szerint kdzvadas
blincselekményt valositott meg. T1 tanti vallomasanak aggalyossagat T2 tant vallomdsa is
megerdsiti. Az els6foka birésag a II. r. vadlottnal csak altalanossagban allapitott meg tényeket,
utalva ,felvezetdi” cselekvdségére és kozremiikodésére. A tényallasbol nem lehet okszerlien
kovetkeztetni a torvényi tényallds megvalositasara, masfel6l a rendkiviil ellentétes bizonyitasi
anyagbol kétséget kizdréban nem allapithatd meg, hogy a II. r. vadlott olyan blin6s magatartast
tanusitott, mely alapjan a biintetéjogi feleldsségét kellene megallapitani. Az els6foku itéletben
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foglaltaktol eltéréen T1 bosszibol fakadod vallomasa és azt tdmogatd egyilittmiikodd terhelti
vallomasok ,,zart lancolata” nem létezik, azt csak a birdsag feltételezte. A védo a 3. pontban vitatta
T1 gyantsitotti vallomésanak szabalyossagat is. A védoi jelenlét biztositasanak elmaradasa az alaki
védelem sulyos megsértése, mely a bizonyiték szabalyos felhasznaldsat megkérddjelezi. E
vallomasok nélkiil pedig nincs tényallas. E védo is utalt ra, hogy a fegyverek egyenldségének elve
sérillt azaltal, hogy az I. r. vadlott védekezésében megjelolt, mindsitett adatokat tartalmazéd
okiratokat, melyeket az ligyész mellett az eljard bird is megismert, a targyalds anyagava kellett
volna tenni, az adatok megovasat pedig a zart targyalas biztositotta volna. A védelemhez valo jog
ugyanis az Osszes olyan dokumentum birtoklasara és szabad hasznalatara kiterjed, mellyel a vad
rendelkezik (ABH. 1998, 91, 100). A birosag az iigyben tobb esetben megismételte a targyalast,
olyan részekben is, ahol a nyilvanossagot a birdsag kizarta. Ilyen forméju megismétlés azonban nem
jelenti azt, hogy a zart targyalas tartasanak oka megszilint volna. E védo is kifogasolta ekként, hogy a
birosag a zart targyalast kovetden nyilvanosan folytatta le az eljarast. A védo hivatkozva az Eurdpai
Emberi Jogi Birosag (EJEB) gyakorlatara és tobb eseti dontésére, kifogasolta az eljaras rendkiviili
elhtizodasat is, utalva a 7/2012. I11.1.) AB hatarozatra, mely alapvetd kdvetelményként irja eld, hogy
az eljaréas terheltnek fel nem rohato elhuzddasat a birdsagnak részletesen indokolnia kell, melyre
nem keriilt sor. Osszegezve: a védd allaspontja szerint a II. r. vadlott esetében a tényallas teljes
egészében megalapozatlan, mert az els6foku birdsag részben nem allapitott meg tényallast, tovabba
a tényallas teljes egészében felderitetetlen. Ebbdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
nem bizonyitott a vad targyava tett egyik blincselekmény sem, igy ezen a jogcimen torténd
felmentésre tett inditvanyt.

III. r. vadlott véddje perorvoslatanak indokolasaban sérelmezte, hogy a birdsag a tényallast T1 mas
bizonyitékokkal meg nem erdsitett vallomdsaira alapitotta, vitatva egyben a jovedéki termék
értékmegallapitasat is. Ervei szerint a vadbeli biincselekmény nem bizonyithaté a vadlott terhére,
ezért bizonyitottsag hidnya miatt felmentést inditvanyozott.

[2eiiieiens V. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban fellebbezését irasban szintén indokolta, melyben az
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enyhitésre - a probara bocsatas helyett megrovas intézkedés alkalmazasara - €s az allaspontja szerint
aranytalan magas blniligyi koltség mérséklésére iranyuld jogorvoslatat fenntartotta. E véadlott
biintetlen, felnéttkorti lanyainak eltartasarél gondoskodik, daganatos megbetegedésben szenved,
mely a joghatrany enyhitését indokolja. Emellett a mar biintetésnek ,,felfoghatd™ biiniigyi koltség
Osszegének csokkentésére tett inditvanyt.

A ... Fellebbviteli Foiligyészség a ... szamu atirataban 1. r. vadlott terhére bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartva a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval megalapozott tényallast allapitott meg és
torvényesen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak bliindsségére, tovabba helytalléan
a régi Btk. alkalmazasaval cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A biintetés
kiszabdsa sordn irdnyado koriilményeket érvei szerint az els6fokil birdsdg feltarta, azonban a
blincselekményeket rendérként, sorozatban, biintetéeljaras hatalya és probaidd alatt elkovetd I. r.
vadlottal szemben kiszabott, a biintetési tétel alsd hatarahoz kozel esd biintetés eltulzottan enyhe,
Iényeges sulyositasa indokolt, ezért az itélet részbeni megvaltoztatasara, az 1. r. vadlott biintetésének
sulyositasara, egyéb részeiben, illetve a fellebbezéssel érintett tobbi vadlott vonatkozasdban a
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

IX. r. vadlott véddje - a vadlott hozzéjarulasaval - a védelmi fellebbezést a masodfoku eljarasban, a
nyilvanos iilés érdemi megkezdése el6tt visszavonta, igy az elséfoku itélet jogerdssé valt.
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IV. 1., VL. 1., VIL r., XII. 1. és XIII. r. vadlottakkal szemben az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett,
X. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag az eljarast még korabban haldla miatt megsziintette.

A masodfoku birdésag a két iranyu fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyész a vadhatosagi fellebbezést és az irasbeli észrevételében foglaltakat
fenntartva az itélet részbeni megvaltoztatasat, 1. r. vadlott biintetésének sulyositasat, egyéb
részekben a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. védodje az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyezden a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott véddje jogorvoslata irdsbeli indokainak megfeleléen szintén a vadlott felmentését
inditvanyozta.

III. r. vadlott véddje perbeszédében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag inditvanya ellenére nem
tette targyalas anyagdva a T1 altal készitett hangfelvételeket vizsgald szaktandcsaddi véleményt.
Ezen tul sérelmezte, hogy a birésag a tényalldsok dontd részében a tant vallomasa alapjan
allapitotta meg gy a jovedéki termék értékét, hogy a dohanyaru nem kertilt lefoglalasra €s nem all
rendelkezésre targyi bizonyitékként. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden nyilatkozott,
hogy érvei szerint T1 egylittmiikodo terhelt vallomasaira aggalymentesen a tényallast alapitani nem
lehet. Mas bizonyiték nem allt rendelkezésre Ill.rendli vadlott terhére torténd ténymegallapités
soran. T1 vallomasa csak altalanossagokat tartalmaz, az egyes cselekmények részleteire nézve nem
allapitott meg tényeket a birdsdg ¢és indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette megfelelden.
Allaspontja szerint nem bizonyithaté a vadlotti tagadassal szemben a vadbeli tényallas, ezért a
blincselekmény bizonyitottsaganak hianya miatt III. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

V. r. vadlott véddje a fellebbezésben ¢és irdsbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartva, elsdsorban a
vadlott biintetlen el6életére és sulyos betegségére hivatkozva a biintetés enyhitését, pénzbiintetés
helyett probara bocsatas alkalmazasat, és ez eltulzott mértéki biiniigyi koltség mérséklését kérte.

VIIL. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Eldadasa szerint e vadlott szerepére nézve az elséfoku birosag rendkiviil
hianyos indokolast adott, mely nem tdmasztja ala a vadlott terhére megallapitott tényeket.

XL r. vadlott véddje a védelmi jogorvoslat irdnydnak megfeleléen a joghatrany enyhitését, probara
bocsatas helyett megrovas alkalmazésat €s a biinligyi koltség mérséklését inditvanyozta.

I11.
Az ligyészi fellebbezés részben alapos, a védelmi perorvoslatok azonban alaptalanok.

Az elséfoku birdsag a targyalast részben még a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) alapjan folytatta le, azonban a targyalas elolrél kezdése folytan a 2018.
julius ho 01. napjatél hatalyos 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) hatalya alatt is tartott
targyalast és hozta meg hatarozatat, valamint a masodfoku eljarasra is értelemszeriien a Be. hatalya
alatt keriilt sor a 868. § (1) bekezdése alapjan annak rogzitésével, hogy a Be. 870. § (1)
bekezdésének megfelelden a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetOeljarasban az azt
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megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt
a Be. masként szabalyozza.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hidnyéaban - az
itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és
az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett (teljes revizid) azzal a korlattal, hogy a Be. 590. § (9) bekezdése értelmében a
feltilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkoz6 rendelkezéseit €s részeit
érintette.

III.1.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ
perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja. Rogzithetd, hogy nem keriilt sor a Be. 608. § (1)
bekezdés a-f) pontjaban irt feltétlen, valamint a 609. § (1) bekezdésében ¢és a (2) bekezdés a-e)
pontjaiban szabélyozott relativ eljarasi szabalysértésre.

A birosag a targyalast két biintetdeljarasi torvény hatalya alatt folytatta le. Az itélet alapjat képezték
a tobbszori elolrdl kezdés (egyszerisitett forméaban torténd ismétlés) miatt mas bird altal a régi Be.
hatalya alatt végzett bizonyitasi cselekmények is. Megallapithaté ugyanakkor, hogy sem a régi Be.,
sem a Be. hatalya alatt abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént, de olyan relativ hiba sem, mely az
elbiralas idején hatalyos torvénybdl kdvetkezden kasszacios dontéshez vezethetne.

A torvényes védelem biztositott volt, mint ahogy a sziikséges korben a vadlotti jelenlét is. A per
soran tobb vadlott joghatalyosan lemondott a targyalason valo részvétel jogarol, igy jelenlétiik nem
volt kotelezd. A régi Be. hatdlya idején ugyan eléfordultak még kotelezo jelenlét miatti tavollétek,
de a bizonyitas akkor részben nem érintette a vadlottat, masrészt a targyalast a birosag tigydonto
hatarozatdnak meghozatala eldtt szabalyosan megismételte. Az évekig folyo elsdfoku eljarasban igy
nem volt észlelhetd olyan ok, mely az elséfoku itélet perjogi okbol vald hatalyon kiviil helyezését
tette volna szilikségessé.

L 1. és I1. r. vadlottak védoi fellebbezésiikben tobb oldalrol tamadtak az eljarast. Allaspontjuk szerint
alapvet6 terhelti jogok sériiltek, igy a védekezéshez valod jog, a fegyverek egyenldsége, a birdsag
emellett olyan bizonyitékokat értékelt, melyeket a nyomozas sordn 1ényeges eljarasi szabalysértéssel
szereztek be. Az elsdfoku birdsag a targyalasrol a nyilvanossagot a per kezdetén térvényesen zarta
ki, azonban késébb indokolatlanul mellézte a nyilvanossag kizarasat, holott a mindsitett adatok
megodvasa érdekében az sziikséges lett volna.

A masodfoku birosag megvizsgalta a védelem perjogi kifogésait és ugy itélte meg, hogy nem tortént
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, mely a bizonyitds torvényességét megkérdodjelezné, sem az
altalanos, sem az egyes kiilonos bizonyitastilalmi szabalyok nem szenvedtek csorbat oly mértékben,
mely egyes személyi bizonyitékok, igy kiilondsen T1 tanu vallomasanak kizarasdhoz vezetnének.
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A nyilvanossag kizarasaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy az iigyész nem tett vad targyava
olyan tényeket €s nem csatolt olyan bizonyitékokat, melyek mindsitett adatot tartalmaznak. Ezt az
ligyészség tobb izben az eljards soran hatarozottan kifejezésre juttatta €s nem is tett inditvanyt a
nyilvanossag kizarasara. Az per els szakaszaban a 2013. julius 9-én tartott targyaldson (... sz.
jegyzokonyv 7. oldal) mas Osszetételli tanacs a régi Be. 237. § (3) bekezdés c) pontjaban irt okbdl -
a mindsitett adat védelme érvekében - kizarta. A nyilvanossag kizarasa 1. r. vadlott védekezésének
tartalmara tekintettel célszeri ¢és nem kifogasolhatdé dontés volt, értelemszeriien eljarasi
szabalysértésnek sem mindsithetd. Nem valosult meg azonban az itéletet befolydsold eljarasi
szabalysértés azzal sem, hogy az eljar6 birosag kijeldlését kovetden folytatott és a feliilbiralt itélet
alapjat kozvetleniil képezo targyaldst a birdsdg mar nyilvanosan folytatta. A bizonyitds menetében
megallapithat6 volt, hogy az ligyészség tovabbra sem kivan mindsitett adatot hordozo6 bizonyitékot
felhasznalni, a min6sitd a hivatkozott védett adatok tekintetében a felmentést nem adta meg, a
mindsitett adatokat tartalmazé Gn. miiveleti dosszi€k beszerzésére és felhasznalasara nem keriilhetett
sor. Kovetkezésképpen mindsitett adatok nem képezték a bizonyitds targyat és értelemszertien a
birdsdg hatarozataban sem jelentek meg, ezért a masodfoku birésag nem értékelte eljarasi
szabalysértésként a nyilvanos targyalas tartasat, mely egyébként garancialis, alkotmanyos alapvetd
biintetd perjogi elv, hiszen a nyilvanossag kizarasara csak kivételesen, a torvényben irt esetekben
keriilhet sor. A miveleti dosszi¢k felhaszndldsa esetén természetesen sziikséges lett volna a
nyilvanossag kizarasa, de az nem tortént meg. Tény, hogy a vad a védelem altal hivatkozott
mindsitett adatokat megismerhette, ahogy megismerési jogaval az eljaro bir6 is élt. Erre a torvény
lehetdséget ad. A birdsag ugyanakkor nem hasznalta fel bizonyitékként a mindsitett adatokat, igy a
bird ismeretszerzése nem befolydsolta sem a bizonyitast, sem a dontéshozatalt. Més kérdés, hogy a
felhasznalas akadalyanak hianydban volt e észszerli indok a megismerési jog gyakorlasara, de az
értelemszertien eljarasi szabalysértésnek nem mindsiil és a fegyverek egyenldségét sem sértette,
mert ezen elv csak akkor sériilne, ha a vadlo olyan bizonyitékot hasznalt volna fel, melyet a védelem
nem ismerhetett meg. Ilyen bizonyitékot pedig a vad nem hasznalt fel, mert allitasait elsédlegesen
T1 terhelti vallomdsara €s mas személyi és okirati bizonyitékokra alapitotta. E bizonyitékok
elfogadasa pedig mar elsdsorban mérlegelési kérdés.

A masodfokt birdsag rogziti, hogy T1 vallomésait térvényesen hasznalta fel a birdsdg. Nem
allapithatdo meg a nyomozasban olyan eljarasi szabalysértés, mely a bizonyiték kizdrasahoz vezetne.

Az elséfoku birosag az itélet 30-31. oldalain foglalkozott részletesen a bizonyiték beszerzésének
torvényességével. A nyomozas sordn a volt terhelt, késébb tani 2010. november 17. napjan tette
meg azon részletes vallomasat, melyet a vad f6 terheld bizonyitékként felhasznalt (nyomozasi iratok
II. kotet 1165-1197.) A gyanusitas targyara is tekintettel a védo eljarasa nem volt kotelezd, igy a
védoi tavollét eljarasi szabalysértést nem jelentett. A terhelt ekkor a tényallas jelentds részére
érdemi és részletekbe mend vallomast tett. Hasonld a helyzet a 2010. november 23-i kihallgatés
(nyomozasi irat I1. kotet 1199-1201.) és 2010. november 24-1, 25-1 kihallgatas (nyomozasi irat 1203-
1213.) szabalyossaga kapcsan. Nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, mely T1 jogait sértette
volna, kiilonds tekintettel késObb megvaltozott eljarasjogi helyzetére, egyiittmikodésére annak
megjegyzésével, hogy 1. r. vadlott védekezéshez vald jogat nem is érinthette a ra terheld vallomast
tevo terhelttars vallomastételének rendje. A 2010. december 6-i kihallgatason (nyomozasi irat II.
kotet 1215-1227.) a nyomozd hatdésag megvaltoztatta a gyanusitast, a kihallgatott terheltnél a
védelem mar kotelezové valt. A védo kirendelésére azonban csak 2010. december 9. napjan kertilt
sor (nyomozasi irat 1155.). A 2010. december 6-i kihallgatas igy valoban nem volt szabalyos, ezt az
elséfoku birosag is észlelte. Nem tévedett azonban akkor, amikor nem zarta ki a vallomas soran
beszerzett bizonyitékot, mert késébb a terhelt védd jelenlétében a korabbi vallomasat fenntartotta,
masrészt azt a targyalasi kihallgatasan is megerdsitette. Masfel6l a mar hivatkozottak szerint a védoi
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tavollét kizarolag T1 jogait €rintette, igy az L. r. vadlott védekezésére a késdbb taniva valo személy
kihallgatasa a védo tavollététében nem alapozhat meg olyan eljarasi szabalysértést, mely akadalyat
képezné a bizonyiték felhasznalasanak. Osszegezve: a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag allaspontjaval, hogy a nyomozasi vallomasok felhasznalhatok.

I11.2.

A torvényszeék Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a biintetéjogi fokérdéseket
meghatarozo, vad targyava tett multbeli eseményekre alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, mely sziik korben volt megalapozatlan hianyossag és az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalmatol eltéré volta miatt [Be. 592. § (1) bekezdés a) és c) pont). A
megalapozatlansag csak részbeni, azt a masodfoku birdsagnak ki kellett kiiszobolnie.

Nem értett egyet a masodfoku birosag II. r. vadlott véddjének azon érvelésével, hogy a tényallas
teljes mértékben megalapozatlan. A Be. 592. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint ugyanis a teljes
megalapozatlansadg akkor allapithatdé meg, ha az els6foku birdsdg nem allapitott meg tényallast,
vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen. A birdsag, bar néhol hianyosan és a vadat valoban
szoveghlien kovetve, de megallapitott tényallast és a széleskorii bizonyitdsi eljarasra tekintettel
teljes felderitetlenség sem rogzithetd. Teljes megalapozatlansag esetén az elséfoku itéletet
egyébként hatalyon kiviil kell helyezni a Be. 610. § alapjan, ezért ilyen tényhiba esetén, eltéréen a
védelmi inditvanytdl, az idémulas ellenére sem lehet felmentd itéletet hozni.

Megalapozatlansagot jelent, hogy az elséfoku birdsag az egyes tényallasokat az egyébként vizsgalt
¢s helyesen vizsgalt bizonyitékok tartalméaval szemben nem kelld részletességgel allapitotta meg s
olykor pontatlanul rogzitett Iényeges adatokat. A tényallas kiilondsen a dohanyart szallitasdban valo
kozremiikddés modjat illetden volt hianyos, elsdsorban II. r. vadlott és VIII. r. vadlott esetében, de
mas vadlottak mas tényallasokba foglalt részcselekményeire nézve is részletesebb tényallas
megallapitdsa volt indokolt és arra az elfogadott bizonyitékok lehetdséget adtak. A klasszikus
négyes megalapozatlansagi okcsoportbdl a hianyossag azt jelenti, hogy a bir6sag megvizsgalja a
bizonyitand6 tény kapcsan relevans bizonyitékot és azt elfogadja, azonban annak minden fontos
tartalmi elemét nem allapitja meg tényként. Ez nem bizonyitési, csak ténymegallapitasi hiba, mely a
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan orvosolhatd, mint ahogy egyes elirasok is, melyek nem
jelentenek rendszerint tipikusan iratellenességet, azonban kikiiszobolésiikk mégsem mellézhetd. E
korbe tartozik példaul I. r. vadlott vezetéknevének pontatlan rogzitése a torténeti tényallas bevezetd
részében, melyhez az vezetett, hogy a birdsag szoveghlien épitette be itéletébe a renddrségi
tajékoztatast a vadlott szolgalati életutjarol, mely okiratban is téves a vezetéknév megjeldlése.

Megalapozatlan tovabba az itélet a felhasznalt okiratok tartalmatdl eltéré volta miatt 1. r. vadlott
gazdagodasanak Gsszegével kapcsolatban. A tényallast e részben a birésag T1 vallomasai alapjan
allapitotta meg, azonban az abban foglaltaktol eltérd szamitdsi mod és adatok alapjan. Ez
iratellenességet jelent, mely kihatassal volt az egyébként torvényesen alkalmazott vagyonelkobzas
mértékének megallapitasara is. Kétséget kizaré6 mdédon ugyanis a gazdagodas tényleges mértéke a 3.,
4. ¢s 6. tényallasban irt cselekmények kapcsan allapithaté meg. A tobbi érintett tényallasban a birdi
bizonyossagu ténymegallapitdsokhoz nem elégségesek az egyébként torvényesen elfogadott
bizonyitékok.
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Nem megalapozatlansagi ok, de szorosan kapcsolodik a birésag ténymegallapitasi tevékenységéhez
¢s perjogi kritikaval kell illetni, hogy az elséfoku birdsag szinte sz szerint ,,vette at” a vadbol a
torténeti tényallast leird részt az itéletébe. Ettdl az itélet még a fO részeiben megalapozott €s
valosaght, tiikkrozi a tények igazsagat, de alapvetd elvaras, foként ilyen horderejii, kiemelt targyi
sulyu, hivatalos személy altal elkovetett blincselekmény vadjat megitéld ligyben, hogy a birosag a
vad keretei kozott részletesebben rogzitse a relevans tényeket és lehetdség szerint ne szd szerint
idézze a vadat a tényallas megallapitasa soran. A birdi ténymegallapitd tevékenység rendszerint nem
szoritkozhat még a vad helyessége esetén sem a vadirat szoveghi itéleti tényallassa
transzorformalasara.

A biintet0 itélethozatal egyik kulcsfontossagu része a birosag tényallds-megallapitasi tevékenysége,
ami nem vitasan egy bonyolult gondolati folyamat, melyet alapvetden hatdroznak meg a formalis és
jogi logikai szabalyai, a természetes szemlélet, a természettudomanyok allasa és kétségkiviil a bird
szubjektuma. E folyamat célja: a tettazonossag elvét megtartva az ligyész altal biincselekménynek
itélt multbeli események valosaghi feltarasa - melynek eszkoze a bizonyitas mint a multban lezajlott
torténések igazolasa -, az itéletben torténd megallapitasa és lehetség szerint az objektiv, de legalabb
a tényigazsag elérése. A tényallas megallapitisa ezért az igazsagossag €és a fegyveregyenlOség
szempontjait is figyelembe véve - foként ,bizonyitékszegény”, illetve rendkiviil sok perjogi
problémat felvetd és ellentmondo6 bizonyitékokat hordozo ligyben rendszerint nem elégedhet meg

cres

A védelem utalt a tényallas sommassagara a perorvoslatokban. A tények tomorsége alappal nem
kifogasolhatdo, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényalldsok tobbségében joval
részletesebb tények valoban nem voltak rogzithetok. Azt kifejezetten viszont nem sérelmezték, hogy
a vad ¢és az itélet tényallasa szinte szd szerint megegyezik, pedig ez a valos perjogi probléma, mely
nem eredményez megalapozatlansagot, de kiemelése sziikséges. A masodfoku birosag a kardinalis
tények megalapozottsdga miatt nem fogalmazhatta Gjra, formailag eltéréen a vadtol az itéleti
tényallast, mert a Be. rendszerében is bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald, értékeld és a
tényallas megallapitasara jogosult és kotelezett elséfokt birdsdg mindsiil az un. ténybirdsagnak, de
ahol eljarasi lehetdség volt ra, ott a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette. Erre kis részben
volt mdd, mert 0sszességében, a f6 pontokban a tényallas megalapozott.

A masodfoku birdsag a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az els6foku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

A tényallas bevezeto része tekintetében

- A 15. oldal elsO bekezdésében az 1. r. vadlott neve: L.rendl vadlott.

Az 1. tényallas pont

- A zarjegy nélkiili cigaretta taroldsardl I. r. vadlottnak informaciot adoé III. r. vadlott
ginyneve: ....

- Az informaci6 alapjan I. r. vadlott arra kérte T1-t, hogy a ...-i garazsban tarolt cigarettat
szerezze meg ¢s szallitsa el.



-telefonon kereste meg T3-t a garazs zarjanak felnyitdsa érdekében. A zarszereld egy az
eljarasban mar nem azonositott szoéke haju fiatalemberrel vette fel a kapcsolatot majd
cserélte ki a garazs zarjat és adta at e személynek a kulcsot. A zarcserét kvetden konkrétan
mar fel nem tarhaté koriilmények kozott szerezte meg a kulcsot T1, akinek igy lehetdsége
volt a gardzs kinyitasara €s a dohdnyaru elszallitasara.

- 1L r. vadlott gépjarmiivel mint felvezetd biztositotta a cigaretta zavartalan ...-be szallitasat,
tudomassal birva a szallitott &ru mennyiségérdl, jellegérdl, arrdl, hogy jovedéki terméknek
mindsiild cigarettardl van szo.

[56] A 3. tényallasi pont

- L r. vadlott és T1 a 2. tényallasban irtak szerint ...-4n megszerzett 30.000 doboz zarjegy
nélkiili cigaretta eladasardl dontott.

- Az 1500 doboz cigarettat T1 a ..., ... utcai gardzsaba rakodta be.

- Valamennyi tényalldsban érintett vadlott tudatmassal birt arrdl, hogy zarjegy nélkiili,
jovedéki terméknek mindsiild cigaretta eladasa, szallitdsa, pakolasa tortént.

[57] A 4. tényallasi pont

--t L. r. vadlott vitte a ...-i raktar kozelébe. A szallitas lebonyolitasaban II. r. vadlott és testvére,
VIIL. r. vadlott akként miikddtek kozre, hogy egy fehér ... gépkocsit biztositottak T1-nak a
dohanyaru ...-1 raktarbol valo bepakolasara. A T1 altal a raktarnak hasznalt garazsbol
berakott jovedéki terméket e jarmiivel vitték el IX. r. vadlottnak az eladas érdekében.

[58] Az 5. tényallasi pont

--t I. 1. vadlott mutatta be ...-ban T4-nek egy szorakozohelyen, melyet e férfi miikodtetett. 2009
évben ...-on, ...-an, a ... Aruhazban talalkozott ismét T1 L. r. vadlott tarsasagaban T5-el,
amikor konkrétan megallapodtak abban, hogy T5 segitségével ...-ra hozott zarjegy nélkiili
cigarettat kozosen értékesitenek. Egyes szallitdsok soran az aru vitelének zavartalansagat
kisérdé gépkocsi biztositotta mint felvezetd, melyet I1. r. vadlott vezetett és a gépkocsiban ott
tartozkodott T1 is.

[59] A 6. tényallasi pont

- Az 5.840.000 forint értékii cigaretta kiilfoldi - ...-ban, ...-ben - torténd értékesitése érdekében
a dohanyaru széllitasaban III. r. vadlott ugy mikodott kozre, hogy a cigarettat tartalmazo
jarmivet vezette, a szallitds zavartalansagat pedig II. r. vadlott biztositotta ugy, hogy egy
masik jarmivel kisérte a szallitmanyt mint felvezeto.

[60] A 7. tényallasi pont

- L r. vadlott kézremtkodése folytan T1 a ...-1 hataratkeld mellett mikodo biifénél kertilt
kapcsolatba ... (volt ...) XII. r. és XIII. r. vadlottakkal.

- A cigaretta ...-bol torténd elszallitasa sordn I. r. vadlott és III. r. vadlott telefonon
kapcsolatban alltakés egyeztettek, hogy mikor keriiljon sor megkiilonboztetd hangjelzés
hasznalataval a szinlelt renddri intézkedésre.

[61] A 9. tényallasi pont
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- L r védlott S1 sértettnek okozott kart megtéritette.

L r. vadlott gazdagodasanak mértéke

A gazdagodas mértékére megallapitott tényallasrészeket a masodfoktl birdsag az egyes
tényallasokbol (1-7. tényalldsi pont) melldzi és azt allapitja meg, hogy e vadlott a cigaretta
értékesitése folytdn a 3. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetése soran 300 000 Ft-tal, a 4.
tényallasbeli cselekmény soran 3 000 000 Ft-tal, a 6. tényalldsi pontban foglalt cselekmény
elkovetése soran 750 000 Ft-tal, 6sszesen 4 050 000 Ft-tal gazdagodott.

A 1. tényallas kiegészitése és helyesbitése T1 targyaldsi tantivallomasan (... sz. jegyzokonyv 5.
oldal) és T3 targyalasi tantivallomésan (... sz. jegyzokonyv 3-4. oldal) alapul. A valosaghiliség
érdekében sziikséges volt tobbszereplds cselekménysor részletesebb megallapitasa, illetve azon
események pontosabb rogzitése, mely soran T1 az I. r. vadlott rabirasara hozzajutott a jovedéki
termékhez és azt a garazsbol elvitte.

A 3. tényallast a masodfoka birosag T1 - torvényesen felhasznalt és a targyalason is fenntartott -
2010. december 6-i terhelti vallomasa (nyomozasi iratok II. kotet 1225. lap) alapjan egészitette ki.

A 4. tényallas kiegészitésére T1 2010. november 17-i nyomozasi (II. kotet 1179.) és targyalési
vallomasa (.... sz. jegyzokonyv 9. o0.) alapjan volt perjogi lehetdség.

Az 5-6-7. szamu tényallasban foglaltakat a masodfoku birdsag ugyancsak elsésorban T1 mar
felhivott els0 nyomozasi vallomdsa és a hivatkozott birdsagi kihallgatdsanak adatai alapjan
egészitette ki.

A 9. tényallas kiegészitése T6 masodfoku eljarasban csatolt nyilatkozatan alapul.

A birosag valamennyi tényallasban rogzitette, hogy a jovedéki termékekre elkdvetett cselekmények
elkdvetése révén L. r. vadlott pontosan milyen 0sszeggel gazdagodott és ezen 0sszeg alapulvételével
hatarozta meg a vagyonelkobzas Gsszegét. E ténymegallapitas azonban a mar jelzettek szerint
megalapozatlan és téves szamitasbol ered. A birdsag az elkovetési érték, illetve annak megosztasa
altal vont kovetkeztetést a gazdagodasra, mely vagyont konkrétan a vad sem nevesitette. Ettol a
gazdagodas értelemszertien bekovetkezhetett, de nyilvanvaléan nem azonos az elkdvetési értékkel,
hanem azon érték megallapitdsara keriilhet csak sor, amennyiben ténylegesen biinds vagyon
keletkezett az 1. r. vadlott oldaldn, azaz mely Osszeget az eladott jovedéki termékért ténylegesen
megkapott, mely nem azonosithaté az elkovetési értékkel, vagy annak fele részével miként azt az
itélet tartalmazta. A gazdagodas mértéke T1 nyomozasi vallomasai alapjan a 3. tényallas (nyomozas
irat 1275. lap), a 4. tényallas (nyomozasi irat 1179. lap) és a 6. tényallas (nyomozasi irat 1183. lap)
tekintetében allapithatd meg csak kétséget kizardan. A tobbi tényallasnal erre nézve nincsenek olyan
részletes €s hitelt érdemlé adatok, melyekre itéleti tényeket lehetne alapitani annak ismételt
megjegyzésével, hogy az elkdvetési érték nem szinonim a vagyonelkobzas alapjaul szolgald bilinds
vagyonnal, amelynek mikénti elosztasara nézve sem allnak konkrét adatok rendlekezésre.

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdés értelmében a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét ezen - kiegészitett és
helyesbitett - tényallas alapjan biralta feliil.
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A tényallashoz kotottség teljes érvényesiilésének feltételét, a megalapozottsagot a torvény pozitiv
formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést
vonni azzal, hogy a jogelmélet eredményei és a birdi gyakorlat szerint megalapozott a tényallas:

- ha a bir6sag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden,

- az ugyész altal vad targyava tett tényeket a vad keretei kozott, a tettazonossag elvét
megtartva teljes korlien és hianymentesen feltarja,

- ¢és e tényeket valosaghtien allapitja meg €s rogziti itéletében.

A torvényi kivanalmaknak az els6foku birosag itélete a kisebb ténybeli hibdk mésodfokt torténd
kijavitasat kovetden megfelel, az itélet igy mar nem szenved részbeni megalapozatlansagban sem.

Kétségtelen ¢és ez az ligy jellegébdl és bizonyitdsi nehézségeibdl, valamint a bizonyitékok
szertedgazo €s nem vitasan nagyrészt ellentmondasos voltabol fakad, hogy minden egyes, a 6
tényeket 6sszekoto részlettény feltdrasa nem volt lehetséges.

Foként ilyen tipust, konspirativ koriilmények kozott elkovetett cselekményeknél tipikus, hogy
részletekbe menden a tényallas nem mindig derithetd fel. A biintet6jogi feleldésség szempontjabol
meghatarozo €s a torvényi tényallasokkal dsszevethetd kdzponti tények felderitése és megalapozott
rogzitése azonban megtortént. Az elséfoku birosag itéletének tényallasa nem szenved olyan ténybeli
hibaban, mely a megalapozatlansagi klasszikus négyes okcsoport barmelyik korébe lenne vonhato,
ezért a masodfoku eljarasban a torvény eltérést nem engedo eldirdsa miatt az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas az irdnyado. Ez kovetkezik a tényallashoz kotottség elvebdl.

A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyités
eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs a torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy0zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I1.1.201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre jutasa garantalja az elséfoku birdsag Un.
ténybirdsagi jellegét.

Az els6fokt birdsdg a feliilbiralt ligyben részletesen megindokolta ténybeli allaspontjat is. A
bizonyitékok atmérlegelésére és ezaltal a vadlottak javara az eltérd tényallas megallapitasara nem
volt perjogi lehetdség.

A mérlegelést érintd elséfokti indokolasrész ugyan sommas, de a torvényi eldirasnak megfelel és
abbol jol nyomon kovethetd azon gondolati folyamat, mely az els6foku birdsagot a vaddal egyezo
tényallas megallapitasahoz vezette.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat torvényesen, a logika rendjének megfelelden értékelte. Vizsgalta valamennyi vadlott, kiilonos
hangsullyal I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak vallomasat, de kitért a tobbi terhelt érdemi védekezésére is.
Emellett mérlegre tette az ligyben valoban kdzponti jelentdséggel bird személyi bizonyitas anyagat,
melybdl kiemelkedd jelentségii volt T1 egylittmiikodd gyanusitott nyomozds soran tett igen
részletes €s az objektiv, meg nem céafolhat6 tényekkel 6sszhangban 4allo terhelti vallomasa és a per
soran azt megerdsitd tanuvallomasa.
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Az elséfoku birosag dsszefoglalta indokolasaban a vadlotti védekezéseket, és azokat szembeallitott
T1, valamint mas egyiittmikddd gyanusitottak vallomésaval. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte. Tobb oldalrdl, koriiltekintden megvizsgalta, hogy mely bizonyitékokra
alapozhatok tények és melyek azok, melyeket nem fogadhat el a tényallas megallapitasa soran.

Arra a védelmi fellebbezések helytalldan utaltak, hogy I. r. vadlott és T1 viszonya megromlott, ezt
maga az egylttmiikddé gyanusitott sem vitatta. Adatok meriiltek fel arra is, hogy a szembesitésen
T1 megfenyegette Il.rendi vadlott-t. Az sem kétséges, hogy a nevezett a terheld bizonyitékokat
folyamatosan, szakaszosan tarta fel és az egyiittmiikodés lehetosége is motivalhatta haragérzete
mellett. E koriilményekre figyelemmel T1 vallomasat valoban nagy gondossaggal kellett vizsgalni.
Mindezt az elséfoku birdsag megtette ¢és részletes indokat adta annak, hogy a vadlotti tagadassal
szemben miért e vallomasra alapitja tényeket. A tani vallomasa az eljards sordn alapvetden
egységes, részletes, ¢életszerli volt, mely a bizonyiték hitelt érdemldségét tdmasztja ala. Valloméasat
kozvetlen és kozvetett, valamint szarmazékos bizonyitékok is megerdsitették.

Foként kozvetett és szarmazékos bizonyitékokon alapuld ligyben nem mellézhetd a kozvetett
bizonyitas szabalyainak maradéktalan megtartasa, valamint azon bizonyiték-értékeld elméletek
szem el6tt tartasa, melyek a modern, hatdlyos biintetdperben alapvetéen meghatarozzak a birosag
bizonyiték-értékeld tevékenységét. A Be. részben szabad bizonyitasi rendszerében a birdsagnak
nagy szabadsidga van a bizonyitdsi anyag mérlegelésében, annak azonban természetesen vannak
fontos korlatai, melyek gatat szabnak a bir6sag onkényes jogalkalmazasanak, ezek pedig:

- a bizonyitas torvényessége, a torvény altaldnos ¢és specialis bizonyitastilalmi
rendelkezéseinek megtartasa,

- alogika torvényeinek figyelembevétele, elsésorban a birdi kovetkeztetési gondolati folyamat
(szillogizmus) érvényesiilésének biztositasa,

- ésnem utolsé sorban a birdsag indokolasi kotelezettsége.

[82]tanu vallomésat szdmos védelmi kifogéas tamadta, formai oldalrol és tartalmilag is. A védelem allaspontja
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szerint a tanu haragbol, bosszubol és azért vallott terheléen, hogy maga mentesiiljon a biintetdjogi
felelosség alol. Kétségtelen, hogy indulat €s érdek vezérelt motivaciora meriiltek fel adatok, de e
vallomas valosaghiiségét, a valoban megtortént eseményekkel valdo Osszhangjat, és a tényallas
megallapitasa soran ennek volt dontd jelentdsége.

A torvényszek az elkovetési érték tekintetében is megalapozott tényallast allapitott meg. A birdsag
az elkovetési érték kapcsan beszerzett okiratot az iratismertetéskor a targyalds anyagava tette és
értékelte és az aggalymentes értékmegallapitas alapjan valdban feltarthatd volt az elkdvetési érték
azon esetekben is, amikor nem keriilt lefoglalasra a dohanyaru. A személyi bizonyitds, igy
els6sorban T1 vallomasa alapjan a jovedéki termék tipusa, mennyisége meghatarozhato volt, ezen
adatok alapjan pedig perrendszeriien megnyilt a lehetdség a konkrét értékek megallapitdsara. Nem
maradt el a védelem altal sérelmezett hangfelvételek és a szaktanacsadoi vélemények bizonyités
anyagava tétele és értékelése sem. III. r. vadlott eljarasjogi kifogasai nem voltak alaposak.

Az elséfokl birdsag a ténykérdésekben indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett,
a védelmi fellebbezések a birdi mérlegelésen keresztiil tamadtdk a tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elve miatt eredményre nem vezethetett.
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A bizonyitékok értékelésére vonatkozd indokolasrész azonban kisebb mértékben helyesbitésre
szorul. A 2. tényallasi pont kapcsan a 33. oldal 3. bekezdésébdl a masodfoku birésag melldzi azt,
hogy ,,vélhetden ezen alkalommal is II. r. vadlott - az I. r. vadlott felesége - vett részt a
megbeszélések soran.” A birdsag vélelmekre nem alapozhat. VI. r. vadlott valoban észlelt egy nét a
helyszinen, de eldadasabol egyértelmii kovetkeztetés nem vonhatoé arra, hogy valéban a II. r.
vadlottat latta, ennek ellentmond a ndére adott személyleiras is, masfelél ezen vadpontban a II. r.
vadlott nem érintett, igy mar ezen okbol sem lehet terhére ilyen megallapitast tenni.

A 24. oldal 4. bekezdésében a 3. miveleti dosszié sorszama: ... Tik. A 26. oldal elsé bekezdés
utols6 soraban az okszertinek szoé helyett a jogszeri sz6 a helytallo. A 29. oldal alulrél 2.
bekezdésében pedig a Mindsitett adat védelmérdl szolo torvény szama: 2009. évi CLV.

II1.3.

Az elséfoku birosdg - a blintethetdségi akadaly hianyara is figyelemmel - torvényesen vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

Az elsOfokt birosag a blintetdé torvény idobeli hatalyszabalyainak kifogastalan alkalmazaséaval
allapitotta meg, hogy az iigyben az 1978. évi IV. torvényt, azaz a régi Btk.-t kell alkalmazni. A
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) ugyanis nem eredményez enyhébb
elbiralast, s6t a jovedéki orgazdasdg biintetési tételeinek moddosuldsa folytan szigorabb a
szabalyozas. Valamennyi perorvoslattal érintett vadlottnal torvényes az els6foku itéletben kifejtettek
szerint a régi Btk. alkalmazésa.

Az elséfoku birdsdg a mindsités tekintetében részletes és alapos indokolast adott. I. r. vadlott
cselekményeinek értékelése kapcsan azonban ki kell emelni, hogy az irdnyado tényallas alapjan az
1. tényallasba foglalt jovedéki orgazdasagot kovette el felbujtoként, a tobbi esetben valosult meg
tarstettesség. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott folytatélagosan ¢és
izletszerlien kovette el az itéleti rendelkezései szerint a jovedéki orgazdasag biintettét. Torvényes a
csalasi cselekmények, a hivatali visszaélés, a maganokirat-hamisitds, valamint az felbujtéként
elkovetett, egyedi azonositd jel meghamisitadsanak mindsitése is.

Az elséfokt birésag az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden mindsitette I. r. vadlott, III. r. vadlott,
V. 1. vadlott és VIII. r. és XI. r. vadlottak cselekményeit is.

A mindsitést taglalé indokolés teljes korli, a biintetd torvényi rendelkezéseknek megfelel, ezért
érdemi kiegészitésére a helybenhagyo rendelkezések folytan nincs sziikség.

I11.4.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és I. r., III. 1., V. 1.
¢s VIIL r. vadlottakkal szemben a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel
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Osszhangban allo, tettaranyos biintetést szabott ki. E biintetések megfelelnek az egyéniesités
kovetelményeinek is, mint ahogy XI. r. vadlott esetében alkalmazott probara bocsatas is.

Elttlzottan stlyosnak a valoban igen jelentds idémulds ellenére nem tekinthetdk, ezért 1ényeges
enyhitésiikre nem keriilhetett sor. A masodfoku birdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatéarozat 1. pontjaban
irt rendelkezés folytan hivatalbol vizsgalta a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt II. r. és IIL. r.
vadlottak esetében az eldzetes mentesités lehetdségét. Az eldzetes mentesités torvényi eldfeltételei
egyik vadlottndl sem dllnak fenn. A mentesitésre érdemességet ugyanis a II. r. vadlottndl a
blincselekmények jellege, blinhalmazata, a folytatdlagos elkovetés, a IIl. r. vadlottnal pedig a targyi
tényezok mellett alanyi koriilményei, kiillondsen biintetett eléélete kizarjak.

I. r. vadlottal szemben az els6foku birésag a sulyositd tényezoknek nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot, ezaltal til enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges sulyositasa indokolt. Amint a
fellebbviteli foiigyészség is helyesen hivatkozott ra, az idémulas jelentds, mint ahogy az eljarés
elhtizodasa is, mely elsdsorban a birosagi iigyszakhoz kothetd. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy az I. r. vadlott rendérként, sorozatjelleggel, rendszeres haszonszerzésre torekedve,
részben szervezett formaban kovetett el nagyobb szamu, jelentds targyi stlyu biincselekményt.
Hivatasanak alapveté normait megszegve, a bilin {ildozésével szemben maga is blinelkdvetdvé valt,
mely fokozott személyi tarsadalomra veszélyességet jelez. A biincselekményeket részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje - rovid idOvel a jogerds elitélés utan - és részben
biintetdeljaras hatalya alatt alatt kdvette el, mely tény a korabbi biintetés végrehajtasanak eléviilése
ellenére nyomatékosan sulyositja a biintetést. A biintetés céljai a torvényi also hatart alig meghalado
2 ¢év 2 honap tartamu bortonbiintetéssel és ahhoz igazodo koziigyektdl eltiltdssal nem érhetdk el.

Ezért a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést alaposnak tartva I. r. vadlott bortonbiintetését 4
évre, a kozligyektdl eltiltast szintén 4 évre sulyositotta. E biintetés mar tettaranyos, kifejezi a
blincselekmény targyi sulyat és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, biztositja az itélet belsd
aranyossagat és alkalmas a biintetési célok elérésére. A biintetés sulyositasa folytan értelemszeriien
az enyhités szoba sem keriilhetett.

I. r. vadlottal szemben torvényesen keriilt sor vagyonelkobzas alkalmazasara, melynek térvényi
feltételei fennalltak. A bilincselekmény altal szerzett vagyon elvondsa nem volt mellézheté a
masodfoku itéletben foglalt - az els6foku itélethez képest modositott - 4 050 000 Ft 6sszeg erejéig.
A mar idézettek szerint a 3-4. és 6. tényallasban allapithatd meg egyértelmiien és konkrétan a
gazdagodas mértéke, ezért ezen értékek erejéig keriilt sor a vagyonelkobzas alkalmazasara. Kétséget
kizar6 médon nem bizonyitott tényekre az intézkedés nem alapozhato.

Az itélet egyéb, a beszamitasra, a lefoglalt blinjelekre €és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései megfelelnek a torvénynek. A buniligyi koltség Osszege V. r. vadlottat érintéen nem
tekinthetd a terhére megallapitott biincselekmény targyi sulydhoz képest ardnytalanul nagynak,
amely a Be. 574. §-anak (5) bekezdésének alkalmazasat indokolta volna.

IV.

A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605.
§ (1) bekezdésének alkalmazaséaval - alapvetden helyes indokainal fogva - a fellebbezéssel érintett
vadlottakra nézve helybenhagyta.
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A masodfoku eljarasban a kirendelt védoéi koézremiikodéssel kapcsolatban felmeriilt blniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg és a (2) bekezdés szerint rendelkezett a
viselésérol. Az elso nyilvanos iilés véddi mulasztas folytdn nem volt megtarthato, ezért e hatarnapon
felmeriilt védodi koltségek a vadlottakra nem terhelhetdk.

Az igazolasi kérelem elfogaddsa miatt az I-11. r. vadlott védelmében eljaro helyettes védo dijanak
megfizetésére nem kotelezte az itélotabla a meghatalmazott védot, ezért e koltségrészt is az allam

viseli, figyelemmel a Be. 574. § (3) bekezdésére.

A kirendelt védoi dij tobbi részét a blinosnek kimondott vadlottak viselik.

Debrecen, 2020. februar 19.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. eléadé bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.311/2017/95. szama itélete a fellebbezéssel érintett L. r., IL. r., IIL. 1.,
V. r., VIII. és XI. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoki hatarozatban irt valtoztatasokkal
jogerdre emelkedett.

, 2020. februar 19.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



