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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.351/2019/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria, el6ado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. oktober 3.
Az iigy targya: kozokirat-hamisitas biintette és mas blincselekmények
Terhelt: II. rendt
Elso fok: Debreceni Jarasbirosag, 5.B.27/2016/99., itélet, targyalas,
2018. januar 9.
Masodfok: Debreceni Torvényszék, 18.Bf.277/2018/19., itélet, nyilvanos iilés,

2018. szeptember 27.

Az inditvany eléterjesztéje: 11. rend terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, enyhitésre

Rendelkezo rész

A kozokirat-hamisitas biintette és mas bilincselekmények miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Kuria a II. rendil terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag 5.B.27/2016/99. szamu, valamint a Debreceni
Torvényszék 18.Bf.277/2018/19. szamu itéletét - a II. rendl terhelt tekintetében - hatdlydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Debreceni Jarasbirosag a 2018. januar 9-én kihirdetett 5.B.27/2016/99. szamu itéletével a II.
rendl terheltet 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], valamint lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honapi bortonbiintetésre itélte, 4
évre eltiltotta a kozligyek gyakorldsatol és vele szemben 14.164.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol és 133.256 forint
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bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte a terheltet.

Védelmi perorvoslatokat elbirdlva a Debreceni Torvényszék a 2018. szeptember 27-én meghozott
18.Bf.277/2018/19. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot; a vagyon elleni
blincselekmények torvényhelyének pontositasa mellett a II. rendli terhelt szabadsagvesztésének
tartamat 2 év 3 honapra, a mellékbiintetését pedig 2 évre enyhitette. Ezt meghaladoan a II. rendi
terheltet érintéen helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott és a masodfoku birosadg altal iranyaddénak elfogadott
tényallasnak a feliilvizsgalattal érintett része a kovetkezd. A II. rendi terhelt az 1. szamu Kft.
igyvezetdjeként 2012. augusztus 9-én lizletrész adasvételi szerzddéssel szinleg az 1. rendl
terheltnek értékesitette a kétmillié forintot meghaladd 6sszegli adotartozast felhalmozott gazdasagi
tarsasagot; tovabba ugyanezen alkalommal a Kkt. iizletvezetésre kizarolag jogosult tagjaként
tarsasagi szerzOdést modositd okiratot és a moddositassal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdést is alairatott az 1. rendl terhelttel, akinek - pszichés, illetve mentalis allapota miatt - egyik
tarsasag tekintetében sem volt szerz0déskotési akarata és azokat nem kivanta, de nem is tudta volna
mukodtetni. Mindkét céget érintden az iigyvéd altal ellenjegyzett okirat alapjan a valtozast a
cégnyilvantartasban regisztraltdk. A II. rendl terhelt az 1. szamu Kft. tulajdonat képezd, 100.000
forintot ér6 XXX-000 forgalmi rendszamu poétkocsit 2012. november 19-én - fennalld tartozasa
fejében - értékesitette, illetve a Kkt. Bank Zrt.-nél vezetett bankszdmlajara 2012. augusztus 21-én
érkezett 14.064.000 forintot készpénzkifizetés formdjaban felvette.

II.

A Dbirdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a II. rendii terhelt véddéje 2019. marcius 26-an
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve sérelmezte, hogy 2 rendbeli lopas
blntettében (II. ¢és VI. tényallasi pontok) a terhelt biindsségének megéllapitasara anyagi
jogszabalysértéssel keriilt sor. Indokként részletezte, hogy mivel a cselekvoképességet korlatozod
gondnoksag ald helyezett az 1. rendll terhelt jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhatosag
jovahagyasara lett volna sziikség, ennek hianydban nevezett jognyilatkozata a szerzddés
megkotésének idopontjatdl - tehat ex tunc hatallyal - semmis [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. A vizsgalt
id6szakban hatalyos Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmiség megallapitasahoz kiilon eljarasra
nincs szlikség, és arra barki hataridd nélkiil hivatkozhat. A semmis szerz6dés célzott joghatasa tehat
nem valosulhatott meg, az tlizletrész adasvételi szerzodések ellenére a gazdasagi tarsasagok
igyvezetésére jogosultak és tulajdonosai korében a célzott személybeli valtozas nem allt be.
Kovetkezésképpen a II. rendi terhelt tovabbra is megtartotta mind az ligyvezetésre vonatkozo jogat,
mind a tulajdonjogat, és igy idegen dolog hidnyéban nem valdsithatott meg lopast.

Erre hivatkozassal a a II. rend terhelt felmentését inditvanyozta 2 rendbeli lopas blintettének vadja
alol. A terhelt terhére rott kozbizalom elleni blincselekmények miatt pedig a biintetés jelentds
enyhitését kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.447/2019/2. szam® atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta.

Indokai szerint az inditvany az anyagi jogi szabalysértésre hivatkozassal a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelését €s a tényallas megalapozatlansagat allitja. Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyadd [Be. 650. § (2) bekezdés]; a
jogerds itéleti tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhatd, €s nincs lehetdség a birdsagok
bizonyitékértékeld tevékenységének €s ezen keresztiil az anyagi jogi jogkérdések vitatasara sem.

Az iranyado tényallas II. pontja szerint a potkocsi az 1. szamu Kft., mig a VI. pontja alapjan a
szamlapénz a Kkt. vagyonat képezte. A tényallds nem tartalmaz olyan ténymegéllapitast, amely
szerint e dolgok valaha is a II. rendi terhelt tulajdonat képezték volna, ezek a dolgok a II. rendii
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terhelt szdmara mindvégig idegenek voltak. Emiatt téves a II. ponthoz kapcsolodd azon itéleti
megallapitas, hogy a korabbi tarsasagi vagyon a II. rendii terhelt szdmara idegenné valt. Mivel a
védd a tényallastol eltérd tényadatokra alapitva sérelmezi a II. rendi terhelt biindsségének
megallapitasat, a feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart.

A védonek az tizletrész-atruhazas semmisségére vonatkozé értelmezésével egyetértett, ez azonban a
blindsség torvényes megallapitasara nincs kihatassal.

Inditvanyozta, hogy a Kiuria az inditvanynak ne adjon helyt, és a védo feliilvizsgalati inditvanyat
utasitsa el.

A védo az ligyészi inditvanyra tett észrevételében hangsulyozta, hogy a kapcsolodd iigyvezetdi
tisztségvaltads érvénytelenségébdl fakadoan a semmisség kotelezd, hataridd nélkiil figyelembe
veendd kovetkezményeként csak az allapithaté meg, hogy a gazdasagi tarsasagok tovabbra is a II.
rendi terhelt irdnyitasa alatt maradtak, igy nevezett az eredeti allapotnak megfeleléen jogosult volt a
tarsasag pénzeszkoze, illetve jarmiive felett rendelkezni. Tényallasi elem hianydban pedig
sikkasztas sem valosulhatott meg.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra
kiterjedéen rogziti, miszerint felilvizsgalatnak csak a birdésag jogeros tigydonté hatarozata
ellen van helye, ¢és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovitheto.

A torvényi feltételeknek megfelelé [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
felilvizsgalatra, ha a birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésevel allapitotta
meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

A feliilvizsgalatot lehetove tevo eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritéen sorolja fel [Be.
649. § (2) bekezdés a)-e) pont].

A feliilvizsgalati okok torvényi kére nem bdvithetd, ezért a kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi
kérdések kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltéro
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogeros iigydonto hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvetelével vizsgalhato. Az
iranyado tényallast pedig a feliilvizsgalati eljarasban tdmadni nem lehet, az a torvényben
Kizart.

A védo az uzletrész-atruhazasi szerzédések semmisségét megalapozé okként felhivta az
elkdvetés idején hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban korabbi Ptk.) 200. § (2)
bekezdését, valamint a korabbi Ptk. 215. §-at is. A korabbi Ptk. 200. § (2) bekezdés szerint
semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly maés jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaloan a jo erkolcsbe litkozik.

A korabbi Ptk. 215. § (1) bekezdése ¢értelmében, ha a szerzédés megkotéséhez hatosagi
jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre és a (3) bekezdés
szerint jovahagyas hianyaban a szerzédésre az ¢rvénytelenség jogkovetkezményeit kell
alkalmazni. Ez utobbi kapcsan a védo a cselekvoképességeben korlatozott |. rendl terhelt
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tekintetében sziikséges gyamhatosagi jovahagyast hianyolta [korabbi Ptk. 16. § (1) bekezdés
e) pontja].

A Kuria egyetértett azzal, hogy a szerzédés semmis, a védonek a gyamhatosag jovahagyasa
sziikségességével kapcsolatos allaspontja azonban téves. Az itélet indokolasabol kitiinéen az
|. rendi terheltet a Nyiregyhazi Jarasbirosag 33.P.21.460/2013/9. szamu itéletével helyezte
altalanos hatéllyal gondnoksag ala, amely itélet 2013. oktober 23-an emelkedett jogerdre. Az
a nagykoru személy, akinek cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezése indokolt,
mindaddig cselekvoképesnek tekintendd, amig a birdsag jogerdsen cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ald nem helyezi (BH 2000.439/1., BDT 2014.3242.). Mivel az I. és V. tényallasi pontok
szerinti okiratok aldirasara 2012. augusztus 9-én, azaz az I. rendl terhelt cselekvoképességének
korlatozasat kimondo itélet jogerére emelkedése el6tt keriilt sor, az I. rendii terhelt a blincselekmény
elkdvetése idején nem allt cselekvoképességét érintd korlatozas alatt.

A semmisséget a Kuria mas okbdl latta megallapithatonak. Az egymassal szerz6dd terheltek
koziil a Il. rendu terhelt valojaban nem akarta a két tarsasagban 1év6 tizletrészét atruhazni és
a vezetdi jogositvanyokat mas személyre bizni, ami egyértelmiien kitinik abbdl is, hogy a
tarsasagok bankszamlait vezetd pénzintézeteknél nem Keriilt sor a valtozas bejelentésére,
valamint a cégnyilvantartasban e-mail cimként tovabbra is csak a Il. rendl terhelt internetes
elérhetdsege allt rendelkezésre. Az |. rendl terhelt az tuzletrész-atruhazassal kapcsolatban
iratokat nem vett at, pénzt nem fizetett, és nem allt szdndékdban gazdasagi tarsasag
miikodtetése, amire képes sem volt. Ekként mindkét szerzodo fél tudatosan szinlelte az
ugyletkotési akaratat és emiatt a szerzédés szinleltség [korabbi Ptk. 207. § (6) bekezdés]
miatti érvénytelensége allapithaté meg (BH 2017.149.).

A semmisség joghatasat tekintve egyetértett a védo jogi allaspontjaval, miszerint érvénytelen
szerz6dés esetében a szerzodéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani [korabbi Ptk. 237. §
(1) bekezdése].

Ebbdl adodoan valdban ugy kell tekinteni, mintha az 1. szamu Kft. ligyvezetdje, illetve a Kkt.
iizletvezetésre jogosult tagja 2012. augusztus 9-ét kovetden - a cégbejegyzés ellenére is - II. rendii
terhelt volt. Ez a tény azonban nem valtoztat azon, hogy a gazdasagi tarsasdg vagyona szamdara
idegen volt, ami elsédlegesen a gazdalkodo szervezet gazdasagi érdekeinek biztositdsara szolgalt.
Mivel a gazdasagi tarsasag tulajdonosanak vagyona és a tarsasdg vagyona elkiiloniil, a gazdasagi
tarsasdg vagyona a vagyon kezeldje szdmara a tarsasagban meglévd tulajdonosi helyzetétdl
fliggetleniil idegen vagyon. Ezért a gazdasagi tarsasdg vagyonkezel6je a tarsasagban meglévo
tulajdonosi helyzetétdl fliggetleniil e tisztségében idegen vagyon kezelésével megbizott személy
(BH 1997.61., BH 1999.441., 1/2019. Biintet6 jogegységi hatarozat).

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A lopassal ellentétben, amely a birtoklason
keresztiil sérti a tulajdonjogot, a sikkasztas esetében a tettes jogszeriien van a dolog birtokaban, és a
tulajdonosi részjogositvanyok koziil elsésorban a rendelkezési jogot gyakorolja jogszertitlentil.

A sikkasztas elkovetési targyanak differentia specificdjat éppen a rabizas adja, amelynek révén az
elkdvetd a birtoklas jogat a tulajdonostol atengedve jogszerlien gyakorolja. Valamely dolognak mas
vagyoni korébdl az elkoveté vagyoni korébe valdo vondsa, tehdt az eredeti tulajdonviszony
gyakorlasanak végleges megakadalyozasa a sikkasztas jogtalan eltulajdonitassal torténd elkovetési
magatartasa.

Arra tehat helytalloan kovetkeztetett a birésag, hogy a tarsasag tulajdonat képezd potkocsi, illetve
készpénz a II. rendli szamara idegen dolog volt, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy ezen
ing6sagok a terheltre rabizottnak tekintendok.

Ehhez képest a II. rendii terhére rott vagyon elleni biincselekmények helyesen a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés b) pontjara, illetve be) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b) pont pontja szerinti sikkasztds biintettének (II. tényallasi pont), illetve a Btk. 372. § (1)
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bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés b) pontjara, illetve bc) alpontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerinti (VI. tényallasi pont) sikkasztas bilintettének mindsiilnek.

A mindsitésvaltozas folytdn azonban a kiszabhato biintetés keretei nem valtoztak, igy az inditvany
alaptalanul sérelmezi a biintetéskiszabast.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok esetében a
biintetéskiszabas dnmagaban feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.). Ebbdl
kovetkezden a biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak,
ha a kiszabott biintetés (illetve annak neme, mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré
rendelkezésébe iitkozik. A jelen ligyben ez nem all fenn, mivel a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés és vagyonelkobzas, valamint a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértéke torvényes.

Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgéalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, ¢s a megtimadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a
Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés
b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtisa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. oktober 3.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. el6adé biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:
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