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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hé 29. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

A ragalmazds vétsége miatt folyamatban volt  Dbilintetdiigyben a
maganvadlo dltal, jogl képviseldje utjdn benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsdg 71.B.2606/2010/2.
szamu végzését és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 18.Bf.5/2011/2.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

Felhivija a maganvadlot - leletezés terhe mellett - a
felitilvizsgalati eljdrds illetéke cimén 7.000 (hétezer) forint
megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt 6.800 (hatezer-nyolcszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2010. december 14-én meghozott
71.B.2606/2010/2. szdamu végzésével megsziintette a dr. K-B. A.- a



maganvadlo feljelentése alapjdn - rdagalmazds vétsége (Btk. 179. §
(1) bek., (2) bek. c) pont) miatt indult eljdrast.

A maganvadloé fellebbezése alapjan eljdrva a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg, mint mdsodfokui birdsdg a 2011. janudar 11-én meghozott

18.Bf.5/2011/2. szamu végzésével az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsd8foku végzéssel megadllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
sem vdltoztatott - ténydllas lényege a kévetkezd.

'

2010. december 9-én a maganvadlo feljelentést tett dr. K-B. A.
ellen rdgalmazds vétsége miatt.

A feljelentés szerint dr. K-B. A. a feljelentd becsiiletének
csorbitasdra alkalmas tényeket 4allitott a 2010. oktober 17-1
keltezésli és a Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal
Csalddvédelmi Osztdly Intézményi és Gyamiligyi Csoportja részére
csatolt beadvdnydban. A kifogasolt beadvanyt a feljelentd 2010.
november 10-én vette kézhez, s ekkor értesiilt rdla.

A feljelentés szerint a beadvadnyban 4allitott tények miatt a
feljelentd ellen nagysziildi kapcsolattartds iligyében a gydmhatdsdg
eldétt eljdrds 1indult, ami a feljelentd szdmdra durvdn sértd,
megaldzo.

A feljelentés dr. K-B. A. azon ténydllitdsait kifogdsolta, mely
szerint a maganvadlo dr. K-B. A.-t, annak gyermeke eldtt - aki
egyben a magdanvadlo unokdja - verbdlisan és fizikailag inzultalija,
ordibdl, szitkozddik, 16kdési és a karjdt csavarja. Sérelmezett
d4l11itds tovdabbd, miszerint a magdnvddldé azt mondta dr. K-B. A.-nak,
hogy takarodjon a lakdsbdél, mert megsemmisiti, ténkreteszi.

A feljelentés tartalmazza, hogy a maganvadlo megbecsiilt
tanszékvezetd egyetemi  tandr, professzor, igy a beadvdnyban
kifogdasolt dllitdsok szamdra jelentds érdeksérelmet okoztak.

Az elsdéfoku birdsdg a Be. 501. § (2) bekezdése, illetve 493. §
értelmében, a Be. 274. § (1) bekezdése szerint eljarva, a 267. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn a bilintetdeljarast megsziintette.

Alldspontja szerint a gydmhatdsdg eldtt indult iigyben irdsban tett,
a maganvadlsé altal sérelmezett nyilatkozat az liggyel O6sszefliggésben
a gyermek egészséges értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlddésével
kapcsolatos, egyben az ligyfélre vonatkozott.



A nagysziiléi kapcsolattartds esetében értékelést igényld
ténydllitdsokat tartalmazott, melyek eldsegithetik, hogy a hatdsag
az anyagi 1igazsdgnak megfeleld hatdrozatot hozzon. A sérelmezett
beadvany megfogalmazdsa nem gyalazkodd vagy becsmérld.

Eseti ddbéntésekre hivatkozva kifejtette, hogy a koOvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a jogellenesség hidanya kizdrja a
biincselekmény megdllapithatdsdgdt, amit pedig megalapoz, ha a sértd
tényallitds valamely hivatalos eljardshoz tartozdan, ahhoz
illeszkedden térténik. [BJD 1195., 3052., BH 1994,/295., 2004/305.,
EBH 1011.] Igy nem jogellenes az d4dllami szervhez eljuttatott
ligyfélnyilatkozatban régzitett negativ tartalmu ténydllitds sem.

A mdsodfoku birdsdg ezzel a jogi Aalldasponttal maradéktalanul
egyetértett.

Hivatkozott arra, hogy folyamatban 1évd vagy folyamatba helyezett
eljdrdsban az érintett 4dltal az &6t megilletd jogok keretei kozott
az lgy targyaval, az abban érintett személlyel O6sszefliggésben az
ligy tisztdzdsa érdekében tett - gyaldzkoddstdol, becsmérléstdl
mentes - ténydallitds akkor sem valodsit meg bilncselekményt, ha a
becsiilet csorbitdsdara alkalmas.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo, jogi
képviseldje utjan 2011. majus 23-dn terjesztett elé - a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjat megjelblve - feliilvizsgalati inditvdnyt
hatdlyon kivil helyezés és Uj eljarasra utasitds érdekében.

Indokail szerint az eljdrt birdsdg megsértette a Btk. 10. és 179. §-
at, valamint a Be. 75. § (1) és 351. § (2) bekezdését. A tényallds
hidnyos, iratellenes, téves ténybeli kévetkeztetést tartalmaz.

Kifogédsolta, hogy az eljart birdésdg hivatalos eljardsra
hivatkozott, jollehet amikor a feljelentett a beadvdnyat
készitette, hatdosdghoz eljuttatta, akkor nem volt folyamatban
kbzigazgatdasi, hatdsdgi eljdrds. Erre vonatkozd bizonyiték nincs,
igy a beadvdny sem tartozhatott hivatalos eljdrdshoz. Az eljart
birdsdg 4dltal hivatkozott - BH 1994/295., 2004/305., EBH 1011.
szdmon kbzzétett - dbéntések pedig nem vonatkoznak jelen ligyre.

A rdagalmazas tdérvényi tényalldsaban sincs olyan kivétel, ami
szerint nem biintethetd, aki cselekményét hivatalos eljdrdshoz
tartozdéan, annak keretében, az ligy tisztdzdsa érdekében fejti ki.
Az ilyen értelmezés toOrvénysértd.

Ugyanakkor az 4dllami és tdrsadalmi szervezetekhez  intézett



panaszok, birdlatok, bejelentések nem nélkiilozik eleve a
tdrsadalomra veszélyességet (BH 1998/211.). A gyaldzkodd, becsmérld
tényallitds pedig akkor is megvaldsitja a bilncselekményt, ha
formailag kritikai megjegyzésként keril nyilvdnossdgra (BH
1994/300., 2009/135.). A magdninditvdnyban sérelmezett kifejezések
viszont kdztudomds szerint is gyaldzkoddk, becsmérldk.

Ehhez képest bizonyitott, hogy a jogellenesség hidanya nem &all fenn,
igy a rdgalmazds térvényi tényalldsi elemei megvaldsultak.

Mindemellett anyagi jogszabdlyt sért, ha a birdsag a bilincselekmény
megvaldsitdsat avagy annak hidnydt az d4dltala felhivott eseti
déntésekre alapitva birdlja el.

A feljelentett - feliilvizsgdlati inditvdnyra tett - észrevételében
a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Alldspontija szerint nem tett hatodsagi eljdrdson kiviil
nyilatkozatot, beadvanya hatosagi eljarason beliil, kiskoru
gyermekének érdekét szolgald térvényi kotelességének teljesitése
volt az 1997. évi XXXI. torvény 12. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A kifogdsolt kijelentések - tul azon, hogy hatdsdgi eljdrdsban
térténtek - Onmagukban sem alkalmasak rdgalmazds megdllapitdsdra. A
magdnvadlsé ugyanis kizdardlag egyéni, szubjektiv érzékenysége
alapjan sérelmezi az egyébként nem lealacsonyito, nem becsmérld
kijelentéseket, ilyet meg sem jeldlt.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilést tartott, melyen a maganvadlod jogi
képviseldje a feliilvizsgdlati 1inditvanyt fenntartva szolalt fel.
Kifejtette, hogy az eljdrt birdsdag hagyomdnyos értelemben nem
dllapitott meg ténydlldst. Igy az sem tinik ki, hogy folyamatban
volt—-e hatdsdgi eljdrds. Enélkiil pedig a jogellenesség hidnya sem
dllapithato meg. A terhelt és véddje ezzel ellentétes, az irdsbeli
észrevételben foglaltaknak megfeleld tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
az eljdrds megsziintetésére a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor; s emiatt a magdanvadlo jogosult -  a
jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 hdnapon beliil -
felitilvizsgdlati inditvany eldterjesztésére (Be. 417. § (1) bek. I.
pont b) alpont, 418. § (1) bek.).



A feliilvizsgdlati inditvdny joghatdlyos, azonban az eljart birdsag
nem sértett bilintetd anyagi jogszabdlyt, amikor a biintetdeljdrdst
megszintette.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. A Be. 423. §-a (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé, ami a feliilvizsgalati  inditvdannyal nem tamadhatd;
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitasnak sincs helye (Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.). A jogkdvetkeztetések - 1igy az eljdras
megszilintetésének - helyessége kizdardlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

A Legfelsdébb Birdsdg eldrebocsdtja, hogy - szemben a maganvadlo
jogi képviseldjének alldspontjaval - az eljart birosag
megdllapitott tényadlldst, amit egyébként a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa tartalmaz 1is.

Altaldnos szabdly az indokoldsi kételezettség, minthogy

— a birésdagok szervezetérdl és igazgatdsarol szoldé 1997. évi
LXVI. térvény (Bszi.) 13. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg
hatdrozatdt - ha toérvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni
kételes; [egyébként ezzel egyezd az 1997. évi LXVI. térvényt
felvalto 2011. évi CLXI. tdérvény, 2012. januar 1-jén hatdlyba
1épd 13. § (1) bekezdése is];

— a Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozat - ha a Be.
mdsképp nem rendelkezik - bevezetd részbdl, rendelkezd
részbdél, indokoldsbol és keltezésbdl all [az alairas (257. S
(4) bek.), valamint a zdaradék (588. § (5) bek.) értelemszeriden
szintén a hatdrozat része].

Kivétel az 1ndokoldsi kdételezettség alol a Be. 260. § (1)
bekezdése, ami szerint a pervezetd végzést nem kell indokolni.

A Be. 258. § (3) bekezdés b)-c) pontja értelmében az itélet és az
ligydéntd végzés indokoldasa tartalmazza a terhelt személyi
kériilményeire vonatkozdan megallapitott tényeket, kordbbi
biintetéseire vonatkozd adatokat, tovabba a birdésag altal
megallapitott ténydllast. Kivétel ez alél a Be. 259. § (1)
bekezdésének zdrdmondata alapjan a kihirdetés utan régtdén jogerds
felmentdé itélet, aminek indokoldsdban mellézhetd a tényallas.

Ha a vad tdrgydva tett cselekmény nem bilncselekmény, akkor a Be.

6. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag
— tdrgyalds megkezdése eldtt az eljardst megsziinteti [Be. 267. §
(1) bek. a) pont, 275. § (1) bek., maganvadas eljardasban 493.



$, 501. § (2) bek., 504. § (2) bekezdése],

— tdrgyalds megkezdése utdn pedig a terheltet felmenti [Be. 331.
S (1) bek.].

Kétségtelen, hogy mindkét esetben ligydéntd a hatdrozat, mivel a
birésdg a vadrol érdemben, illetve a vad alapjdn folyd eljdrds
lezdrdsarol végérvényesen hatdroz, s az kizdrdlag rendkivili
jogorvoslattal tdmadhatd. A birdsdag tehdt kételes azt indokolni,
ami megsziintetés esetén ténydlldas megdllapitdsat is jelenti.

Ugydéntd hatdarozat esetében alapvetd kdovetelmény, hogy ténybeli
vagy jogi koévetkeztetés csak ténybdl vonhatéd le. A ténymegdllapitds
pedig feltételezi a bizonyitdst, azonban nem kizdardlagosan.

Fészabalyként valdban tdrgyaldson felvett bizonyitds eredménye a
tényallds, azonban a térvény - kiilénbbdz48 eljdrasi érdekbdl -
biztositja az iratok alapjan vald ténymegallapitdas lehetdségét 1is
[pl.: 547. § (4) bek.; 361. § (2) bek. a) pont].

Szintén errdl van szo a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontja, 275. §
(1) bekezdése, illetve magdnvddas eljardsban a 501. § (2) bekezdése
esetében. Ilyenkor - egyébként a torvény kifejezett rendelkezése
alapjdn - a birdsdg a feljelentés és a rendelkezésére 4116 iratok
alapjdn dllapitja meg a ténydlldst és hatdroz.

Mindez egyben azt 1is jelenti, hogy az eljdrdst megsziintetd végzés
térténeti ténydlldsa sziikségképpen a vddbeli tények leirdsa, s

ehhez kapcsolodik - 1ényegében a felmentd itélet indokoldsdhoz
hasonldan (s a megsziintetés felmentéssel rokon jogi természetébdl
adédoan) - a jogi 1indokolds. Ez nyilvdnvaldan kévetkezik abbol,

hogy felmentd vagy megsziintetd rendelkezés esetében azt kell
megindokolni, miért nem volt megallapithato a bilintetdjogi
feleldsség az eljards targydva tett (vad szerinti) tényallds
alapjdn, nem pedig azt, hogy a birdsdg 4altal megallapitott
tényallds milyen bizonyitékokon alapul.

Ezzel ¢&sszhangban a feljelentés tartalmat rdgziti az irdnyado
tényallds. A tényallds hidanyossdgara, iratellenességére,
megalapozatlansdgdra vonatkozo (feliillvizsgalatban egyébként 1is
kizdart) kifogds pedig valdéjdban a bizonyitds hidnydt sérelmezi.
Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy ennek lehetdségét a tdérvény
biztositja, és feliilvizsgdlati okot sem képez. Kovetkezésképpen
eleve (fogalmilag 1is) téves az inditvany ezirdnyu kifogdsa.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan rdgalmazdst kévet el, aki
valakirél, mds eldtt, a becslilet csorbitdsdra alkalmas tényt allit
vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést



hasznal.

A bilincselekmény jogli tdrgya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet; ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés,
a személy tulajdonsdganak, magatartdsdanak kérnyezetében meglévd
elismertsége.

A méltésdg az embert - adottsdgatdl fliggetleniil megilletd -
bandsmod igénye. ,A méltosdg az emberi élettel eleve egylitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld." [64/1991. (XII. 17.) AB hat. 1indokolds
D/2/b) pontja] ,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt
méltdosdaghoz valo jog egyik funkcidja az egyenldség biztositdsa."
[34/1992. (VI. 1.) AB hat. indokolds III/4/3. pontja]

Tény fogalma alda tartozik valamely, a muiltban bekdvetkezett vagy a
jelenben (a megnyilatkozdskor) 1s tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), térténés (jelenség, esemény), tovabbd dllapot (igy az
ember multban fenndllt, vagy jelenben fenndlld tudatdllapota 1is).
[BH 1994/171.]

Tényallitds olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekévetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, d4dllapot.
Jovébeni cselekményre, torténésre, dllapotra vonatkozd
megnyilatkozds nem ténydllitds, hanem feltételezés; nem rdgalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

A ténydllitdsnak - tdérvényi ténydlldas szerint - ,valakirdl" kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazas megvaldsuldsdhoz sziikséges
tényallitdson olyan - a sértett magatartdsat egyedileg
felismerhetden meghatdrozé - nyilatkozatot, kijelentést kell

érteni, aminek tartalma valamely multban megtdrtént, vagy jelenben
térténd esemény, jelenség, dllapot. [BH 2009/135.]

A becsiilet csorbitdsdara alkalmassdag objektiv ismérv. Objektive, a
tdrsadalomban kialakult 4&altaldnos megitélés, az dltaldnos erkdélcsi
és kézfelfogds figyelembevételével kell eldénteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell tehdt megitélni,
hogy a ténydllitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.
[BH 2001/462.] A toérvény bdr az adott sértett személyét, illetve
becsiiletét  védi, azonban nem az adott sértett szubjektiv
becstiletérzéséhez kétdtten, mérten.



Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény &llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén blintetd, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen. Becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény 4llitdsa,
hiresztelése 1is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasdarol a
kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlen, negativ  irdnyba befolyadsolja [BH
2007/4.].

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem feltétele a bilncselekmény megvaldsuldsdnak, hogy a
hdtrdnyos kévetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen
bekdbvetkezzék. Ugyancsak kézombds, hogy a ténykézlés (tényallitds,
hiresztelés) a sértett  Dbecsililetérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A rdgalmazds szandékos bilncselekmény. A bilinésség megdllapitdasdhoz
sziikséges, hogy az elkévetd tudata &atfogja, hogy a ténykdbzlés mds
eldtt tdrténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitdsdra. Nem feltétele azonban a bilindésségnek a sértési célzat
és kézémbSs a motivum is.

Ezért a bilnésség megdllapitdsa szempontjdbol kézdOmbés a ténydllitds
valdétlansdgdnak tudata, a valdsagtartalom tisztdazatlansdaga, vagy
annak az elkévetd tudatdban vald mikénti feltevése, feltételezése,

s az ebben valé jé-, vagy rosszhiszemiség. A szandékossdg
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkdévetd tudata 4dtfogta, hogy
ténykézlésének tartalma - az dltala 4llitott, hiresztelt tény -

becsiilet csorbitdsdra alkalmas [EBH 87., BH 1999/540.].

Mindez azt 1is jelenti, hogy sem az adott tény valdsdaga, sem a
ténykézlés kézérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata oOnmagaban, kézvetleniil nem zdrja ki a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tartalmi  ténykdzlés
jogellenességét.

Vannak azonban olyan okok, amelyek  kozvetlentil kizdrjak a
ténykézlés jogellenességét.

Ilyen a  hatdsag eldtt 1levd ligyben tett nyilatkozat, amihez
évszdzados itélkezési gyakorlat kotddik.

A Dbecsililet védelmérdl szdolo 1914. évi XLI. tc. (Bv.) 17. $-a
kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy kizdrja a rdagalmazds vagy
becsiiletsértés megdllapitdsdt az a kdérilmény, hogy a ténydllitds
vagy a valamely kifejezés haszndlata hatdsdg eldtt folyamatban levd



ligyben tdrgyalds alkalmaval szdéval, vagy lgyiratban az ligyre és az
ligyfélre vonatkozdlag tértént. Ugyanez vonatkozott az Iligyfélnek
vagy képviseldjének a tdrgyalds alkalmdval szoval vagy lgyiratban
tett egyéb nyilatkozatdra, feltéve hogy az liggyel O&sszefiligg és az
ligyfél érdekében sziikséges.

E rendelkezés keriilt 4t vdltozatlanul a BHO 406. pontjdba, amit az
1961. évi V. toérvényt hatdlyba léptetd 1962. évi 10. tvr. 1962.
julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett. Az 1961. évi V. tdérvény
266-267. S$-dhoz filzoétt indokolds szerint ugyanis azért nincs
sziikség ilyen szabdlyra, mert a Jjogellenesség hidnya eleve
kizdrja a bilincselekmény megdllapitdsat.

A Btk. 22. $-dhoz filzdott indoklds szerint pedig ,a Btk. 22. $-a nem
zdrja ki a biintetdjogi elméletben és a jogalkalmazdi gyakorlatban
kialakult egyéb biintethetdséget kizdrd okok figyelembevételét (pl.
sértett beleegyezése, jogszabaly engedélye, hivatdsbeli kdotelesség
teljesitése stb.)".

Mindezek nyomdn alakult ki az a tébb évtizedes, tdéretlen itélkezési
gvakorlat, hogy a -  becsiilet csorbitdsdra objektive egyébként
alkalmas - ténykézlés jogellenességét kizdrja, ha az peres, vagy
mas jogilag szabadlyozott (hatosagi) eljardsban, jogosultsag,
illetve kételezettség gyakorldsa sordan, az adott eljdrds tdargyat

képezdé ligy érdemével Osszefliggésben 4dlldan tdértént. Ilyennek
tekintendd tobbek kozott a jelentéstételi, feljelentési,
bejelentési, tanuzasi, hivatali, munkakdéri kotelezettség

teljesitése:
- az lUgyfél részérdl [BJD 1195., 3556., 4167., EBH 4., 87.,
1011., 2004/267., 2004/305., 2009/135.];
— 1illetdleg az eljdré hivatalos személy részérdl [BH 1991/338.,
1994/295., 1998/570., EBH 295., 846.].

Ezekben az esetekben a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét -
ekként jogellenességét - kizdrd okrdél van szd. ,A hatosag elott folyamatban
lévo tigyben szoban vagy irdsban, az iigyre, vagy az iigyfélre vonatkozo nyilatkozatok megtétele
kifejezetten jogszerii magatartds, minthogy eldsegiti, hogy a hatdsagok az anyagi igazsagnak
megfeleld hatarozatot hozzanak." [EBH 1011.]

Az lgyféli magatartds jogellenességének kizdrdsa mogott tehat
kettds érdek huzdédik meg, egyrészt az ligyfél 4dltali joggyakorlas,
illetve kételezettség teljesitésének biztositdsa, masrészt a
hatdsagi eljards zavartalansdganak, a déntés ténybeli
objektivitdsanak megovasa.

Ehhez képest értelemszeriien nem csupdn folyamatban 1évdé ligyben
kifejtett, hanem a hatdsdgi ligyet meginditdé magatartds (beadvany)
esetében is fennall a jogellenességet kizdrd ok. Kiilbnben szamos -
adott esetben birdi uUtra tartozdé - Iigényérvényesités lehetdsége



eleve kizdrt lenne.

Egyiittes feltétel azonban, hogy

— az elkdévetd és a sértett egyardant ugyanazon eljdrds tdrgya
szempontjdbol legyen érintett, eljdrdsi helyzetiik, szerepilik
azonban kézdémbds (alanyi 6sszefliggés) ;

— az elkdbvetd nyilatkozata az adott eljards tdargydhoz tartozd
legyen, jelentdsége azonban kézdmbbs, hiszen annak eldéntése
nyilvanvaldan az adott eljdrdst folytatd hatdsdg feladata
(targyi Osszefliggés),; tovabba

- a megtett nyilatkozat az elkdvetd legdalis érdekével
indokolhatd, nem Sncélu,; és

— nem gyaldzkodd, becsmérld tartalmu.

Az 1rdnyadd tényalldas szerint a terhelt a gyadmhatdsag eldtt tett
bejelentést, gyermekének nagyanyjdval - felesége édesanyjaval -
valé kapcsolattartdsa tdrgyaban. Bejelentése alapjdn hatdsdgi
eljdrds indult. Itt jegyzi meg a Legfelsdébb Birdsag, hogy utdbbit -
ellentétben a jogli képviseld felszdlaldsdban kifejtettekkel - a
tényallds kifejezetten régziti (elséfoku itélet indokoldsdnak 3.
bekezdése) .

A gyamhatoésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigy i
eljadrdsrél szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
- 28. N (1) bekezdése szerint a gyermekkel valo
kapcsolattartdsra a sziilé és a nagysziilé is jogosult;,

- 29. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal vita esetében a
kapcsolattartdst bdarmelyik fél kérelmére szabdlyozza, illetve
Ujraszabdlyozza (kivéve ha az a birdsag hatdskdrébe tartozik);
a 30. § szerint egyezséget hoz létre, annak hidnyaban pedig
dént; a 31. § szerint - kérelemre - a kapcsolattartdsi jogot
korldtozza.

A kdbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. CXL. térvény (Ket.)

- 12. § (1) bekezdése szerint a kdbzigazgatdsi hatdsdg eljdrdsa
sordn a Ket. hatdlya ala tartozd kézigazgatdsi hatdsagi
ligyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni;

- 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint kézigazgatdsi hatdsdgi
ligy minden olyan iigy, amelyben a kbzigazgatdsi hatdsdg az
ligyfelet érintd jogot vagy kételességet allapit meg;,

— 12. § (3) bekezdés a) pontja szerint kdzigazgatdsi hatdsdg a
hatdsdagi iigy intézésére hatdskdOrrel rendelkezd dllamigazgatdsi
SzZerv,

- 2. § (3) bekezdése szerint a kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrds
sordn az érintett iligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, déntését



valésdghi tényallasra alapozza.

Mindezek alapjdn kétségtelen, hogy a terhelt a sérelmezett
kijelentéseket, legdlis érdekének érvényesitése céljabol, hatdsagi
eljards kezdeményezése végett tette.

A sérelmezett kijelentéseket vizsgalva megadllapithatd, hogy azok
mindegyike a leendd hatdsagi gy tdrgydval, a terhelt adott
eljdrasi helyzetével d&sszefiiggétt, az 4dltala észleltek leirdsat
adta, tényeket kbz61t, s nem csupdn d&nszdntabol, hanem sziildi
mivoltabdl fakadd igény jogosultjaként.

Nyilvdnvaldan nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy olyan térténésrdl

adott szdmot, aminek nem csupdn észleldje, hanem személyesen 1s
érintettje volt.

A tényallds szerinti, a maganvddlé magatartdsdara vonatkozo és

sérelmezett kifejezések - igy a maganvadlé 4altali, unoka eldtti
verbdlis inzultalds, ordibalds, szitkozodds, 16kdésés, karcsavards,
megsemmisitéssel, ténkretétellel fenyegetés - azonban semmiképpen

nem gyaldzkododak vagy becsmérldk. Ténydllitdsok, viszont egyikiik
sem személyes képességre, tulajdonsdgra vonatkozik, csupdn valamely
magatartds leirdsdt adja. Ekként mindegyik megmaradt a hatdsdgi
eljardssal &sszefiiggé - igy a jogellenesség kizdrasdra alapot ado -
kifejezésnek.

Onmagukban egyébként becsiiletsértés megdllapitdsdra sem lennének
alkalmasak. Erre csupan az ad alapot, hogy tényallitds részét
képezi, hogy a magdnvadlo az unokdja eldtt ordibdlt (stb.) a
terhelttel.

A kifogdsolt beadvannyal célzott gyamhatoésdgi eljdrdsnak
nyilvanvaldé rendeltetése épp e koOriilmény tisztdzdsa,; amit nem
gatolhat a maganvadlo maganinditvanya.

Amennyiben pedig a beadvdnyban foglaltak valdtlanok, akkor annak
kbzvddas és nem pedig maganvddas koévetkezménye lehet.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdag, hogy helyesen jdrt el a birdsdg
akkor is, amikor az 501. § (2) bekezdése alapjan déntétt. Ha
ugyanis a feljelentés (és az iratok) alapjdn eleve megadllapithato,
hogy a sérelmezett magatartds nem bilncselekmény, akkor a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pontja alapjdn az eljardast meg kell szilintetni.
Ilyenkor a valdsdg bizonyitdsdnak kérdése fel sem meriil, mivel a
blincselekmény (jogellenesség) hidnydanak megallapitdsa, s ennélfogva
az eljards megscziintetése, illetve a terhelt felmentése megeldzi a
biintethetdséget kizdard ok vizsgdlatat [BH 1998/570.].



Ha a sérelmezett magatartds nem maganvddas bilincselekmény, de
esetlegesen kézvadra 1ildbzendd, akkor nem 1lehet az eljdrast
megsziintetni, hanem az 501. § (1) bekezdés a) pontja szerint kell
eljdrni. Jelen lUgyben azonban errdl nincs szo.

Az inditvdny egyébként helyesen utalt arra, hogy az d4dllami,
tdrsadalmi szervezetekhez intézett panaszok, biralatok,
bejelentések sem nélkiilézik eleve a tdrsadalomra veszélyességet.
Ramutat azonban a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy az inditvadnyban
hivatkozott, BH. 1998/211. szdmon kézzétett eseti doéntés, valamint
az egyezd8 tdrgyu EBH 4. szdmi elvi hatdrozat egyarant kozérdektd
bejelentések kérére vonatkozott. Nem érintik azonban a peres
eljarasban, vagy mas jogilag szabalyozott, hatdsdgi eljdrdsban
tértént ténydllitds jogellenessége kizdrdsdval - igy jelen liggyel
is - kapcsolatos (kifejtettek szerinti) itélkezési gyakorlatot.

Ami pedig az 1inditvadnynak az eseti dbéntések konkrét ligyben
alkalmazasdt kifogdsold allaspontjat illeti, a Legfelsdbb Birdsdg
megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlatra hivatkozds nem jogalapja,
csupdn tdmasza a konkrét [ligyben hozott déntésnek (mint jelen
esetben) .

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 1. $§-a, 37. § (1)
bekezdése, illetve 52. § (1) bekezdése alapjdn a kizdrdélag maganvad
alapjdn folyo eljdrdsban a feliilvizsgalati inditvany illetéke 7.000
forint; az 57. § (2) bekezdése alapjan a maganvadlo felililvizsgalati
inditvédnya nem illetékmentes; a 38. § (1) bekezdése alapjan az
illetéket az eljarast kezdeményezd az eljdrds meginditdsakor
kételes, a 74. § (1) bekezdése alapjan illetékbélyeggel az eljdrast
kezdeményez8 iraton megfizetni.

Az 1990. évi XCIII. térvény 73/A. ) (1) és (3) bekezdése
értelmében, ha az lgyfél illetékfizetési kbtelezettségének nem tesz
eleget és az eljdrd hatdsdg az eljarast nem sziintette meg, az
illetékhidnyrol leletet kell késziteni. A lelet alapjdn az
illetéket az illetékes addohatdsdg irja eld.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati inditvany cimén felmeriilt és le nem rott eljardsi
illeték megfizetése végett pedig az 1990. évi XCIII. tdérvény 73/A.



S (3) és 74. § (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2011. november 29.
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