KURIA

Bfv.III.1.488/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A személyi szabadsdg megsértésének bilintette és mas bilincselekmények
miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Legfdbb
Ugyészség dltal - a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn -
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Varosi
Birdésdg 53.B.2739/2010/10. szamu, valamint a Hajdu-Bihar Megyei
Birésdg 18.Bf.303/2011/5. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg,

hogy

a biintetést az 1978. évi IV. térvény 97/A. §-dnak (1) bekezdés elsd
mondata alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Debreceni Vdrosi Birdsag a 2011. februdr 11-én kelt
53.B.2739/2010/10. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében [kordabbi Btk. 175. §
(1) bekezdés], testi sértés bilntettének kisérletében [korabbi Btk.
170. § (1) ©bekezdés és (2) bekezdés], valamint testi sértés
vétségében [kordbbi Btk. 170. § (1) bekezdés], és ezért &t -
halmazati bilintetésiil, mint erdszakos toébbszdérds visszaesdt - 5 év 6
hénapi fegyhdzbiintetésre és 7 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Hajdu-Bihar Megyeil
Birésdag a 2011. junius 23-an kihirdetett és ugyanaznap jogerdre
emelkedett 18.Bf.303/2011/5. szamu itéletével a terhelt
fegyhdzbiintetésének mértékét 4 év 6 hdénapra, a kéziigyektdl eltiltds
tartamat 6 évre enyhitette. Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliulvizsgdlati inditvdnyt (BF.1470/2014/1.).

Ennek indokoldsdban kiemelte: az eljdrt birdsdgok a kordbbi Btk.
85. § (4) bekezdésében és a 97/A. § (1) bekezdésében irt szabdlyok
alkalmazdasdval szabtdak ki bilintetésiiket. E biintetés végrehajtdsa a
terhelttel szemben még nem fejezddStt be.

Ezt kévetden utalt az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.) AB szdmu
hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd iligyekben a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdott hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsdt, tovabba a Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjdatdol hatdlyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdlyba 1épésére visszahatd hatdllyal megsemmisitette.
Egyuttal az Alkotmanybirdsdgrol szdélé 2011. évi CLI. tdrvény 45. §
(6) bekezdése alapjdn elrendelte a fenti térvényli rendelkezések
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrasok feliilvizsgalatdat.

A fentiek alapjdn pedig azt régzitette a Legfdbb Ugyészség, hogy a
hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozat koévetkezményeképp jelen
ligyben a terhelt javdra hivatalbol kételes a feliilvizsgalati
inditvany benytujtasdra.

Utalt ra, hogy a fenti indokon alapuld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata alapjan az elbirdldskor



hatalyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. Részletesen
kifejtette azonban, hogy e rendelkezés helyes értelmében nem
sziikségképpen a feliilvizsgdalati inditvany elbirdaldsakor hatdlyos,
azaz a konkrét esetben még sem az elkdévetéskor, sem az elbirdldskor
hatdlyban nem volt 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
alkalmazdsdnak kbtelezettségét jelenti, hanem a Btk. 2. §-a alapjan
a Kuria dttérhet az elkdvetéskor hatdlyos bilintetdtdrvény
alkalmazdsdra 1is. Ertelemszeriien azonban bdrmelyik jogszabdly
alkalmazdsa esetén az alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott rendelkezés
figyelmen kiviil marad.

A fentiekre figyelemmel azonban jelen ligyben az elbirdldskor
hatdlyos Btk.-t kell az ligyészi 4llaspont szerint alkalmazni. A
jogerds ligydéntd hatdrozat ugyanis - az akkor hatdlyos jogszabdlyil
rendelkezés alapjdan - azt d4&llapitotta meg, miszerint a terhelt
erédszakos tébbszdrés visszaesdként kévette el a terhére rott
biincselekményeket, ugyanakkor az elbiradaldskor hatalyos jogszabalyok
szerint - a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont c) alpontjdra valod

utaldssal - mdr csak a Btk. hivatkozott térvényi rendelkezésének
31. pontjanak b) alpontja szerinti tobbszd8rb6s  visszaesdnek
mindsiilne.

Ennek konkrét megnyilvanuldsa jelen ligyben pedig az, hogy mig az
alapiligyben eljart birdsdg az akkor hatdlyos Btk. 85. § (4)
bekezdésének és 97/A. § (1) bekezdésének pdrhuzamos alkalmazdsdval
két hénaptdl hat évig terjedd bilintetési tételkeretek kézdtt szabta
ki a bilintetését, addig a jelenlegi Btk. 81. § (3) bekezdése és 89.
§ (1) bekezdése alapjan - azoknak az utdbbi tdrvényhely mdsodik
mondatanak elsé fordulataban foglalt, egymdsra épiiléd alkalmazdsdval
- két honaptol hat év kilenc hodnapig terjedd szabadsdgvesztés, a
biintetés kiszabdsa soran pedig kiinduldpontként 3 év 4 ho 15 napi
kbzépmérték lesz az 1irdanyadd. Azonban - az lgyészi d4dllaspont
szerint - Osszességében az erdszakos tébbszdérds visszaesdi mindség
helyébe 1ép8  tbébbszdérds visszaesés enyhébb elbirdldst tesz
lehetdvé.

A Legfdbb Ugyészség 4dlldspontja szerint azonban annak alapjdn 1s
csak az 4allapithaté meg, hogy a kiszabott biintetés 1igy sem
terjeszkedik tul az alkotmdnyos kereteken, sdét, ardnyban 4ll a
cselekmények targyi sulydval, az alanyi bilndsség fokaval és a
terhelt személyében rejld tdrsadalomra veszélyesség mértékével.
Ezért az eltulzottan sulyosnak a megvaltozott bilintetési
tételkeretek kézd6tt sem tekinthetd.

Ennélfogva a Legfdbb Ugyészség - s miutdn d4dlldspontja szerint az
ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés cc) pontjaban irt eljardsi
szabdlysértés sem valdsult meg - azt inditvanyozta, hogy a Kiria a

Be. 427. § (2) bekezdése alapjdn annyiban vdltoztassa meg a jogerds
itéletet, miszerint a terhelt cselekményeit a Btk. 194. § (1)



bekezdése szerinti személyli szabadsdg megsértése blintettének, a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé sulyos testi sértés bilntette kisérletének, valamint a Btk.
164. § (1) bekezdésébe litkdéz8 és a (2) bekezdés szerint mindsild
kénnyld testi sértés vétségének mindsitse, melyeket tébbszOrds
visszaesdként kévetett el, és a szabadsdgvesztés blintetést a
terhelttel szemben a Btk. 81. § (3) bekezdése és 89. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak. Egyebekben viszont a
tamadott hatarozatokat a Be. 426. $§-a alapjdn hatdlydban tartsa
fenn.

A feliilvizsgdalati inditvanyra a terhelt és véddje nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgdlati inditvdny eltérd indokok alapjéan, az alabbiak
szerint alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan feliilvizsgdalati 1inditvanynak van
helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds hatarozattal befejezett
biintetdel jards felililvizsgalatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesiilt a  biintetett eldélethez fliz8d8 hatrdnyos
kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott  Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddbtt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmédnybirésdag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozataban a
folyamatban 1évd iligyekben a Biintetd Térvénykdnyvrdl szdldo 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézott
hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsat kizdarta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szdélo 2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatol
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdalyba l1épésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdrasok feliilvizsgalatdat.

Az 1inditvanyban tdmadott ilgyben a terhelt terhére rdétt mindhdarom
bilincselekmény a korabbi - egyébként mind az elkévetéskor, mind az
elbirdldaskor hatdlyban volt - Btk. 137. § 17. pontjdban felsorolt
személy elleni erdszakos bilincselekmények kérébe esik. Igy az eljart
birésdgok - azt ligydéntd hatdrozataik 1indokoldsdban kiilén 1is
megjelblve - az 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és 2013.
junius 30. napja kézdétt (azaz a 2010. oktdber 16-i1i elkdbvetéskor 1is)
hatdlyos 85. § (4) bekezdés elséd mondatdnak, valamint az akkor
hatdlyos Btk. 97/A. § (1) bekezdés elsd mondatdnak alkalmazasdval a



bilintetést két évtdl hat évig terjedd biintetési tételkeretek kdzott
szabtdk ki, mely biintetését a terhelt jelenleg is tdélti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

Az ennek alapjdan alkalmazandoé jogszabaly kérdését illetden a Kuria
sem elviekben, sem a konkrét esetet illetden nem osztotta a
feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtetteket.

A jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala sordn az eljart birdsagok
az alkalmazandd jogszabalyt illetden a Btk. 2. $-dra figyelemmel
még csak déntési helyzetben sem voltak, hiszen mind az elkdévetés,
mind az elbirdlds idején az 1978. évi IV. térvény volt hatdlyban. A
feliilvizsgdlati 1inditvdny 1igy e térvény alkalmazdsdt, a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdat, a cselekmények jogi mindsitését ez
okbdl - azaz a  bilintetédtdrvény iddébeli  hatdlydra vonatkozo
rendelkezése téves alkalmazdsanak okdan - nem tette és nem 1is
tehette vitdssa.

A legfdébb lgyész felililvizsgdlati inditvdnya kizdrdlag a Be. 416. §
(1) bekezdés e) pontjdn alapszik és a kiszabott biintetést érinti.
Az e pontra alapitott feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra nézve
a jogalkoto a 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint a
,feliilvizsgalati inditvany elbirdldasakor hatdlyos  jogszabaly"

alkalmazdsanak eldirasaval (a bekezdés elsd mondatatdl eltérden)
csak arra kivdant utalni, hogy az a jogszabadlyl rendelkezés, amit az
Alkotmédnybirdésdg megsemmisitett - mint a megtdmadott hatdrozat

meghozatala idején hatdlyban volt jogszabaly -, a feliilvizsgadlat
sordn mar nem alkalmazhato, hiszen alkalmazasa esetén nem
szlilethetne mas eredmény, mas hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsdg feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent kivételt,
tehdt nem érinti a 423. § (4) bekezdésének azt az - d4dltaldnos
érvényld - szabdlydt, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontjdban 1irt oktol eltekintve] kizardlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlhato
feltil. A Kuria déntési jogkbre pedig nyilvdnvaldan a feliilbirdlati
jogkdréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvanyban megtdmadott birdsagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs tdérvényes lehetdség arra,



hogy a Kuria - akdr a Btk. 2. § szerinti enyhébb elbirdldst
eredményezd jogszabdly alkalmazanddésagdra valo hivatkozdssal 1is -
attérjen az inditvany elbirdaldsakor hatdalyos Btk. (2012. évi C.
tv.) alkalmazdsdra, és annak rendelkezéseli szerint birdalja el az
inditvanyt. Ez annak ellenére nem lehetséges, hogy az
alkotmanybirdésdgi hatdrozat nem csak a megtamadott hatdrozatban
alkalmazott 1978. évi IV. torvény 85. § (4) bekezdését érintette,
hanem megsemmisitette a hatdlyos Btk.-nak az ezzel szdévegszeriden -
a lényeget illetden - csaknem teljesen azonos 81. § (4) bekezdését
is.

Az inditvadny elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo attérés
ugyanis a kiilénbbzd bilintetdtérvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdsdat eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds
hatdrozatnak a Btk. 423. § (4) bekezdése szerint feliilvizsgdlattal
nem érinthetd részében - a bilnbsség megallapitdsa és a mindsités
tekintetében - a kordbbi Btk., mig a biintetés kiszabasat illetden a
hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra. Tovabbd, mivel a Kuria 1ilyen
esetben 1s a hatdrozat megtdamadott részének keretei kézOtt dénthet,
nem keriilhetd el a kiilénb6zd bilintetdtdrvények vegyes (kombinativ)
alkalmazdsa az inditvdnnyal érintett ligy egészének (azaz a bilndsség
megdllapitdsdanak, a mindsitésnek és a blintetésnek) a hatdlyos Btk.
alapjan térténd ujboli elbiraldasdval sem.

Az ligy egészében vald Gjra elbirdldsa mellesleg adott esetben azzal
az eredménnyel 1is jdrna, hogy a Kuria az elkévetdre olyan tdorvényt
is alkalmazna, amely sem a cselekmény elkdvetésekor, sem annak
jogerds elbirdlasakor nem volt hatdlyban. Ez pedig a ,nullum crimen

., nulla poena ..." alkotmdnyos bilintetdjogi alapelvet sulyosan
sértené.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgalati
inditvany elbirdalasakor hatdlyos szabalyok alapjan valo
elbirdldsanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt
kévetelménye - a 423. § (3) bekezdésében irt szabdllyal tartalmilag
azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint
amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdag alkalmazott, de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagydsaval, amelyet az
Alkotmanybirosdg a hatdrozatdval megsemmisitett. Ez pedig az 1978.
évi IV. térvény 2010. oktdéber 16. napjan hatalyos szdévege az
alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4) bekezdésének figyelmen
kiviil hagydsdval.

Megjegyzi a Kuria, hogy az adott esetben a jelenleg hatalyos Btk.
alkalmazdsa egyben a terheltre nézve hdtrdnyosabb jogszabdly
alkalmazdast 1is jelentené. A terhelt ugyanis - az 1inditvanyban
foglaltakkal szemben - a Jjelenleg hatdlyos Btk. szerint 1is
erédszakos  tébbszOrbs visszaesének mindsiil. Az @ ligyben eljart



masodfoku birdsdg ugyanis helyesen fejtette ki, hogy ezen mindsége
megdllapithatdsdgdnak alapja a Debreceni Varosi Birdsdg
34.B.2928/1996/25., illetve a 38.B.3736/2002/13. szamu itélete,
melyek koéziil az elé8bbi hatdrozatban testi sértés  Dbilntette,
utobbiban - egyebek mellett - erdszakos kbzdsiilés bilUntette miatt
marasztalta el a terheltet a birdsaqg.

Jelen lgyben pedig - a kénnyd testi sértés vétsége mellett -
személyi szabadsdg megsértésének bilntette és sulyos testi sértés
kisérlete miatt itélték el. Igy tehdt a terhelt a jelenleg hatdlyos
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontja szerint is erdszakos
tébbszdrds visszaesd lenne, hiszen mindhdrom alkalommal
megallapitottdak a birdsdgok a feleldsségét olyan bilincselekmények
miatt is, melyek az akkor hatdlyos [korabbi Btk. 137. § 17. pont],
illetve jelen ligy kapcsdn a jelenleg hatdlyos jogszabalyok [Btk.
459. § (1) bekezdés 26. pont c) pont harmadik és d) pont negyedik
fordulat] alapjan személy elleni erdszakos  bilincselekménynek
mindsiilnének.

A terhelt esetében - amennyiben a jelenleg hatdlyos Btk. alapjdn
sor keriilhetne a biintetdjogi feleldsségének uUjraértékelésére - az
Alkotmanybirdosdag altal egyébként is megsemmisitett Btk. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazhatdsdaga esne ki, mert a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe litkézé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé kénnyd testi
sértés vétsége mdr nem mindsil személy elleni er8szakos
biincselekménynek (azon tul a cselekmények egyidejlisége és a sulyos
testi sértés kisérleti szakban rekedése 1is kizdrnd e szabdly
alkalmazhatodsagat) .

Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos Btk. 90. § (2) bekezdése mar az
erdszakos tdbbszOrés visszaesd halmazati bilintetése esetén 1is a
bilintetési tétel kumulativ emelését Iirja eld, ekként az hdrom
hénaptol kilenc évig terjedd szabadsdgvesztést eredményezne, 4 év 7
hénap 15 napi kézépmérték mellett.

Ez pedig joval sulyosabb, mint az elkévetéskor hatdlyos tdérvény
alapjan a megsemmisitett kordbbi Btk. 85. § (4) bekezdésének
figyelmen kivil hagydsdval, a Btk. 85. § (3) bekezdésének és 97/A.
§ (1) bekezdésének alkalmazdsdval kialakuld két hodnaptdl hat évig
terjedd (3 év 1 hénapi kézépmértékild) szabadsdgvesztés, melyet az
eljart birdsdgok is alapul vettek.

Ezért sem keriilhet sor tehdt arra, hogy a Kuiria a jelenleg hatdlyos
Btk. alkalmazasdra térjen d4t, azonban 1ismét ki kell emelni: a
kifejtettek szerint a kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés e)
pontjan alapuld inditvany ennek  feliilvizsgdlatat sem  teszi
lehetévé, az eljart birdsdgnak az alkalmazandd  jogszabdlyra
vonatkozdé déntése - annak helyességétdl filiggetleniil - az elbirdlas
sordn irdnyado.



A Kuria ennek megfelelben az alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott
rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, és a felililvizsgalati
inditvanyt egyebekben az elkdévetéskor és a jogerds elbirdlds idején
is hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény tovdbbi rendelkezéseinek
alapulvételével birdlta el. Jelen esetben azonban ez kizardlag azt
eredményezte, hogy mig az alapligyben az iranyadd bilintetési tétel
fels8 hatdra két jogcimen 1s a kétszeresére emelkedett [korabbi
Btk. 85. § (4) bekezdés és 97/A. § (1) bekezdés], addig immdaron
csak az utdbb irt jogszabdlyi rendelkezés eredményezi ugyanazon
bilintetési tételkeret kialakuldsat.

Mivel tehdat az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nyomdn a terhelttel
szemben 1rdnyadd biintetési tételkeret nem valtozott, a blintetés
mértékének a feliilvizsgdlatdra - erre tekintettel - ugyancsak nem
keriilhetett sor.

Ennek ellenére - mivel a Legfdbb Ugyészség a térvényben
engedélyezett indokon alapuld, alapos feliilvizsgdalati inditvanyt
terjesztett eld - a Kuridnak az inditvanyhoz igazodd terjedelemben

a jogerds itéletet megvdltoztatd rendelkezést kellett hoznia.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. E
rendelkezés pedig kizdrdélag a korabbi Btk. 97/A. § (1) bekezdés
elsd mondata.

A halmazati biintetés kereteit a kordabbi Btk. 85. § (4) bekezdésének
kiesésével mdr e térvényhely (3) bekezdése hatdroznd meg, ami a
legsulyosabb cselekmény biintetési tétele felsd hatdrdnak a felével
térténd emelését tenné lehetdvé. Az erdszakos tdbbszdrbs visszaesd
terhelttel szemben azonban a Btk. 97/A. § (1) bekezdés elsd mondata
ennél jelentdsebb, kétszeres emelést ir eld. Igy ténylegesen az
irdnyaddé bilintetési tétel kereteit e tdrvényhely hatdrozza meqg.

Ezért a Kuria itélete rendelkezd részében csak az 1978. évi IV.
térvény 97/A. § (1) bekezdés elsd mondatdanak alkalmazdsdval tértént
blintetéskiszabdsra utalt.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardasi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél kételes - a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati

inditvannyal tdmadott részében a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdéd figyelmeztetés alapja a Be. 3.



S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. S (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)

bekezdése.

Budapest, 2015. adprilis 20.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



