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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas bilintette és mas bilincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Sarvari Jarasbirosag 1.B.338/2013/98-1. szamu ¢és a Szombathelyi Torvényszék
6.Bf.84/2016/38. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja annyiban, hogy

Az 1. rendl terheltet az ellene 1 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
alpont és (4) bekezdés b) pont, 4. tényallasi pont] miatt emelt vad alol felmenti;

a 2. szamu maganfél javara megitélt 1.445.475 (egymillio-négyszaznegyvendtezer-
négyszazhetvendt) forint kar és annak torvényes kamatai egyetemleges megfizetésére vonatkozo
rendelkezésbdl az 1. rendi terheltet melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany

eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
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L.

A Sarvari Jarasbirosag a 2016. januar 14. napjan kelt 1.B.338/2013/98-1. szamu itéletével az I. rendi
terheltet bindsnek mondta ki csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont
¢és (5) bekezdés b) pont, 7. tényallasi pont], 7 rendbeli csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8. tényallasi pont] és csalés
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, 9. tényallasi pont]. Ezért az 1. rendi
terheltet 3 év 8 hdonap szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 2 év kdzuti
jarmiivezetéstol eltiltasra €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, és az 1. rendl terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad része
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelt esetében elrendelte a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2.B.80.078/2006/51. szamu itéletével kiszabott 10 honap bortonbiintetés
utolagos végrehajtasat. A pénzbiintetés 1 napi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg, igy
mindosszesen 200.000 forint pénzbiintetést szabott ki, rendelkezett az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl, az 1. rendli terhelt eldzetes fogvatartasanak beszamitasardl, a biiniligyi koltség
viselésérdl, a maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését pedig egyéb torvényes utra
utasitotta.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2018.
februar 20. napjan jogerds 6.Bf.84/2016/38. szamu itéletével az elsOfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta; megallapitotta, hogy az I. rendii terhelt a terhére rott cselekményeket tarstettesként
kovette el, mellézte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.B.80.078/2006/51. szamu itéletével
kiszabott 10 honap szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezést. Az 1. rendd, a
II. rendd €s a III. rendii terheltet egyetemlegesen kotelezte az 1. szami maganfél javara 1.336.501
forint és kamatai, a 2. szdmi magéanfél javara (4. tényallasi pont) 1.445.475 forint és torvényes
kamatai megfizetésére, ezt meghaladoan a 2. szami maganfél. polgari jogi igénye érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét az I. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az eljart birosag altal megéllapitott tényallas 1ényege szerint az 1. rendii terhelt B, C, E kategoridra
érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezett, kamionsoférként dolgozott. Az I. rendit és II. rendi
terhelt egy bt.-t6l bérbe vett nyergesvontatdval, és 375.000 forintért egy kft.-tdl megvasarolt
potkocsival az altaluk 2010. november 9. napjan létrehozott 1. szamu kft. nevében fuvarozasi
tevékenységet végeztek.

Az inditvany altal kifogésolt 4. tényallasi pont szerint a II. rendi terhelt 2010. november 30. napjan
felvette a kapcsolatot a 2. szamu maganféllel, majd fuvarmegbizasi szerz6dést kotott a 2. szamu kft.
tulajdonat képezd Omlesztett kukorica, 2010. december 2. napjan pedig Omlesztett buza
elszallitdsara. A magyarorszagi felrakéds utan a célallomés mindkét esetben egy kiilfoldi orszag. A
szerzOdés alapjan az oOmlesztett kukoricat a kamionra €és a hozza kapcsolt podtkocsibol allo
jarmuszerelvényre 2010. december 1. napjan felpakoltdk, azonban azt a szerzédésben foglalt
hataridéig, a megallapodas szerinti telephelyre a terheltek nem szallitottak le, azzal az 1. szamu
magyarorszagi varosba tavoztak, a gépjarmiivet az I. rendl terhelt vezette, utasként a II. rendii
terhelt is vele volt. A 25.025 kg Omlesztett bluizat ugyanezen kamionra és a hozzékapcsolt
jarmuszerelvényre 2010. december 3. napjan pakoltdk fel, azonban azt a szerzédésben foglalt
hataridéig a megallapodas szerinti telephelyre nem széllitottak le, azzal az 1. szamu magyarorszagi
varosba tavoztak, a gépjarmiivet az . rendi terhelt vezette, utasként a II. rendii terhelt is vele volt.

A terheltek az igy megszerzett kukoricat és buzat a III. rendi terheltnek értékesitették az 1. szamu
magyarorszagi varosban a felrakds napjan, aki 1-1.000.000 forintot fizetett az I. renddi és II. rendii
terhelteknek. A III. rendi terhelt az altala vagyoni haszon végett megszerzett kukoricat és buzat
ismeretlen helyre, tovabbértékesitette. Az Omlesztett kukorica 25.020 kg volt, melynek értéke
1.175.940 forint, az dmlesztett buza 32.820 kg volt, melynek értéke 1.739.460 forint, az okozott kar



2.915.400 forint, melybdl a III. rendii terhelt az eljaras soran 1.469.925 forintot megtéritett.

A 9. tényallasi pont szerint az I. rendii terhelt és a II. rendi terhelt 2011. majus 2. napjan, az 1. szdmu tana

tulajdonban 1év6 3. szamu kft. - amely tomegnoveld testépitéshez sziikséges étrendkiegészitd szerek
adasvételével foglalkozik - nevének, adatainak felhasznaldsaval alkuszi megbizast kotottek a 4.
szamu kft.-vel - a céget azzal megtévesztve, hogy a 3. szamu kft. nevében eljarhatnak -, aminek
kapcsan a 4. szamu kft. biztositasi szamlat allitott ki 2011. majus 3. napjan a 3. szamu kft.
sértettnek, igy a sértettet 12.227 forint meg nem térilt kar érte.

A terheltek a tényallas 1. és 9. pontja kozott részletezett vagyon elleni biincselekményeiket rendszeres
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haszonszerzésre torekedve kovették el, ennek soran az I. renda és II. rendl terhelt altal okozott kar
Osszesen 25.804.600 forint volt, melybdl 14.336.624 forint tériilt meg.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat, és a
649. § (2) bekezdés d) pontjat megjelolve - az 1. rendi terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése érdekében.
Indokai szerint az I. rendii terhelt esetében az elséfoku itéleti tényallas 4. pontja elkdvetési
magatartast €s célzatot, a 9. pontja pedig célzatot nem allapitott meg. E tényallasi pontokat a
masodfokt birdsag sem egészitette ki e tényallasi elemekkel, ezért allaspontja szerint e tényallasi
pontok vonatkozasaban az I. rendli terhelttel szemben felmentd rendelkezést kellett volna hozni.
Ugyanezen okbdl a védé megvalosulni latja a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést is, mivel az eljart birdsadg a rendelkezd
részben e két tényallasi pont vonatkozasaban tgy allapitotta meg az 1. rendl terhelt blinOsségét,
hogy az az indokolés szerinti tényallasbol nem kovetkezik. Kifogasolta tovabba, hogy a 2015.
marcius 3-an megtartott targyalads egy részét olyan személy - a III. rendl terhelt - tavollétében
tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezd volt; €s bar ezen eljarasi szabalysértés
a III. rendi terheltnél meriilt fel, azonban az az 1. rendl terheltre nézve is 1ényeges kihatassal volt,
ezért a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.1016/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az {ligyészi allaspont szerint az itélet 4. és 9. tényallasi
pontja maradéktalanul tartalmazza azon tényeket, amelyekre az eljart birésag az 1. rendl terhelt
blinosségének megallapitasat, valamint cselekményének mindsitését alapozta. Hivatkozott arra,
hogy a terheltek tarstettességben cselekedtek, a tarstetteseknek nem kell valamennyi torvényi
tényallasi elemet kiilon-kiilon megvaldsitania, a 4. tényallasi pont esetében az I. rendii terhelt a kar
okozasaban kozremikodott, ezaltal torvényi tényallasi elemet valdsitott meg. Az ligyé€sz szerint
téves a célzat hidnyéra torténd hivatkozas is, mivel a jogtalan haszonszerzés célzata az egyes
tényallasi pontokban rogzitett tények alapjan egyértelmii. Utalt arra is, hogy a feltétlen hatalyon
kiviil helyezést megvalositd eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas nem foghat helyt, mivel e
vonatkozasban irtak helytallosaguk esetén anyagi jogi torvénysértésként lennének értelmezhetok,
nem pedig a rendelkezd rész és az indokolas ellentéte szerinti eljarasi szabalysértésként. A II1. rendii
terhelttel kapcsolatban kifogasolt eljarasi szabalysértés kapcsan az ligyész kifejtette, hogy erre nézve
az 1. rendl terhelt vonatkozasaban feliilvizsgalat nem alapithatd. Mindezekre tekintettel a
megtamadott hatarozat . rendi terhelt tekintetében valé hatalyban tartasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az 1. rendii terhelt védéje kifejtette, hogy az
iranyado tényallas az I. rendi terhelt esetében a kifogasolt tényallasi pontoknal nem tartalmazza azt,
hogy tudomassal birt volna a II. rendii terhelt megtévesztd szandékarol, a tényallasban rogzitett
haszon megallapitasa pedig a célzat esetében dnmagaban nem elegendo.

II1.
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A feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezdk szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. A jogkovetkeztetések, igy a blindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Tévedett az eljart birdsadg, amikor az I. rendi terhelt biindsségét tarstettesként elkdvetett csalds
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bce) alpont, (4) bekezdés b) pont] a 4. tényallasi
pont esetében megallapitotta.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szdndékos bilincselekmény torvényi
tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg.

A csalas elkOvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés és a tévedésben tartas. Tévedésbe ejtés az az
elkovetési magatartas, amikor a tévedést a tettes aktiv, erre irdnyuld tevékenysége idézi eld, amikor
tehat a sértett felismerné az érdekeinek megfeleld cselekvési iranyt, ha ebben 6t a tettes
tevékenysége nem akadalyoznd meg. A tévedésben tartas esetében a tévedés a tettesen kiviilallo
okbol keletkezett, de azt a tettes felismerte, €s azt felhasznalva okoz kart. A tévedésbe ejtésnek nem
kell valamilyen ravasz fondorlatbol allnia, elég, ha az adott helyzetben, az adott sértett
megtévesztésére alkalmas. A torvényi tényallas akkor teljes, ha az eredmény bekovetkezik, €s
emellett szlikséges az okozati Osszefliggés a tévedésbe ejtés és a kar kdzott.

Az eljart birosag az 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8. tényallasi pontok esetében a tényallasban egyértelmiien
rogzitette:

,»a terheltek - igy koztiik az 1. rendl terhelt - a szerzddéskotéssel a sértettet tévedésbe ejtették, mert mar
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eleve nem allt szandékukban a szallitds, céljuk a szallitmdny megszerzése volt; majd az igy
megszerzett terményt értékesitették.".

Ezzel szemben - amint arra az inditvany helytalléan radmutatott - a bir6sag a 4. tényallasi pontban a
sértett tévedésbe ejtésére, tévedésben tartasara utald elkdvetési magatartast nem rogzitett, csupan
azt, hogy:

- a kamionra felpakolt dmlesztett kukoricat, illetve buzat a szerzddésben foglalt hataridoig, a
megallapodas szerinti telephelyre nem szallitottak le,

- azzal egy magyarorszagi varosba tavoztak, ahol azt a III. rendl terheltnek értékesitették.

E tényekbdl az elkovetési magatartds (megtévesztés) leirdsa hianyzik, ennek hianyaban pedig a
csalas megvalosulasdhoz sziikséges okozati Osszefiiggés sem allapithatd meg, amely a kar
bekovetkezéséhez vezetne.

Az eljart birésag anyagi jogszabalyt sértett, amikor e tények alapjan az 1. rendi terhelt biintet6jogi
felelosségét tarstettesként elkovetett csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
alpont, (4) bekezdés b) pont] a 4. tényallasi pont esetében megallapitotta.

Ezért a Kuria az 1. rendi terheltet az ellene 1 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont, 4. tényallasi pont] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - blincselekmény hidnyaban - felmentette.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birosag, amikor a 9. tényallasi pont esetében az 1. rendl
terhelt blinosségét tarstettesként elkdvetett csalds vétségében megallapitotta [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont].
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Az irdnyado tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti:

- az I. rendd és a II. rendi terhelt az 1. szamu tan®, és a 3. szamu kft. nevének és adatainak
felhasznalasaval kotott alkuszi megbizasi szerzodést a 4. szamu kft.-vel;

- a céget megtévesztették azzal, hogy a kft. nevében eljarhatnak;

- aminek hatasara a 4. szamu kft. biztositasi szamlat allitott ki, és ily médon a terheltek 12.727 forint
Osszeghez jutottak.

E tényekbdl kitlinden a terheltek a sértettet megtévesztették azzal, hogy a 3. szamu kft.
képviseldjeként, az 1. szaml tani nevének €s adatainak felhasznalasaval kotottek szerzddést; és
ezaltal a sértettet olyan vagyoni kihatdsu rendelkezésre kényszeritették, amelynek révén a sértett
helyett a biztositasi dij 6sszegéhez 0k maguk jutottak hozza.

A 9. tényallasi pont tehat hidnytalanul tartalmazza a sértett tévedésbe ejtésére, s azzal okozati
Osszefliggésben bekovetkezett kar meglétére vonatkozd tényeket, amint a jogtalan haszonszerzési
célzatot is.

A Kuria a jogtalan haszonszerzési célzat kapcsan ramutat a kovetkezokre.

Célja valojaban minden szdndékos bilincselekménynek van, ha pedig ezt a torvény kiilon értékeli,
akkor az a célzat. Ez egyben azt is mutatja, hogy a célzat mindig tilmutat a szandékon, t6bb mint a
szandék. Ennek kifejezdje, hogy a célzatos blincselekmény kizardlag egyenes szandékkal kdvethetd
el. Vagyis az ilyen biincselekményt megvaldsité szandéka, tudattartalma feltétleniil a torvényi
értékelés szerinti célra irdnyul, ami nem jelenti azt, hogy a cél elérése, bekovetkezte megtorténik.

A célzat nem az eredmény megfeleldje, vagy eldfeltétele. A célzat a torvényi tényallds alanyi, az
eredmény pedig a targyi oldaldnak esetleges ismérve.

A célzat torvényi értékelésének alapja a blinelkdvet6i szandék tarsadalomra veszélyességének
konkretizalasa. Ehhez képest kétségtelen, hogy amennyiben a célzat 6nallo torvényi tényallasi elem,
akkor annak megallapitasa is 6nall6 ténybeliség targya.

Kétségtelen, hogy a kar bekovetkezése - haszonszerzési célzat nélkiil - nem elégséges a csalas
megallapitdsdhoz. A haszon és a kdr a csalds torvényi tényallason beliill ugyanazon vagyoni
kockézat két oldalat jelenti; egyfeldl a sértett, masfeldl a tettes oldalardl szemlélve, annak vagyoni
jelentségét. A haszon jogtalansadga célzat, a blincselekmény alanyi oldalan jelentkezd tényallasi
elem.

Jelen esetben az irdanyadod tényallas szerint egyértelmi, hogy a terheltek - igy az 1. rendi terhelt is -
tisztdban volt azzal, hogy az 1. szamu tanq, illetve a 3. szdmu kft. nevében eljarni, nevét, adatait
felhasznélni nem jogosultak, igy ezaltal a 4. szamu kft.-t megtévesztve olyan elényhdz, haszonhoz
jutnak, amely szamukra nyilvanvaléan nem jéarna, ezaltal jogtalan, és egyben a sértett oldalan kar
bekovetkeztéhez is vezet.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo
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anyagi jogi rendelkezés.

A mindsités azonban nem Onmagaban oka a feliilvizsgalatnak. Kizardlag mindsitésre vonatkozé
kifogas esetében feliilvizsgdlatnak nincs helye. Feliilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a mindsités
mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértdé a mindsités, akkor
vizsgalando, hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott biintetés.

Az 1. rendi terhelt terhén maradt biincselekmények koziil a legsulyosabb biincselekmény 2 évtol 8
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évig terjed0 szabadsagvesztéssel, a 6 rendbeli csalas blintette esetében 1 évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett; a halmazati szabéalyokra is figyelemmel a kiszabhatd biintetés
kozépmértéke 7 év.

Az 1. rendi terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott 3 év 8 honap szabadsagvesztés a
terhelt javara jelentOsen eltér a kozépmértéktdl, a pénzbiintetés, a jarmiivezetéstdl eltiltds és a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasa torvényes, igy a blindsségi kor sziikiilése ellenére a Kuria a
kiszabott biintetés megvaltoztatasara nem latott torvényes alapot.

Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
hivatkozassal is kifogasolta az I. rendii terhelt biintetéjogi felel0sségének megallapitdsat a mar
felidézett tényallasi pontok esetében.

E kifogas - amint arra a legfobb iigyész inditvanyaban utalt - helytallosaga esetén anyagi jogi
torvénysértésként lenne értelmezhetd, nem pedig a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti - az
itélet rendelkezd része és az indokolas ellentéteként - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést valositana meg.

Az inditvanynak a III. rendl terhelt jelenlétével Osszefliggd feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozasa az I. rendi terheltet érintd feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhato.

A Be. feliilvizsgalatra jogosultak korét meghatarozé 651. §-dnak valamint a feliilvizsgalat
terjedelmét megszabd Be. 659. § (5) és (6) bekezdésének egybevetésébdl kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalat - erre alapot ado ok estében is - csak arra a terheltre nézve folytathato le, akinek javara
vagy terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be (EBH 2013.B.2.). Igy ezzel érdemben a Kuria
nem is foglalkozott.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi
feliilvizsgalati okot, melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - az
I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a megtamadott hatarozatot
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta.

Az 1. rend terheltet az ellene 1 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
alpont €s (4) bekezdés b) pont, 4. tényallasi pont] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - blincselekmény hidnyéaban - felmentette, e cselekménnyel dsszefiiggésben elbiralt
polgari jogi igény estében az okozott kar és kamatai - terhelttarsakkal - egyetemleges megfizetésére
kotelezésbol az 1. rendii terheltet melldzte; a megtamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit pedig a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 28.
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