Févarosi [tél6tabla
14.Gf£.40.490/2019/4/11.

A Févérosi [téltabla a dr. Bognar Mihaly tigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Kovacs 1. Attila
igyvédaltal képviselt alperes ellen ingd kiadésa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. majus 9-én kelt 3.G.40.486/2017/24. szamu itélete ellen a felperes és az
alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoktl birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil adjon ki a felperesnek 4 db L-607 tip. 20 fm hosszusagi dupla szadlemezt
4.320.000 (négymilli6-haromszazhuszezer) forint értékben; az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség 0sszegét 1.043.618 (egymillid-negyvenharomezer-hatszaztizennyolc) forintra felemeli; a
magyar allamnak kiilon felhivasra fizetendd eljarasi illeték Osszegét a felperes vonatkozasaban
450.000 (négyszazotvenezer) forintra leszallitja, az alperes vonatkozéasaban 1.050.000 (egymillio-
Otvenezer) forintra felemeli; egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint
iigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.800.000
(kettomillio-nyolcszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.200.000 (kettdmillio-
kettdszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a keresetleveléhez 1/F/4. sorszam
alatt mellékelt 6sszesitésben feltiintetett tipusu és hosszisagu, 6sszesen 3925 m?, 107.153.360 forint
0sszértékll szadlemez, azaz
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kiadasara. Arra hivatkozott, hogy a kereset targyat képezd ingdsagok a tulajdonaban allnak, azonban
azokat alperes jogellenesen birtokolja, és tobbszori felszolitdsra sem adja ki a részére, melyre
tekintettel koteles azok kiadasara a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:36. §
(1) bekezdése alapjan. Az ingosagok dontd tobbségére az alperes szadlemezeitdl valod
megkiilonboztethetdség érdekében ,,H" betlijelzést hegesztett, tovabba a ...falui telephelyen azokat
elkiilonitve helyezték el, annak utcafront feldli bal hatsé sarkaban, igy a tarolasi helyiik is igazolja a
tulajdonjogat. Azt igazoljdk az ingdsagok megvasarlasat igazold szadmlak is, amelyekbdl
megallapithatd, hogy dontd tobbségében dupla szadlemezeket vasarolt, amelyekkel az alperes nem
rendelkezett. Mivel a ...falui telephelyet rajta kiviil kizér6lag a L..... Depo Kft., a L..... Befektetési
Kft., valamint az alperes hasznalta, ezért a L..... Befektetési Kft. és az alperes alapitasdhoz
kapcsolodo apportlistan nem szerepld szadlemezek mind a tulajdonaban allnak.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitisat. Allitotta, hogy a ...falui telephelyen kizarélag olyan
szadlemezek vannak, amelyeket 6 maga és a L..... Befektetési Kft. is a L..... Depo Kft.-t6] szerzett
nem pénzbeli vagyoni hozzédjarulasként. A lemezek ...falui telephelyrdl valo kiszallitasa, illetdleg
visszaszallitdsa nem volt nyomon kdvethetd, igy azt sem lehet tudni, hogy a kiadni kért lemezek
ténylegesen a ...falui telephelyen vannak-e. Az alperesi szadlemezekrdl a felperesnek felrohatdan
nem késziilt leltdr, azonban sem a fizikai elkiilonités, sem a lemezekre hegesztett ,,H" betli nem
bizonyitjak kétséget kizaroan felperes tulajdonjogat. A szadlemezeket ugyanis kizardlag a felperesi
alkalmazottak kezelték, igy az 6 dontésiik volt, hogy melyikre hegesztenek ,,H" betiit, fliggetlentil
annak tulajdonjogatol. A telephelyen a felek szadlemezei 0sszekeveredtek, igy dnmagéaban a tarolas
helye szintén nem igazolja a tulajdonjogot. A felperes altal csatolt leltarivek és kimutatdsok
valosagtartalma is kétséges, mivel a lemezekrél érdemi, minden egyes lemez mozgatasaval és
azonositasaval jaro fizikai leltdr soha nem késziilt. Azt is allitotta, hogy a ...falui telephelyet nem is
tartja birtokaban, mivel patthelyzet alakult ki a felek kozott a birtoklas tekintetében, tovabba a perrel
érintett idészakban a L.....-Sz... Epit6 Kft. is hasznalta a telephelyet, ez a cég is vitt oda
szadlemezeket.

3.
Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
e 27 db L-604 tip. 12 fm hosszusagu dupla szadlemezt 10.886.400 forint értékben,
*  9db G-62 tip. 14 fm hosszsagl dupla szadlemezt 2.620.800 forint értékben,
* 1db G-62 tip. 14 fm hosszusagu szimpla szadlemezt 145.600 forint értékben,
* 3db G-61 tip. 8 fm hosszusagu szimpla szddlemezt 312.000 forint értékben,
e 3db L-604 tip. 9 fm hosszisagu szimpla szadlemezt 453.600 forint értékben,
* 10 db L-604 tip. 6 fm hossziisagl szimpla szadlemezt 1.008.000 forint értékben,
* 1db G-61 tip. 12 fm hosszusagu szimpla szadlemezt 156.000 forint értékben,



e 25 db L-604 tip. 8 fm hosszusagt dupla szadlemezt 6.720.000 forint értékben,

* 1db L-604 tip. 7 fm hosszisagu dupla szadlemezt 235.200 forint értékben,

¢ 1db G-61 tip. 5 fm hosszusagh dupla szadlemezt 156.000 forint értékben,

* 83 db G-61 tip. 6 fm hosszusagu dupla szadlemezt 12.948.000 forint értékben,
o 131 db G-61 tip. 8 fm hosszusagu dupla szadlemezt 27.248.000 forint értékben,
* 6db G-61 tip. 10 fm hosszusagu dupla szadlemezt 1.560.000 forint értékben és
¢ 19db G-61 tip. 12 fm hosszusagu dupla szadlemezt 5.928.000 forint értékben,

mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg felperesnek 746.564 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 990.000 forint eljarasi
illetéket, tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 510.000 forint eljarasi
illetéket.

3.1.

Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy ...falun, a F6 ut 122. alatt talalhato telephely (a
tovabbiakban: ...falui telephely) a L..... Depo Kft. - alperesi jogeléd - tulajdonaban allt, azt a
felperessel kdz6sen hasznaltak, mindkettejlik szadlemezeit ott taroltak.

A felperes 2007. oktober 3-an 22,568 tonna G-62 tipusu 14 fm hosszusagu dupla
szadlemezt, 2007. oktéber 5-én 67,704 tonna G-62 tipusu 14 fm hosszusagu dupla
szadlemezt, 2007. oktéber 10-én 20,832 tonna G-62 tipusu 14 fm hosszusagu dupla
szadlemezt, 2011. marcius 21-én 32 par L-607 tipusu 20 fm hosszusagu dupla szadlemezt,
2013. szeptember 3-an pedig 46.800 kg L-604 tipusu 8 fm hosszusagu dupla szadlemezt
vasarolt. Ezen felll is szerzett be kilénb6z6 tipusu és hosszusagu dupla és szimpla
szadlemezeket, amelyeket szintén a ...falui telephelyen tarolt, azokat a munkatertletekre
vagy eladas céljabdl onnan szallitotta el és a munkaterileten kint nem maradd, illetéleg el
nem adott szadlemezeit is ide szallitotta vissza. Dupla szadlemezekkel csak a felperes
rendelkezett. A tulajdonaban &ll6 egyes szadlemezekre - azok azonosithatésaga, az
alperesi jogeldd (helyesen: L..... Depo Kft.) szadlemezeitdl valé megkuldonbdztethetbésége
érdekében - ,H" betlijelzést hegesztett.

2016. augusztus 8-an az alperesi jogeldd (helyesen: L..... Depo Kft.) megalapitotta a L.....
Befektetési Kft.-t, és ezzel egyidejlileg nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a L.....
Befektetési Kft. tulajdonaba adta nemcsak a ...falui telephelyet képezé ingatlant, hanem
tobbek kdzott a teljes szadlemez vagyonat is, azaz 171 db G-46 tip. szimpla szadlemezt, 6
db G-53 tip. szimpla szadlemezt, 139 db G-61 tip. szimpla szadlemezt, 87 db G-62 tip.
szimpla szadlemezt, 53 db FLP-500 tip. szimpla szadlemezt, 23 db FLP-700 tip. szimpla
szadlemezt, 43 db L-23 tip. szimpla szadlemezt, 698 db L-601 tip. szadlemezt, 11 db L-43
tip. szadlemezt, 29 db CS-2-M tip. szimpla szadlemezt, 6 db Omega 12 tip. szimpla
szadlemezt, 472 db L-604 tip. szimpla szadlemezt, 18 L-605 tip. szimpla szadlemezt és
365 db CR-440 tip. szimpla szadlemezt.

2016. augusztus 11-én a L..... Befektetési Kft. M... Gergellyel, M... Tamassal ¢és M...-M...
Andredval kozosen megalapitotta az alperest. A L..... Befektetési Kft. ezzel egyidejileg nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasként az alperesre ruhdzta at a ...falui telephelyet és tobbek kozott az
alperesi jogelddtol (helyesen: L..... Depo Kft.-t6l) ugyancsak apportként kapott teljes szadlemez
vagyont is.



2016. augusztus 23-an az alperes elzarta a felperest a ...falui telephely hasznalatatol. Ezt kovetden a
felperes az alperes hozzajaruldsa nélkiil nem tudott elszallitani szadlemezt a ...falui telephelyrdl.

A ...falui telephelyen a felperes tulajdonaban all6 alabbi szadlemezek maradtak:

e 27 db L-604 tip. 12 fm hosszusagu dupla szadlemez 10.886.400 forint értékben,
*  9db G-62 tip. 14 fm hosszsagu dupla szadlemez 2.620.800 forint értékben,

* 1db G-62 tip. 14 fm hosszusagu szimpla szadlemez 145.600 forint értékben,

* 3db G-61 tip. 8 fm hosszusagh szimpla szadlemez 312.000 forint értékben,

* 3db L-604 tip. 9 fm hosszisagu szimpla szadlemez 453.600 forint értékben,

e 10 db L-604 tip. 6 fm hosszusagt szimpla szadlemez 1.008.000 forint értékben,
* 1db G-61 tip. 12 fm hosszusagu szimpla szadlemez 156.000 forint értékben,

e 25 db L-604 tip. 8 fm hosszusagl dupla szadlemez 6.720.000 forint értékben,

e 1db L-604 tip. 7 fm hossziisagu dupla szadlemez 235.200 forint értékben,

* 1db G-61 tip. 5 fm hosszusagt dupla szadlemez 156.000 forint értékben,

* 83 db G-61 tip. 6 fm hosszusagu dupla szadlemez 12.948.000 forint érté¢kben,

o 131 db G-61 tip. 8 fm hosszusagu dupla szddlemez 27.248.000 forint értékben,
* 6db G-61 tip. 10 fm hosszusagu dupla szadlemez 1.560.000 forint értékben és
* 19db G-61 tip. 12 fm hosszusagu dupla szadlemez 5.928.000 forint értékben.

A ...falui telephelyet az alperes jelenleg is birtokban tartja.

3.2

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Ptk. 5:13. §-anak felhivasat kdvetden rogzitette,
hogy a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a megjelolt szadlemezeken tulajdonjoga 4ll fenn és
az alperes azokat jogosulatlanul tartja birtokban, akaddlyozva ezzel a tulajdonjoga gyakorlasat.
Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kiadni kért szadlemezek koziil melyekrdl allapithatdé meg
kétséget kizardan, hogy a felperes tulajdondban vannak, melynek eldontése érdekében a per sordn
felmeriilt valamennyi bizonyitékot, és a felek eldadasait egyiittesen, a maguk Osszességében
értékelte a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése
szerint. Kifejtette, hogy a szabad bizonyitasi rendszer elvébdl kdvetkezden a bizonyitasra kotelezett
fél tényallitasdnak alatdmasztasara barmely bizonyiték alkalmas lehet, ezért Gnmagaban az, hogy a
felperes nem rendelkezett valamennyi kiadni kért szadlemez beszerzését igazold szamlaval, avagy
szallitolevéllel, illetve a szddlemezek telephelyrdl valo kiszallitasat, oda valo beszallitasat, valamint
az értékesitési folyamatot a beszerzés idopontjatol kezdve nem tudta a per soran dokumentalni, nem
eredményezi kereset megalapozatlansagat. Kiemelte a korabban az alperesi jogelddnél (helyesen:
L..... Depo Kft.-nél) alkalmazasaban allo ¢és a szadlemezek kezelésében is részt vevd, a perben
érdektelen Z... Orsolya tanti vallomasat, aki egyértemlien ugy nyilatkozott, hogy gyarilag
Osszehegesztett dupla szadlemeze csak felperesnek volt. A 2018. december 18-an tartott helyszini
targyalds alkalmaval nyilvanvalova valt, hogy a dupla szadlemezeket formajuk alapjan
egyértelmiien meg lehet kiilonboztetni a szimpla szadlemezektdl. Z... Orsolya tanu vallomésat
alatamasztotta tovabba, hogy a 7. sorszadm alatti felperesi beadvanyahoz mellékelt szamlakbol (F/13.
szamt melléklet) és szallitdlevelekbdl megallapithatd, hogy nagyobb mennyiségii, de minden
esetben dupla szadlemezt szerzett be a felperes, valamint az is, hogy az alperes tulajdondban allo
szadlemezeket feltiintetd apportlistaban (13/A/1-2.) dupla szadlemez nem szerepelt. Azt pedig a
felek a per soran egyezden adtak eld, hogy az alperes kizarolag a L..... Befektetési Kft.-tdl, illetdleg
rajta keresztiil az alperesi jogel6dtdl (helyesen L..... Depo Kft.-t6]) szerzett szddlemezt.



Az elsofoku birosag allaspontja szerint az is kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a ...falui
telephelyet kizarolag a felperes és az alperesi jogeldd (helyesen L..... Depo Kft.), majd a L.....
Befektetési Kft., illetve az alperes hasznalta, igy mas tarsasdgok szadlemezei a telephelyre nem
kertilhettek be. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy mas tarsasag is szallitott be szddlemezt a
telephelyre, azonban azt nem bizonyitotta, igy a felek 4altal a perben korabban megtett
nyilatkozatokat is figyelembe véve kizérhaté volt, hogy mas tarsasdgok tulajdondban allo
szadlemezek a ...falui telephelyen 1év6 készletbe belekeveredjenek. Mindezek alapjan az elséfoku
birésag megitélése szerint kétséget kizdrdoan megallapithatd, hogy a felperes altal megjelolt dupla
szadlemezek az 6 tulajdondban allnak, fiiggetleniil attdl, hogy azokra hegesztettek-e azonosito
jelzést.

Rogzitette, hogy szimpla szadlemezekkel nem vitasan mindkét fél rendelkezett és a
kihallgatott tanuk egyezb6en adtadk eld, hogy azok azonositasa érdekében a felperes
szadlemezeinek jelentds részére ,H" azonosito jelzést hegesztettek. Ebbdl kdvetkezben
azok a szimpla szadlemezek, amelyeken ténylegesen megtalalhaté a ,H" jelzés, és azok a
szimpla szadlemezek, amelyek a 13/A/1-2. sorszam alatti apportlistan nem szerepl6
tipusba tartoznak, szintén a felperes tulajdonaban allnak, hiszen a fentiek szerint a ...falui
telephelyre mas tarsasag szadlemezei nem kerllhettek. Ezt alatamasztja az is, hogy a
leltarfelvételi iveken (7/F/5, 7/F/2.) is rogzitették ezeket a szimpla szadlemezeket, tehat
azok ténylegesen léteztek. Amennyiben pedig nem az alperes tulajdonaban alltak, akkor
szlikségszerlen a felperes tulajdonaban kellett allniuk, hiszen a perben arra nem mertilt fel
érdemi adat, hogy barmelyik leltarfelvétel iven szereplé barmely szadlemez a feleken kivuli
mas gazdasagi tarsasag tulajdonaban allna, erre vonatkozoan tényallitast az alperes sem
tett.

Kifejtette az els6foku birésag, hogy a felperesnek a kereset alapossagahoz azt is
bizonyitania kellett, hogy a kiadni kért lemezek koézil melyek azok, amelyek az alperes
birtokaban vannak, illetve voltak akkor, amikor a felperest kizarta a telephelyrél. Ennek
kapcsan az alperes vitatasaval szemben megallapitotta, hogy az alperes a ...falui
telephelyet birtokban tartja. Az nem vitasan a tulajdonaban all, ezért annak birtoklasahoz
ervenyes jogcimmel rendelkezik, amely allapot a perrel érintett teljes idészakban fennallit.
Sz. N. tanu is alatamasztotta, hogy a felperes csak 2016. augusztus 22-ig hasznalhatta a
telephelyet, tovabba Sz. A. Erika tanu is kdvetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy az az
alperes birtokaban van, oda a leltar elvégzése érdekében is csak az alperes engedélyével
|éphetett be. A telephely alperesi birtoklasat igazolja az is, hogy a helyszini targyalas
alkalmaval a térvényes képviseldje, M... Tamas nyitotta ki az ott Iévd szadfalmoso épliletét,
amelynek kulcsaval 6 rendelkezett, valamint a telephely utcafronti bejaratahoz is
rendelkezik kulccsal, tehat oda szabad bejarasa van.

Ramutatott arra az elséfoku birésag, hogy a pert megel6z6 elektronikus levelek és a
birtokvédelmi eljaras soran felvett jegyz6konyv tartalmabdl kitlinben az alperes
tényszerlen elismerte, hogy a ...falui telephelyen a felperes tulajdonaban allé lemezek
vannak, azokat birtokban tartja, hiszen azok kiadasat leltar készitésétél tette fliggove.
Annak elddntésekor azonban, hogy melyek azok a felperesi szadlemezek, amelyek a
...falui telephelyen az alperes birtokdban vannak, és ilyenként kiadni kételes, nem lehetett
kiindulni a leltarfelvételi ivekbdl, mivel Sz. A. Erika tanu vallomasabol egyértelmien kitdint,
hogy a leltar tényleges készitésének iddpontjaban (2016 novembere) a felperes mar
nemcsak a ...falui telephelyen, hanem a rackevei telephelyén is tarolt lemezeket. Ehhez
képest a rackevei telephelyen 1évé szadlemezeket is a ...falui telephelyre vonatkozoan



elkészitett leltarban tlntették fel, melybél kovetkezden a leltarfelvételi ivbél nem lehetett
kétséget kizardban meghatarozni, hogy az abban feltiintetett egyes szadlemezek valéban a
...falui telephelyen talalhatdak. A leltarfelvételi iv csak annak kétséget kizar6 bizonyitasara
volt alkalmas, hogy a kiadni kért ingosagok kozil melyek nem allnak a felperes
tulajdonaban, hiszen a leltarfelvételi iven nem szerepel§ szadlemez a felperes sajat
allaspontja szerint sem allhatott a tulajdonaban. Mivel az L-607 tipusu 20 fm hosszusagu
dupla szadlemezek nem szerepelnek a leltarfelvételi iveken, a felperes ezen tipusu 4 db
szadlemez kiadasa iranti igénye alaptalan.

A H" betljelzéssel ellatott lemezek kapcsan rogzitette az elséfoku birdosag, hogy Z...
Orsolya, Sz. Norbert, Sz. A. Erika és V. Lorand tanuk egyezéen és kdvetkezetesen adtak
el6, hogy a felperes tulajdondban all6 szadlemezekre hegesztették fel a
megkulonboztetésre szolgald ,H" betlit. Azt is elmondtak, hogy ezt a folyamatot az alperes
egyik jelenlegi térvényes képviseldje, M... Tamas is fellgyelte, azaz megvolt a
kézbeavatkozasi lehetésége, amennyiben ,H" betljelzés nem a felperest illetd
szadlemezre kerult volna ra. A tanuk azonban ilyenr6l nem szamoltak be, e kdrben konkrét
tényallitdst az alperes sem tett, maga sem allitotta, hogy az & tulajdonaban all6
szadlemezre kertlt fel jogosulatlanul a betljelzés. Mindezek alapjan azok a szadlemezek,
amelyeken a ,H" betljelzés lathato, kétséget kizardan a felperes tulajdonaban allnak.

A 2018. december 18-an tartott helyszini targyalas alapjan megallapitotta az els6foku
birosag, hogy a szadlemezek tulajdonjogara ©6nmagaban a telephelyen belili
elhelyezkedésuk alapjan nem lehet kétséget kizaréan kdvetkeztetni, mivel a felperes
tulajdonaban allé dupla szadlemezek nemcsak a telephelynek a felperesi szadlemezek
tarolasara hasznalt részén voltak fellelhetéek, hanem a telephely egyéb pontjain is, igy a
szadfalmosdban, valamint az alperes szadlemezeinek tarolasara szolgalo terlleten is. A
helyszini szemle alkalmaval lathaté volt, hogy a ...falui telephely utcafront feléli bal hatso
sarkaban jelentés mennyiség(, kilénbdz6 tipusu és hosszusagu szadlemez van egymasra
halmozva. A felperes altal kiadni kért szadlemezek legtobb tipusat a helyszini szemlén
jelen 1évé Sz. Norbert és Z... Orsolya tanuk egyértelmiien beazonositottak. gy kétséget
kizarban megallapithatd volt, hogy a telephelyen nagy szamban fellelhetéek L-604 dupla
és szimpla szadlemezek, G-62 és G-61 szimpla és dupla szadlemezek is. Sz. Norbert tanu
a korabbi targyalason egyértelmiien a felpereshez tartozoként azonositotta be az L-604
tipusu 12 fm hosszusagu dupla szadlemezt, a L-607 tipusu 20 fm dupla szadlemezt,
valamint a G-62 tipusu 14 fm hosszusagu dupla szadlemezt és a G-62 tipusu 14 fm
hosszusagu szimpla szadlemezt. Tekintettel arra, hogy ezek a szadlemezek a helyszinen
is tipusra beazonosithatéak voltak, az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az L-607 tipusu dupla szadlemez kivételével a felperes keresetében megjeldlt, és a Sz.
Norbert tanu altal azonositott tipusu és hosszusagu szadlemezek, azaz 27 db L-604 12 fm
hosszusagu dupla szadlemez 10.886.400 forint értékben, 9 db G-62 tipusu 14 fm
hosszusagu dupla szadlemez 2.620.800 forint értékben és 1 db G-62 tipusu 14 fm
hosszusagu szimpla szadlemez 145.600 forint értékben a felperest a tulajdonjoga alapjan
megilleti, ezért azt részére az alperes kiadni koételes.

A fentieken tul a felperes alappal tarthatott igényt a helyszinen beazonositott tipusu (L-604
és G-61 tipusu) dupla szadlemezekre, mivel azok a kifejtettek szerint csak a felperes
tulajdonaban allhattak és ezek a tipusu szadlemezek tdbbféle méretben és nagyobb
mennyiségben voltak fellelhetéek a helyszini targyalas idépontjaban is telephelyen. Erre
tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta a 25 db L-604 tipusu 8



fm dupla szadlemez tekintetében 6.720.000 forint értékben, 1 db L-604 tipusu 7 fm
hosszusagu dupla szadlemez tekintetében 235.200 forint értékben, 1 db G-61 tipusu 5 fm
hosszusagu dupla szadlemez tekintetében 156.000 forint értékben, 83 db G-61 tipusu 6 fm
dupla szadlemez tekintetében 12.948.000 forint értékben, 131 db G-61 tipusu 8 fm
hosszusagu dupla szadlemez tekintetében 27.248.000 forint értékben, 6 db G-61 tipusu 10
fm hosszusagu dupla szadlemez tekintetében 1.560.000 forint értékben és 19 db G-61
tipusu 12 fm hosszusagu dupla szadlemez tekintetében 5.928.000 forint értékben.

A felperes a keresetében G-62 tipusu 2 fm hosszusagu dupla szadlemezt is kért kiadni,
azonban a helyszinen fellelheté szadlemezek ezt a méretet minden esetben meghaladtak,
ilyen kisméretli szadlemezt nem lehetett azonositani, ezért ezek vonatkozasaban nem volt
kétséget kizardban megallapithato, hogy azok valaha az alperes birtokaba kertltek, ezért a
kereset e kdrben alaptalan.

A telephelyen fellelheté és beazonosithatd tipusu szimpla szadlemezek kozal -
figyelemmel arra, hogy ilyen tipusuakkal nem vitasan az alperes is rendelkezett - csak
azon lemezek kiadasara koteles az alperes, amelyeken a helyszinen a ,H" betlijelzés
lathato volt. A jelzéssel ellatott lemezek tipusa és hosszusaga is ellenbérzésre kerult a
helyszini targyalason, melynek eredményekét az volt megallapithato, hogy az alperes - a
helyszinen fellelhetdé és ,H" jelzéssel ellatott 3 db G-61 tipusu 8 fm hosszusagu szimpla
szadlemezt 312.000 forint értékben, 3 db L-604 tipusu 9 fm hosszusagu szimpla
szadlemezt 453.600 forint értékben, 10 db L-604 tipusu 6 fm hosszusagu szimpla
szadlemezt 1.008.000 forint értékben és 1 db G-61 tipusu 12 fm hosszusagu szadlemezt
156.000 forint értékben koteles kiadni.

A fentiektdl eltér6 tipusu és a fentiek szerinti mennyiséget meghaladdéan kiadni kért
lemezek vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta kétséget kizaréan a tulajdonjogat és
az alperesi birtoklast, melyre tekintettel az els6foku birésag a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az itéletben megjeldlt szadlemezek d6sszesen 70.377.600
forint értékben torténd kiadasara, mig ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

4.
Az elsofoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

4.1.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte. Ervelése szerint a keresetlevélhez F/4 és F/10 szamon csatolt mellékletek
alatdmasztjadk a tulajdonjogat figyelemmel arra is, hogy az alperes a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokkal szemben bizonyitékot nem ajanlott fel, konkrét bizonylatot nem mutatott be. Utalt
arra, hogy mar a 2. szdmu elokészito irataban felajanlotta az F/4 szerinti nyilvantartassal kapcsolatos
teljes dokumentécid becsatolasat az elséfokt birosag részére. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
annak ellenére nem kotelezte az alperest a keresetben megjeldlt tovabbi dupla szadlemezek
kiadasara Osszesen 8.745.600 forint értékben, hogy megallapitotta, hogy nem rendelkezett dupla
szadlemezekkel.

Ramutatott, hogy az alperes nem rendelkezik és korabban sem rendelkezett ¢klemezekkel, olyanok
az apportlistajdban sem szerepelnek. Ennek ellenére ezek kiaddsira sem kotelezte az elséfoku
birosag, arra tekintettel sem, hogy azok tulajdonjogat a nyilvantartd kartonnal és a készletbe
bekeriilést igazold szamléaval is bizonyitotta.



Kifejtette, hogy az alperesi apportlistaban feltiintetett szadlemezek hossza nincs megjeldlve, ezért
azok nem beazonosithatok. Az alperes altal csatolt nyilvantartd lapokon csak 64 db G-61 tipusu 10
m-es lemez szerepel, ehhez képest az apportlistin 139 db-ot jeloltek meg lemezhosszak
meghatarozasa nélkiill. M...-M... Andrea 2018. oktober 17-1 targyaldson tett vallomasabol
megallapithatd, hogy az alperes nyilvantartdsa nem megbizhato, hiszen az altala végzett leltarozasi
kisérlet eltéré6 mennyiségi eredményekkel zarult. Ehhez képest a felperes minden évben ,,leltdrozé
bizottsagot" allitott fel és elvégezte a leltarozast, a készlet évkozi valtozasat a nyilvantartd lapokon
jegyzokonyvek, szamlak alapjan vezette. A kiadni kért lemezek tulajdonjogat bizonyitjak a
nyilvantartd lapok és az azokhoz tartoz6 dokumentécio és feljegyzések. A nyilvantartd rendszerben
a L..... Depo Kft. tulajdonjogét képezd lemezek meg voltak a kiilonboztetve a tulajdonaban allo
lemezektdl. Tekintve, hogy az alperes nyilvantartasa megbizhatatlan, az apportlistdban feltiintetett
tételek sem ,,egyértelmiien bizonyithatok".

Hivatkozasa szerint az F/4 szamt melléklet kizardlag ...falui telephelyen 1évo felperesi tulajdonban
allo lemezek felsoroldsat tartalmazza, ezek kiadasat kérte. Ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége
annak, hogy a 2016. évi leltarfelvételi iv a rackevei telephelyen 1év0 lemezeket is tartalmazza. Az
elsdfoku birosdg megallapitdsaval szemben a 2016. évi leltarfelvételi iv alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a kiadni kért lemezek koziil melyek allnak a tulajdondban. Ramutatott e kdrben
arra, hogy az L607 tipusi 20 fm-es dupla lemez is szerepel a 2016-os leltarfelvételi iven, ezért
annak kiadasat is alappal kovetelheti.

A G-62 tipusu 2 fm-es lemezek kapcsan kifejtette, hogy a helyszini targyalas alkalméaval a tertiletet
¢s a szadlemezeket ho boritotta, ezért a telephely teljes teriiletét nem tudta bejarni a birdsag. A
hivatkozott lemezek a telephelynek az irodaépiilet utcafronti bejarati részéhez viszonyitva a bal
oldalan, az utcafronti kerités mellett voltak elhelyezve. Ezen lemezek a 14 fm-es G-62 tipust dupla
lemezek darabolasabol keletkeztek. A 2 fm-es lemez nem jaratos méret, igy arra a teriiletre kertlt
elhelyezésre, ahol a tobbi nem jaratos, nem gyakran hasznalt lemez, és egyéb eszkoz, tobbek kozott
csovek voltak elhelyezve. Ezen lemezek ottlétét bizonyitja a 2019. aprilis 25-én késziilt foto is.

Megjegyezte, hogy a tulajdonjog bizonyitdsa kdrében nem a ,,H" beti a Iényeges, hanem a lemezek
beszerzését igazolé dokumentacid (nyilvantartd lap, szamla vagy feljegyzés). Egyebekben M...
Tamas alperesi torvényes képviseld a felperesi tarsasagban vallalkozas vezetoként tevékenykedett
2004. januar 1-jét6l 2016 oktober 28-ig, feladatai kozé tartozott egyebek mellett a ,,H" jelzés
elhelyezésének koordinaldsa ¢€s irdnyitasa is, valamint a szadoldsi munkak lemezekkel torténd
kiszolgalasanak koordinéléasa, igy folyamatosan tudomadsa és ralatasa volt a készletek valtozasara és
a jelzés felfiiggesztésére. Utalt arra is, hogy az F/14. szamu mellékletként csatolt levélben az alperes
gyakorlatilag elismeri tobb tipust szadlemez felperesi tulajdonjogat.

Utobb érkezett észrevételében hangsulyozta, hogy a helyszini targyaldson az elséfok birdsag
meggy0z6dott arrol, hogy a kiadni kért és tulajdonat képez6 lemezek valdban a ...falui telephelyen
talalhatok. Hangsulyozta tovabba, hogy az F/4 alatti melléklet kizardlag a ...falui telephelyen 1évo
készletet tartalmazza a 2016. november 7. allapot szerint. Azt is allitotta, hogy az F/10 alatti
leltarfelvétel iv kizardlag a ...falui telephelyen fellelhetd lemezekrdl késziilt és az alperes a rackevei
telephelyen 1évo lemezekre csak azért hivatkozik, hogy ,,az itélotabla tisztanlatdsat megzavarja".
Kifejtette, hogy a leltdr az egyik legfontosabb tevékenység egy gazdasagi tarsasag tényleges
vagyonanak megallapitasara, a tényleges készletek fordulonapi kimutatasara, ehhez képest az
alperes nem végzett a sajat szadlemezeirdl tényleges leltart.



4.2.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.
Ervelése szerint az a Ptk. 5:13. § (1) és (3) bekezdéseibe iitkozik, tovabba megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésre az els6foku birosag, hogy a kiadni rendelt lemezek a felperes tulajdonaban
allnak a gyartasi tipusok és a rajuk hegesztett jelzés miatt.

Ramutatott arra, hogy az els6foku itélet megallapitasa szerint a leltarfelvételi ivek nem bizonyitjak,
hogy az azokban feltiintetett lemezek a ...falui telephelyen vannak, mivel azokban nincsenek
elkiilonitve a rackevei telephelyen talalhatd lemezek, ugyanakkor az biztos, hogy a felperes a
rackevei telephelyén taldlhatd lemezeket is a leltarfelvételi ivekben tiintette fel. Ehhez képest a
perben kihallgatott tantik ugy nyilatkoztak, hogy a 2016 végén elvégzett leltarozas soran a telephely
elkiilonitett részén a leltarivvel teljesen egyezden fellelték valamennyi lemezt. Abbol azonban, hogy
a leltarfelvétel ivek a rackevei telephelyen talalhatd lemezeket is tartalmazzak az kovetkezik, hogy
kizart, hogy a ...falui telephelyen ténylegesen fellelték a leltarfelvételi iven szerepld valamennyi
lemezt.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kiadni kért lemezek a birtokaban, illetdleg a
...falui telephelyen talalhaté lemezek kozott vannak.

Ervelése szerint az elséfoku birosag akkor lett volna kovetkezetes, ha az elséfoku itéletben felsorolt
Osszesen 17 darab lemezrdl allapitja meg, hogy a ,,H" jelzésre is tekintettel a felperes tulajdonaban
allnak, mivel ténylegesen csak ezekrdl allapithaté meg, hogy a birtokaban vannak €s azokon jelzés
is talalhatd. Azonban ezek kiadasara sem koteles, mivel semmilyen rahatasa nem volt a ,,H" jelzés
felhegesztésére, a lemezek tulajdonjogat a ,,H" jelzés nem bizonyitja.

5.
Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélotabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

6.
A felperes fellebbezése kis részben megalapozott, mig az alperes fellebbezése nem alapos.

7.

Az itélétabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
annyiban pontositja, hogy mind a L..... Befektetési Kft.-t, mind az alperest 6nalléan alapitottak,
melyre tekintettel az alperes nem tekinthetd a L..... Depo Kft. jogelddjének.

Kiegésziti tovabba a tényallast azzal, hogy a ...falui telephelyen az elséfoku itéletben megjelolt
szadlemezeken tul ott maradt a felperes tulajdonaban allo 4 db L-607 tip. 20 fm hosszusagu dupla
szadlemez 4.320.000 forint értékben.

8.
Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
¢s indokolasaval az itél6tabla csak kis részben nem értett egyet az alabb kifejtettek miatt.

9.
Az els6fokt birdsag helytalléan indult ki a Ptk. 5:13. § (1) és (3) bekezdéseibdl, illetdleg az 5:36. §
(1) bekezdésébdl és helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperesnek a kereset targyat képezo



ingdsagokon fennallo tulajdonjogéat kellett bizonyitania, tovabba azt, hogy azokat az alperes a ...falui
telephelyrdl tortént kizarasat kovetden jogosulatlanul tartja birtokban.

Az itélotabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval is, hogy dupla
szadlemezzel csak a felperes rendelkezett, ezért az alperes a birtokaban 1évé dupla szddlemezeket
koteles kiadni a részére. E korben logikusan és okszerlien, ellentmondésoktol mentesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A felperes - a késObb kifejtettekre is tekintettel és az L-607 tip.
20 fm hosszasagl dupla szadlemezek kivételével - alaptalanul kifogasolta, hogy a kereset targyat
képez6 egyes dupla lemezek kiadasarol az elséfoku itélet nem rendelkezett, mivel azok tekintetében
nem tdmasztotta ala kétséget kizardan, hogy ténylegesen az alperes birtokaba kertiltek.

A keresetlevél mellékleteként csatolt F/4 alatti listdt a felperesi alkalmazottak készitették -
eléadasuk szerint - 2016 novemberében tételes felméréssel a telephely azon részén, ahol a felperesi
lemezeket taroltdk. A rendelkezésre allo adatok szerint azonban a felperes telephelyrdl tortént
kizarasat kovetden a lemezeket mar nem mozgattak és az els6foku birésag a helyszini targyaldson
nem lelte fel teljes egészében a listan feltiintetett mennyiségli és tipusu lemezt. Az elséfoku itélet
ténymegallapitasait a fellebbezések ebben a kdrben nem vitattak, mellyel kapcsolatban az itélotabla
utal arra is, hogy az elséfoku birdsag - arra tekintettel, hogy a felek lemezei nem teljesen elkiilonitve
helyezkedtek el - megvizsgalta az egész telephelyet. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az F/4 alatti
lista nem fogadhatd el akként, hogy az az alperesi birtoklast aldtdmasztja az adott mennyiségek és
tipusok tekintetében, hiszen amennyiben a lemezeket a kizarast kovetden nem mozgattak, akkor a
helyszinen sziikségszeriien fellelhetd lett volna az egyes tipusokbol a feltlintetett mennyiségili lemez.

Eredményteleniil érvelt azzal is a felperes, hogy a konyvelése és az F/10 alatti mellékletként csatolt
2016-0s leltarfelvételi iv igazolja a tulajdonjogat. A keresetét ugyanis nem az F/10 alatti leltarra
alapitotta, hiszen fellebbezésében maga sem vitatta, hogy abban a ...falui és a rackevei telephelyen
talalhato lemezek egyiittesen szerepelnek, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
leltarfelvételi iv adataibol nem lehet kiindulni. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes az utdobb
érkezett észrevételében mar azt allitotta, hogy az F/10 alatti leltarfelvételi iv kizarolag a ...falui
telephelyen fellelhetd lemezeket tiintette fel, ezen allitdsa azonban nemcsak a fellebbezésében
irtakkal ellentétes, hanem Sz. A. Erika tana vallomdasaval is, tovabba ezen 1j tényre vonatkozo
allitasa a Pp. 235. § (1) bekezdésére is tekintettel nem volt figyelembe vehetd. A kereset alapjat
képezd F/4 alatti lista az azt Osszeallito Sz. A. Erika tant vallomasa értelmében csak egy
hattérdokumentum a 2016. évi leltarhoz.

A fentieken tal az F/4 alatti lista Sz. A. Erika tanu vallomasa szerint 0igy késziilt, hogy tételesen
Osszeszamoltak azokat a lemezeket, amelyek a telephely felperesi lemezek elhelyezésére szolgalo
részén fekiidtek, ugyanakkor ezen tevékenység elvégzésében, a kimutatas elkésztésében az alperes
részérdl senki nem vett részt. Ezt meghaladoan Sz. Norbert tanu - felperesi logisztikus -, aki viszont
részt vett a kimutatas elkészitésében, elmondta, hogy eléfordulhatott olyan, hogy figyelmetlenségbdl
egy-egy lemez az alperes készletébol bekeriilt a felperes készleteibe €s forditva. Sz. Norbert arrdl is
beszamolt, hogy a felperesi lemezek tarolasara szolgédld teriileten 1évé lemezeket csak
Osszeszamoltak azt feltételezve, hogy azok a felperes tulajdonaban vannak. Mindezekbdl szintén az
kovetkezik, hogy az F/4 alatti lista nem fogadhato el a felperesi tulajdonjogot kétséget kizdrdan
alatamaszt6 bizonyitékként.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a ...faliui telephelyen taldlhaté lemezeknek
vagy a felperes vagy az alperes a tulajdonosa és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azon
szimpla lemezek tekintetében allapithatd meg kétséget kizardan a felperes tulajdonjoga, amelyeken



a ,,H" jelzés talalhato, illetéleg amelyek nem szerepelnek az apportlistin. Helyesen értékelte e
korben a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, igy a birtokvédelmi eljaras jegyzokonyvében foglaltakat
¢s a jelen peres eljarast megel6zé elektronikus levelezést. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a
felperes fellebbezésében hivatkozott, F/14 alatt csatolt alperesi levél - mely a vagyonmegosztas
targyaban késziilt - nem igazolja, hogy az abban feltiintetett mennyiségli és tipusu, a felperes
tulajdonaban all6 lemez a kizaras kovetkeztében az alperes birtokéba keriilt, mivel az alperes
masodfokt targyaldson tett el0adasa értelmében a levélben feltiintetett lemezek barmelyik
telephelye, illetdleg munkateriileten is lehettek, mely eldadast a felperes sem tett vitassa.

A felperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy a kiadni kért szadlemezek vonatkozasaban tetemes
mennyiségli dokumentéciot ajanlott fel az els6foku eljarasban. Az els6fokt birdsdg azonban a per
allasanak megfelelden tajékoztatta a felperest a bizonyitasra szoruld tényekrdl, és 6nmagaban a
bizonyitékok felajanlasa a peres eljarasban nem elégséges. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
allitasi ¢és bizonyitasi kotelezettsége alapjan a felperesnek eld kellett volna adnia a tulajdonjogat
alatdmasztod tényeket és azokat sziikség esetén a rendelkezésére allo bizonyitékokkal igazolnia
kellett volna. A felperesnek sajat el6adasa szerint tovabbi bizonyitékai is rendelkezésre alltak,
azonban azokat nem csatolta, melybol kovetkezden azok perbeli értékelése is fogalmilag kizart.

Nem vitas, hogy az L..... Depo Kft. konyvelését végzé M...-M... Andrea tanu vallomasa szerint a
konyvelés adatai nem egyeztek a tételes szambavétellel. Azt azonban a felperes sem vitatta, hogy az
apportlistan szerepld tipusok szerinti lemezek vannak az alperes tulajdonaban. A Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az alperesnek nem kellett tételesen, folydméterre lebontva bizonyitania a
perben, hogy pontosan milyen lemezekrdl van sz6 az apportlistdban. A fentebb kifejtettek szerint is
a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a keresetében tipus €és folyométer, valamint mennyiség
szerint kiadni kért szadlemezek az ¢ tulajdonaban vannak. Az alperesi el6adés €s az azt alatamaszto
- tipusok tekintetében nem vitatott - apportlista mint bizonyiték ahhoz viszont elegendd volt, hogy a
felperesi el0adast az egyes tipusokra vonatkoz6 tulajdonjoga tekintetében kétségessé tegye.

A G-62 tipusu 2 folyométeres dupla lemezek, valamint ék- és saroklemezek tekintetében a felperes
az allitdsdit nem bizonyitotta, ezt az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg. A felperesnek
lehetOsége lett volna a helyszini targyalason, ahol a birdsag tételesen attekintette a kereset targyat
képez0 kiilonbozo tipust és méretii lemezeket, hogy ezen tételeket is megmutassa. A G-62 tipusu 2
folyométeres lemezek vonatkozédsaban a felperesi fellebbezéshez csatolt foté a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan mint j bizonyiték nem vehetd figyelembe, egyébként pedig elkésziiltének
id6pontja sem allapithatdo meg. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a helyszinen a tételes leltarozas
kinek felrohatdé okbol hiusult meg. Ezt ugyanis az elsdfoku birdésag a helyszini targyalds soran
megvaldsitotta és helyszini targyalas jegyzokonyveébe foglalt megallapitasait a felek nem vitattak.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a rackevei telephelyen is tarolta a lemezeit a felperes, mert
az els6foku birdsag az itéletét nem a 2016. év végi leltarra alapitotta, amely kétséget kizardan a két
telephelyen 1évO lemezeket egylittesen tartalmazta.

Az alperes a dupla lemezek tekintetében sem tdmasztotta ald az elséfoku itélettel szembeni
kifogasat, mivel az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatokbol, bizonyitékokbdl csak arra
kovetkeztethetett, hogy dupla lemezek kizardlag a felperes tulajdondban voltak. Egyebekben az
alperes maga sem allitotta, hogy az 0 tulajdonaban allé lemezekre is kertilt ,,H" jelzés.

Az elséfoku birosag elvileg helyesen kovetkeztetett arra, hogy amennyiben a 2016. év végi
leltarfelvételi iv egy adott tipust lemezt nem tartalmaz, akkor az nyilvanvaléan nincs a felperes
tulajdondban, ezért a tulajdonjoga alapjan annak kiaddsat sem kovetelheti. Az L-607 tip. 20 fm



hosszusagt dupla szadlemez tekintetében azonban tévesen allapitotta meg, hogy az nincs a
leltarban, mivel a felperes fellebbezésének helytalld hivatkozasa szerint a leltar az 1. sorszamu
tételként tartalmazza. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet szerint a hivatkozott tipusu lemez a
helyszini targyaldson beazonosithato volt, ezért ezen tétel erejéig alapos a felperesi fellebbezés.

10.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a 4 db L-607 tip. 20 fm hosszisagu dupla
szadlemezt kiadasara 4.320.000 forint értékben. A fellebbezés eredményeként a felperes kerekitve
70%-ban lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban az alperes koteles megfizetni a felperesi jogi képviseld6 munkadijabol allo elséfoku
perkoltséget. Az itélotabla az elséfoku eljardsra jard iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg akként, hogy az
elsdfoku birdsag altal is alkalmazott - a pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe vevo -
Osszeszamitas eredményeképpen az alperes koteles megfizetni a felperesnek 1.043.618 forintot. Ezt
meghaladdan az alperes koteles megfizetni a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
1.500.000 forint kereseti illeték 70 %-at (1.050.000 forint), a felperes pedig a fennmarado 450.000
forint illetéket az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

11.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrdl az itélétabla ugyancsak a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes fellebbezése 4.320.000 forint
erejéig volt eredményes azzal, hogy a fellebbezési érték 36.537.200 forint (azaz pernyertessége a
fellebbezése tekintetében 12%-0s). Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre (70.377.600
forintos fellebbezési érték mellett). Mindezek alapjan a fellebbezések Osszesitett értékét
(106.114.800 forint) figyelembe véve a felperes a masodfokl eljardsban 70%-ban (74.697.600
forint) lett pernyertes. Az itéldtabla a masodfoku eljardsra jaro tigyvédi munkadij mértékét az IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan netté 1.000.000 forintban hatarozta meg, igy az
alperes masodfokt perkoltségként koteles megfizetni a felperesnek ezen 6sszeg 40 (70-30) %-at
(400.000 forint). Az alperes koteles tovabba megfizetni a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illeték 12 %-at (300.000 forint), tovabba a sajat sikertelen
fellebbezése utan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan a felperes koteles
megfizetni az eldzetesen le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetek 88%-at (2.200.000 forint)
az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2020. januar 30.
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