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Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.534/2019/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Vasas Jozsef ligyvéd (jogi képviselo cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, kartérités irant inditott perben,

a Foévarosi Torvényszék 2019. junius 11. napjan kelt, 26.G.41.272/2018/25. szamu itéletével
szemben az alperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2020. januar
15. napjén megtartott targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymillio) forint
masodfokt perkoltséget, valamint az allami adohatésag felhivasara a Magyar Allam javara
2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
36.526.955 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2017. februdr 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal
novelt értékének megfelelé mértékli késedelmi kamatot, 1.300.000 forint perkdltséget, tovabba az
eljaras soran felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket az allamnak, az adohivatal felhivasara.

Az itélet indokolasdban ismertetett tényallas szerint a felperes felszdmolasat a ... Torvényszék (a
tovabbiakban: felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsadg) rendelte el 2012.... napjan; a felszdmolas
kezd6 idépontja 2013.... napja; a kijelolt felszamolo az alperes. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
a .. napjan jogerére emelkedett, FNVH... szamu hatarozataval az alperest a felszamoloi
névjegyzekbdl tordlte, a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag ezért 6t a tisztségébol hivatalbol
felmentette és a felperes felszdmoldsanak lebonyolitasara 1) felszamoldként az ... Kft.-t (a
tovabbiakban: felszamolo) jelolte ki.

A felszamolo a 2017. februar 3. napjan érkezett beadvanydban a felszamolasi eljarast lefolytato
birdsagnak bejelentette, hogy az alperes az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget.
A 2017. marcius 30. napjan érkezett beadvanyaban ismételten bejelentette, hogy az alperes a Cstv.
27/A. § (11) bekezdésében foglalt kotelezettségeit tovabbra sem teljesitette, a felperes iratanyagat
nem adta at, és a vagyonaval sem szamolt el, ezért feljelentést tett. Bejelentette azt is, hogy X.Y.
végrehajto helyettes a ...V... szam alatti végrehajtoi ligyszamon arrdl tajékoztatta, hogy a felperes ...i
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... hrsz. alatti ingatlanat 2012. oktdber 2. napjan 31 milli6 forintért értékesitette, a végrehajtasi
koltségek levonasat kovetden, 2013. november 14. napjan 28.326.955 forintot utalt at az alperes
00000000-00000000-00000000 (helyesen: 00000000-00000000-00000000) szamu pénzforgalmi
szamlajara.

A felperes masik ...i, ... hrsz. alatti ingatlananak értékesitésébdl 8.200.000 forint bevétel szarmazott,
amelyet az alperes szintén nem adott at a felszamolonak.

A felszamolési eljarast lefolytato birosag a 71. sorszamu, 2018. janudr 25. napjan kelt végzésében az
alperes részére 80.000 forint + 21.600 forint &fa, dsszesen 101.600 forint felszdmoloi dijat allapitott
meg.

A felperes keresetében kartérités cimén kérte kotelezni az alperest 36.526.955 forint és ezen
tokedsszeg utan a kovetelés esedékességétol, azaz 2017. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes kamat megfizetésére és kérte a perrel felmertilt koltségei megtéritését is. A keresetben a
mar ismertetett tényeken tal arra hivatkozott, hogy a felperes ingatlanainak értékesitésébdl szarmazod
bevételt a felperes az alperes bankszamldja helyett jogellenesen a sajat bankszdmldjara utaltatta.
Kiemelte: az alperes felel0ssége teljes, felrohatésagon alapulo, deliktualis feleldsség, az alperes a
felszamolasi eljaras soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossaggal lett volna
koteles eljarni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes ingatlanait zalogjog terhelte,
amelynek jogosultja a ... Rt., igy a koltségek levonasa utan a felszamolo a jelzalogjog jogosultjanak
koteles a végrehajtasi eljarasban befolyt Osszeget atutalni. Allitotta, hogy a vagyonétadasi
kotelezettség ... felszdmolobiztost terheli, az alperest mint munkaltatot a Ptk. 6:540. §-a alapjan nem
terheli feleldsség, a felszdmoldbiztos ugyanis harmadik személy, a felperes képviseletében jart el.
Az Osszegszerliség vonatkozasaban allitotta, hogy az ... hrsz. alatti ingatlan értékesitésekor valoban
8.200.000 forint folyt be, de a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése, illetleg 50. § (6) bekezdése alapjan 6t
416.560 forint felszamoloi dij illeti meg, emellett a ... 1 Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak jar
tovabbi 82.000 forint, a bevételbdl tehat minddsszesen 7.378.170 forint kovetelhetd. A ... hrsz. alatti
ingatlan vonatkozasaban a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése, illetdleg Cstv. 50. § (6) bekezdése alapjan
1.439.009 forint felszdmoloi dijra jogosult, a ...i Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak jard Osszeg
283.269 forint, igy Osszesen 26.604.677 forint jar a zalogjogosult hitelezonek, a két ingatlan
vételarabol a zalogjogosult hitelez6é minddsszesen 33.982.847 forint §sszegre jogosult.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak itélte.

Mindenekel6tt leszogezte, a jogvita elbiralasara a régi Ptk. alkalmazando6, figyelemmel az alperes
2013. junius 13. napi idOponttal tortént felszamoloi kijeldlésére.

Tévesnek talalta az alperes arra vald hivatkozasat, hogy a felperes nem jogosult vele szemben az
igényt érvényesiteni. Kiemelte, hogy a felek jogviszonya a felperes €s a jelzdlogjog jogosultja
kozotti elszdmolast nem érinti.

Ezt kdvetden, idézve a r.Ptk. 339. § (1) és (2) bekezdésében irtakat, a Cstv. 4. § (1), 27. § (5), 27/A.
§ (12) bekezdéseit és az 54. § rendelkezését ramutatott, hogy nemcsak az iratanyag ataddsa, de a
vagyonnal valé elszamoldsra is koteles a felmentett felszamold, ennek az alperes a per ideje alatt
sem tett eleget, ezzel pedig kart okozott a felperesnek, amelynek megtéritésére koteles. Kiemelte,
hogy a Cstv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan a felszdmold jogkorét a felszdmoldbiztos gyakorolja, aki
a felszamolo cég nevében jar el, igy a felszdmolo cég a felszdmolobiztos tevékenységéért koteles
helytallni. A kar mértékét érintéen megallapitotta, hogy az alperes nem vitatta a hozza befolyt pénz
Osszegét, a felszdmolasi eljarast lefolytatd birosag az alperes részére ugyan megallapitott
felszamoloi dijat, annak tobbszords kovetelésére azonban az alperes nem jogosult. Mindezek mellett
megjegyezte, hogy a perben az alperes a felszamoldi dij igényét beszamitasi kifogasként nem
érvényesitette, igy a felperest ért kar 0sszegét a két felperesi ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar
Osszegében allapitotta meg.
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A hatarozattal szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben - tartalmilag - az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag ijabb targyaldsra €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az eljaras soran nem tisztazta, hogy a felszamolonak at
nem adott vagyon a felszamolasi vagyon részét képezi-e, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a
zélogjogosult pénzintézet elkésett kifogasat a per ideje alatt sem biralta el a felszamolasi eljarast
lefolytatd birdsag, tovabba a felszamolobiztos a cégjegyzeékbdl vald torlése idején, azaz 2018....
napjan mar nem volt az alperes munkavallaldja, igy a munkaltatoi felelésség allaspontja szerint
szoba sem johet. Ismételten hangstlyozta, hogy a koltségek és a felszamoloi dij levondsa utan a
zélogjogos hitelez6t megilletd Osszeg 33.982.847 forint, ezért az els6fokt birdsag tévedett a
tokedsszeg megallapitasanal. Allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, mert a
felszamolo keresete id6 elotti, tovabba a bizonyitasi eljaras a fentiek alapjan hidnyos mind az
elszdmolas, mind a felszamolasi vagyon tekintetében.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag a tényallast megfelelden rogzitette, az alapjan pedig okszerii és jogszerti
itéletet hozott.

Leszogezte: a perben a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik, a peres felek jogviszonya a
felperes és a zalogjogosult kdzotti elszamolast nem érinti. Az alperes sem a felperes iratanyagat,
sem a vagyonat nem adta at a felszamolonak, mulasztasaval a felperesnek kart okozott, az alperes a
keresetben megjelolt kar mértékét - amely megegyezik az alpereshez befolyt és a felperesnek at nem
adott felszamoléasi vagyonnal - nem vitatta, a felszamolo cég a felszamolobiztos tevékenységéért
helytéllni tartozik. Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes felszamoloi dijat a
felszamolasi eljarasban megallapitottak, annak tobbszoros kovetelésére az alperes nem jogosult,
tovabba az alperes a felszamoloi dij igénye irant beszdmitasi kifogast nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott
tényallas alapjan helytalld dontést hozott, az itél6tabla a hatarozat indokoldsaban irtakkal is - az
alabbi kiegészitéssel - tulnyomo részt egyetért.

Az els6fokt birdsdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes kartéritési
felel0ssége nem az 0j Ptk. [2013. évi V. torvény] 6:519. §-an alapul, hanem arra a régi Ptk. [1959.
évi V. torvény] kartéritési szabalyait [Ptk. 339. §] kell alkalmazni. Annyiban szorul pontositasra az
elséfoku birosag okfejtése, hogy a felszamolo felelosségének jogalapja a Cstv. 54. §-a, azonban az
adott esetben, amikor az ados és felmentett felszamoldja kozotti kartéritési feleldsség
megallapitdsardl van szd, a r.Ptk. 339. § (1) bekezdése a Cstv. 54. §-an és a r.Ptk. 318. § (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiil.

Erre vonatkozoan az itéldtabla kiemeli: az alperes felszamoloként tortént kijelolése az alperes €s a
felperes kozott megbizasi jellegli, quasi contractualis jogviszonyt keletkeztetett, amelyre a
szerzOdésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni [r.Ptk. 198. § (3) bekezdés]. E
szoban forgd jogviszony tartalmat, a felszdmold eljarasat, kotelezettségeit, dijazésat a Cstv.
rendelkezései hatdrozzak meg. A felszdmold azzal a magatartasaval, hogy a felperes
vagyontargyainak értékesitésébdl szdrmazd bevételt nem a felperes, hanem a sajat szamldjara
utaltatta, majd felmentését kovetden a felperes vagyonat nem adta at a kijeldlt (1)) felszamolonak,
megsértette a ra vonatkozo jogszabdlyi eldirdsokat; jogellenes magatartdsa a felperessel valo
jogviszonydara tekintettel a kontraktudlis feleldsség szabalyai szerint birdlando el, igy kartéritési
felelossége a r.Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a 339. § (1) bekezdése szerint itélendd meg; a régi
Ptk. rendszerében azonban ennek nincs kiilondsebb jelentdsége. A fentiek alapjan az els6foku
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birosag helyesen allapitotta meg, hogy a keresetben megjelolt jogszabalyi hivatkozassal (Ptk. 6:519.
§) ellentétben, a felszamold kijelolésének idOpontjara figyelemmel a jogvita elbiraldsara a régi Ptk.
rendelkezései az iranyadok.

Az alperes fellebbezését illetden az itéldtabla a kovetkezoket emeli ki. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birosadg, hogy a peres felek jogviszonyat a zalogjogosulttal torténd elszdmolas nem érinti,
mert igényét a zalogjogosult is a felszdmolds keretében érvényesitheti [Cstv. 4/A. §, 28. § (2)
bekezdés f) pont], ezért nincs jelentdsége annak, hogy a zalogjogosult pénzintézet kifogasat a per
ideje alatt a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag elbiralta-e vagy sem, illetve nem a kifogés
elbiralasanak az eredménye hatarozza meg, hogy a felperes ingatlanainak értékesitésébdl szarmazo
bevétel a felszamolasi vagyon részét képezi-e. Az adott tényallds esetén egyértelmiien
megallapithato, hogy az ados vagyonanak értékesitésébdl a végrehajtohoz befolyt vételar, illetve az
adodsi vagyon felszamold altali értékesitésének bevétele a felszamoldsi vagyon részét képezi, s a
felmentett felszamolo azzal, hogy azt elvonta, az addsnak kart okozott.

A felszamolasi eljarast lefolytatd birosag nem a felszamoldbiztost, hanem a felszdmolo6 szervezetet
jeloli ki az adott tligyben felszamoldként, igy a felszamolobiztos tevékenységéért a szervezet
(felszamolo) felel, feleldssége a Cstv. 54. §-a alapjan 6nalld. Ebbdl kdvetkezden jelen ligyben nincs
jelentésége annak, hogy a felszamolobiztos munkaviszonya vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonya mikor sziint meg az alperesnél.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foktl birdsag, hogy az alperes a felperes altal megjelolt
igénybdl magasabb Osszegll felszamolodi dijat kivant levonni, mint amennyit a felszdmolasi eljarast
lefolytatd birdsag részére dijként megallapitott, és az is helyes, hogy az Osszegszeriien megjelolt dij
¢s koltségigény tekintetében az alperes az eljards soran nem terjesztett el beszamitasi kifogast, arra
csak a kar 0sszegszertiségének vitatasa korében hivatkozott. E hivatkozds azonban azért alaptalan,
mert a dij késObbi megallapitasa és kifizetése a kar bekdvetkezésének idopontjaban az adosi vagyon
csokkenését (a kar 6sszegét) nem befolyasolja.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfokti birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - helyes indokai alapjan, a fenti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a sikertelentil fellebbezd alperes koteles megfizetni a
felperes mérlegeléssel megallapitott masodfoku perkoltségét, tovabba az dllamnak - kiilon felhivasra
- a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket [Pp. 78. § (1) bekezdés, 239. §, 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdés, Itv. 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2),
15. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. januar 15.

dr. Vuleta Csaba s.k..

Mizerak Judit s.k.. Rapolti

Barbara s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél:
(Varga Beatrix)



