Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.331/2019/5.

A Fdvarosi [télétabla a Dr. ... és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Fodor Timea iigyvéd)
altal képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Talosi Adrienn iligyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. marcius 20. napjan meghozott
19.P.20.358/2017/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38., az alperes részérdl 39. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az emberi méltosdg megsértésére alapitott keresetet
elutasitja. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara téritsenek meg az allamnak a
felperes 32.000 (Harminckétezer) forint, alperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ...-n 6nkormanyzati képviseld, a kozgytilés baloldali k6zos frakcidvezetdje volt. Emellett
tobb gazdasagi tarsasagban - igy tobbek kozott az idokdzben felszamolas ala keriilt H. Zrt.-ben is -
érdekelt, annak egyik tulajdonosa, vezeto tisztségviseldje. Tobb ligyben ... jogi képviseldje.

A P. Kft. és mas felperesek tovabba a H. Zrt. alperes kozott per volt folyamatban a M. Kft. iizletrész
vételaranak megfizetése irant. A Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 15-én meghozott
37.P.24.528/2007/211. szamu itéletével kotelezte a H. Zrt. alperest, hogy fizessen meg I. rendi
felperesnek 60.480.000 forint, V. rendi felperesnek 4.536.000 forint, VI. rendii felperesnek
3.024.000 forint t6két és ennek jarulékait. A H. Zrt. alperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi
ftél6tabla a 2016. majus 27-én meghozott 3.P£.20.328/2016/9/I11. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokoldsdban ramutatott, a perben rendelkezésre allo
kolcsonszerzédések nem alkalmasak az abban szerepld Osszegek felperesek terhére torténd
elszamolasra, mert egyikbdl sem allapithaté meg a kodlesondk pontos lejarata, a kamat kikotése és
mértéke, azok Osszegszeriisége nem adja ki az alperes 4ltal az elszamolasba beallitott 6sszeget. Igy
az alperes altal beszamitani kivant 217.701.108 forint kamatokkal novelt tagi hitel eladok terhére
torténd elszamolédsara nincs mod. A Kuria Pfv.21.615/2016/15. szamu 2017. jinius 27. napjan
meghozott itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Az itélet indokai kdzott rdmutatott, a
kereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy a Mo. Kft. mikor és milyen



kolcsonoket adott az eladni kivant cégnek, az is, hogy milyen tartozésai voltak a M. Kft.-nek, hiszen
megallapithaté volt, hogy mindennek ismeretében kottte meg az alperes az adasvételi szerzodést,
ennek elszdmolasdra a perben nincs sziikség, mert a kolcson felvétele a cég értékét nem
csokkentette.

Dr. ... a P. Kft. iigyvezetdje 2016. évben feljelentést tett ismeretlen tettes ellen csalds és kozokirat-
hamisitas biintette miatt. El6adta, hogy a Févarosi {tél6tabla elétt 3.P£.20.328/2016/9/111. szamon
folyamatban volt polgari perben a per alperese valdtlan tartalmu okiratokat csatolt be. 2016.
december 8. napjan a K. Osztalya .../2016. bili. szamu hatarozataval a 2016. augusztus 22-én
ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozéast hatadskor és illetékesség hidnya miatt atette a ...
Ugyészséghez. A biintetdeljaras soran a felperest tantiként sem hallgattdk meg, 2016. szeptember
21. és oktober 28. napjan idézés nélkiil jelent meg a hatdsag el6tt, iratokat csatolt. A ... Ugyészség a
tanik meghallgatasat kovetden 2018. majus 22. napjan a hamis tantizas blintette miatt indult igyben
a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette, mert a nyomozas adatai
alapjan nem allapithatdé meg bilincselekmény elkovetése és az eljaras folytatdsatél sem varhato
eredmény. A hatdrozat indokai szerint nem allapithaté meg kétséget kizardan, de nem is cafolhato,
hogy a kolcsonszerzédések hamis tartalmuak, €s azok esetleges hamis tartalmérol az okiratokat
becsatolo jogi képviseldk tudtak, vagy tudhattak.

Az alperes altal kiadott ... internetes Ujsagban .... napjan cikk jelent meg "eim" cimmel. A cikk
leadjében az aldbbiakat kozli: ,,... lgyvédje lehet a baloldal kozos jeldltje ..-n a 2018-as
orszaggyulési valasztason. felperes neveaz 1990-es évek ota aktiv szerepldje a ... kozéletnek,
jelenleg a baloldali eré6 kozos frakciovezetdje ...-n. ... masik aktivitasi teriilete a munkaerd-
kdlcsonzés, de ezen a téren tobb furcsasag is tortént a cége koriil. Egy adasvételi szerz6dés miatt
jelenleg a ... Iroda vizsgalodik ... egyik cége koriil."... ,,Mar a ... Iroda vizsgalodik felperes neve, ...
védoligyvédje egyik cégének az ligyei miatt."

A ,,alcim cime?" alcim alatt az aldbbiak olvashatoak: ,,A H. Zrt. 2007. janudr 10-én vasarolta meg a
M. Kft. lizletrészeit, majd azt két hét mulva tovabbértékesitette, azonban a vételarat elmulasztotta
kifizetni. A Févarosi Torvényszék késobb ...t a felpereseket megilletd lizletrész vételaranak és
kamatainak megfizetésére kotelezte. ...A FOvarosi {tél6tabla indokolasa iranyitotta a figyelmet arra,
hogy az els6foku birdsag elotti eljarasban tobb bilincselekmény is megvalosulhatott, amiben ...nek
nagy szerepe lehetett, hiszen & csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek valdtlan adatokat
tartalmaztak, egyebek mellett hamis kdlcsonszerzodést."

A ,,alcim cime2" alcim alatt az alperes a kovetkezdket irja: ,,Ezekben az években forrasaink szerint
egyértelmiien ... emberének szamitott, de késébb megromlott a viszonyuk."

A ,alcim cime3" alcimen az alabbiak olvashatéak: ,,A ... bir6sdgon oktober 12-én meghallgattak
tanuként az iskolaszovetkezetet alapité férfit, ...-t. O azt mondta, hogy a szvetkezet megalapitasara
a H. Zrt. akkori vezetdje, felperes nevekérte fel, aki jelenleg ...-n dnkormanyzati képviseld." A cikk
kozli a felperes reagalasat is.

A Fovarosi Torvényszék 27.P.25.718/2016/7. szamu, els6 fokon jogerdre emelkedett itéletével arra
kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett www.... portdlon - az eredeti kozléssel
azonos betliszedéssel, a cikk cime alatt, a cikk szovege elott keretbe foglaltan elhelyezve, az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil, addig, amig az eredeti cikk a honlapon megtalalhato
- az alabbi kozleményt jelentesse meg: ,Helyreigazitds: A .... napjan ,,cim" cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy nyomoz és vizsgalodik a ... Iroda dr. felperes neve, illetve
cége koril. Valétlanul allitottuk, hogy a Fovarosi Torvényszék jogerds itéletében dr. ...-t egy polgari
per felpereseinek jar6 iizletrész vételara és annak kamatai megfizetésére kotelezte. Valotlanul
allitottuk, hogy tobb biincselekmény megvalosulhatott, amiben nagy szerepe lehetett ...-nak, mert



valotlan adatokat tartalmaz6é dokumentumokat, egyebek mellett hamis kdlcsonszerzodést csatolt a
birésagnak. Valotlanul allitottuk, hogy dr. felperes neveés ... viszonya megromlott. Valotlanul
hireszteltiik, hogy egy biintetd iigyben érintett ... iskolaszdvetkezet megalapitasara dr. felperes
nevekérte fel a biintetd tigyben tantként kihallgatott ... uténevi férfit." Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Alperes a helyreigazitas iranti kotelezettségének eleget tett.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét, emberi
méltosagat, becsiiletét az altal kiadott ... internetes portdlon .... napjan ,,cim" cimmel kozzétett
cikkel.

A cikk cimében valétlanul allitotta, hogy nyomozas zajlik dr. felperes nevekoriil (1). A cikk tartalmi
részében szintén valotlanul allitotta, hogy nyomoz és vizsgalddik a ... Iroda dr. felperes neve, ...
védoligyvédje egyik cége koriil (2).

Valotlanul allitotta, hogy a felperes hamis dokumentumokat csatolt (3), a Fovaros i Torvényszék
joger0s itéletében dr. ...-t egy polgari per felperesének jard lizletrész vételara és annak kamatai
megfizetésére kotelezte (4).

Valotlanul 4llitotta, hogy a Févarosi [télétabla itéletének indokoldsa azt tartalmazza, hogy tobb
blincselekmény megvaldsulhatott, amiben nagy szerepe lehetett dr. ...-nak, mert valotlan adatokat
tartalmaz6 dokumentumokat, egyebek mellett hamis kolcsonszerzodést csatolt a birdsagnak (5).
Valotlanul allitotta, hogy dr. felperes neveés ... viszonya megromlott (6), tovabba valdtlanul
hiresztelte, hogy egy biintetd ligyben érintett ... iskolaszovetkezet megalapitasara dr. felperes
nevekérte fel a biintetd tligyben tantként kihallgatott ... uténevii férfit (7). Ezzel megsértette a
felperes johirnevét és emberi méltosagat, becsiiletét. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstol, tovabba kotelezze 5.000.000 forint sérelemdij €s annak .... napjatdl jard
torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a sajtd-helyreigazitasi eljardsban meghozott
itélet dontése jelen birdsagot nem koti. Hivatkozott arra, hogy a felperes orszagosan ismert kozéleti
szerepld, ezért a cikkben kozolt informacidkat felperesnek tolerdlnia kell, azt az adott koriilmények
kozott nem tekintheti Onmagara vonatkozdan sértének, nem vonhatja személyiségi jogainak
sérelmei korébe. Allaspontja szerint az informécidkat rendeltetésszertien tette kozz¢, az igazodott a
blintetdeljaras aktudlis allapotahoz. A kozlések nem voltak megalapozatlanok, kozolte a felperes
allaspontjat is.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét és
emberi méltésagat azzal, hogy az altala kiadott www.... internetes portalon ... napjan megjelent
»cim" cimii cikkben valotlanul allitotta: nyomozas zajlik dr. felperes nevekdriil, a Fdvarosi
TorvényszEk jogeros itéletében dr. ...-t egy polgari per felperesének jaro tizletrész vételara és annak
kamatai megfizetésére kotelezte, ... hamis dokumentumokat csatolt, a Févarosi {télétabla itéletének
indokolasa azt tartalmazza, hogy tobb biincselekmény megvalosulhatott, amiben nagy szerepe lehet
dr. ..-mak, mert valdtlan adatokat tartalmazé dokumentumokat, egyebek mellett hamis
kolcsonszerzodést csatolt a birdsagnak, dr. felperes neveés ... viszonya megromlott. Valdtlanul
hiresztelte, hogy egy biinteté ligyben érintett ... iskolaszovetkezet megalapitasara dr. felperes
nevekérte fel a biintetd iligyben tanuként kihallgatott ... uténevii férfit. Az elséfoktl birdésag az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 600.000 forint tokét €s ennek ... napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 264.000 forint, az alperest 36.000 forint illeték
viselésére kotelezte. Ezt meghaladoan a koltségekrdl akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk
viselik.



A kereset elbirdlasanal felhivta az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1), (2),
(3) bekezdését, a 2:43. §-at, a 44. §-at, 2:48. § (1), (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését, a 2:52. §
(1), (2), (3) bekezdését. Idézte a Kuria PK 12., 13., 14., 15. szamu allasfoglalast, a Pp. 164. § (1)
bekezdését.

1. A cimben szerepld ,,cim" kozléssel kapcsolatosan az volt az allaspontja, hogy a ... Iroda attételt
elrendeld hatarozata ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozasrdl szolt. A hatarozat indokolasabol
kideriilt, a ... Iroda nyomozast rendelt el, de nem a felperes ellen. A bizonyitékok arrdl szolnak,
hogy a felperes ugyan a H. Zrt. térvényes képviseldje volt, azonban perbeli képviseletet nem latott
el, igy hamis dokumentumot sem csatolt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a valdtlan
tényallitassal az alperes megsértette a felperes johirnevét.

2. ,,Egy adasvételi szerz6dés miatt jelenleg a ... Iroda vizsgéldodik ... egyik cége koriil", illetve a
,»Mar a ... Iroda vizsgalodik felperes neve, ... ligyvédje egyik cégének az ligyei miatt" mondatokkal
kapcsolatosan az elsdfoku birosdg allaspontja az volt, hogy ...-an, a cikk megjelenésekor a
nyomozas mar folyamatban volt, az alperes valotlansagot nem allitott, a PK 14. szamu allasfoglalasa
alapjan a tényeknek megfeleléen szamolt be az eljaras adatairol, ezért a fenti két mondattal
Osszefliggd keresetet elutasitotta.

3. A ,alcim cime?" alcim kérdésként jelent meg, de a PK 12. szamu 4llasfoglalas alapjan az ekként
kozolt tény valosagat alperes nem bizonyitotta, az is valotlan, ezért a johirnév sérelmét
megallapitotta.

4. ,,A Fovarosi Torvényszék késobb ...t a felpereseket megilleto iizletrész vételaranak és kamatainak
megfizetésére kotelezte." E kozléssel kapcsolatban az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja,
hogy a céget mint pervesztes alperest marasztalta a birosag és nem a felperest, ezzel a valdtlan
allitassal az alperes megsértette a felperes johirnevét.

5. ,A Févarosi {tél6tabla indokolasa iranyitotta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birésag eltti
eljarasban tobb bilincselekmény is megvaldsulhatott, amiben ...nek nagy szerepe lehetett, hiszen 6
csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek valotlan adatokat tartalmaztak, egyebek mellett hamis
kolcsonszerzodéseket." Az elséfoku birdsag ramutatott, a perben nem keriilt bizonyitasra, hogy ezek
az iratok vagy kolcsonszerzOdések hamisak vagy hamisitottak lettek volna, azokat nem alperes,
hanem a cég jogi képviseldje csatolta az iratokhoz. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kozlés
a felperes johirnevéhez fliz0d6 személyiségi jogat sértette.

6. ,,Ezekben az években a forrdsaink szerint egyértelmiien ... emberének szamitott, de késobb
megromlott a viszonyuk." Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kozlés tényallitds, mert
valdsagtartalmara bizonyitas folytathato le. Alperes bizonyitast nem ajanlott fel, kotelezettségének
nem tett eleget. Az elsdfoku birosag allaspontja szerint kegyeleti okokbdl kiilondsen sérelmes a
néhai ...hez fiiz6d6 kapcsolat megromlasara vonatkozd semmivel sem alatdmasztott alperesi allitas,
ami a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat sérti.

7. ,A ... birdsagon oktober 12-én meghallgattdk tanuként az iskolaszovetkezetet alapitd férfit, ...-t.
O azt mondta, hogy a szovetkezet megalapitasara a H. Zrt. akkori vezet6je, felperes nevekérte fel."
Az alperes ezen tényallitdsat tovabbi cikkek becsatolasaval kivanta igazolni. Ezzel azonban az
els6foku birdsag alldspontja szerint az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, erre
egy masik cikk nem alkalmas. Ezért ezen kozléssel kapcsolatosan is megallapitotta a jogsértést.



Ugy itélte meg, hogy a valdtlan tényallitasok alkalmasak a felperes emberi méltosaganak a
megsértésére is, azonban a felperes becsiilete nem sériilt, mert a cikk kifejezésmodjaban nem
indokolatlanul sértd, bantd, megalazo, az alperes a felperes becsiiletét nem sértette. Az alperest a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta. A sérelemdijrol mérlegeléssel hatarozott. A mérlegelés szempontjai
kozott figyelembe vette, hogy az alperes az interneten megjelend médiatartalom szolgéltatdja,
tevékenységi korébe tartozik, hogy az altala kdzzétett informaciok jogszertiek €s hitelesek legyenek.
Koztudomasu ténynek tekintette, hogy a felperes johirnevének megsértése hatrannyal jar, a kozlések
a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoltak. Az alperes arbevételét €s a felperest ért
sérelmek nagysagat, a felrohatdsag sulyat értékelve a rendelkezd részben meghatirozott mértéki
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A késedelmi
kamatrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét
részben valtoztassa meg és a sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintra emelje fel. Kérte, hogy a
Févarosi [tél6tabla marasztalja az alperest perkoltségben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:52. §-at.
A sérelemdij tekintetében okszeriitlen kovetkeztetésre jutott. A sérelemdij mértéke szempontjabol
utalt az Alkotmanybirdsag 1V/1063/2017. szdmu hatarozatara. Eszerint a cim nem csupan egy, a
sajtocikkben szerepld gondolatok koziil, hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és az irés
tartalmanak megragadasaban kozponti szereppel bird kiemelés, amelynek személyiségi jogok
sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet. A cim a cikk tobbi részétdl fliggetleniil onalléan
vizsgalhato és nem szerepelhet benne olyan l1ényeges megtévesztd pontatlansag vagy valotlansag,
amely a cikk egésze szempontjabol fontos. A sajtocikk cime a személyiségvédelmi fokuszu
értékelés soran nem képez egy egységet a sajtocikk tobbi részével. Az alperes sérelmezett cikke mar
a cimében is hordozza azt a valdtlan és sértd kozlést, hogy nyomozés zajlik ... ligyvédje koriil és
ezen kozlést a cikk tartalma sem tdmasztja ald, csupan megismétli és kifejti.

A megitélt sérelemdij 6sszege szempontjabol felhivta a Ptk. 2:52. § (2) bekezdését. Allaspontja
szerint a torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan
alacsony sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem pedig
a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatdsa kifejtésére. A felperes altal megallapitani kért sérelemdij
Osszegének nem csak a felperest ért sérelem kompenzaldsara kell alkalmasnak lennie, hanem arra is,
hogy alperest visszatartsa a jovObeni hasonlo jogsértéstdl, tovabba az eljard birdsag ,,megintse" a
jogsértést elkovetdt, figyelmeztesse, hogy tartozkodjon a jogsértd magatartastol. Az elséfokt
birdsag altal megéllapitott sérelemdij Osszege a fentiekre alkalmatlan. Az alperes olyan mértékii
arbevétellel rendelkezik, ami mellett a sérelemdij 6sszege eltorpiil, visszatartd hatas kivaltasara nem
alkalmas. A tarsadalom egészének érdeke, hogy a sajtdban megjelent kozlések a valdsagot
tikkrozzEék, a kozbeszéd tiszta maradhasson, a tények tudatos elferditésével ne lehessen az
allampolgarokat folyamatosan manipulalni, megtéveszteni. A valosagtol elrugaszkodott kozlések
vonatkozasdban a jogsértés magasabb fokat, nagyobb sulyat kell megallapitani, hogy a jovOre nézve
visszatartd erdvel birhasson a jogalkalmazéas a valdtlansagokat kozld személyek vonatkozasaban.
Csatolta alperesi jogeldd 2017. januar 1-t6l 2017. december 31-ig terjedd {iizleti évet zarod éves
beszamolgjat, amelybdl kitlinik, hogy az értékesités nettd arbevétele 2017. évben 5.642.542.000
forint volt. Allaspontja szerint 600.000 forint sszegli sérelemdij visszatarté hatas kifejtésére nem
alkalmas. A jogsértés korében kérte értékelni, hogy az egyik legstlyosabb kozlés mar a cikk
cimében megjelent, a cikk a felperest ligyvédi mindségében hozta 6sszefiiggésbe birdsag elott, peres



eljarasban elkovetett blincselekményekkel.

A felréhatosag korében kérte értékelni, hogy az alperes a sajtd szakmai, etikai és torvényi
eldirasokkal ellentétes modon az irdsok valdsagtartalmat a megjelentetés elott nem tarta fel, nem
végzett kutatomunkat. A cikkbeli kozlések nyilvanvaloan sértéek, magyarazkodasra kényszeritik a
felperest az ligyvédi szakmai kézosségben, mind a megbizoi korében, tovabba politikai korokben,
amely tényt harom tant is alatdmasztott a perben.

Az alperes fellebbezésében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan valtoztassa meg €s a felperes keresetét teljes mértékben utasitsa el,
valamint a felmeriilt els6- és méasodfoku perkdltségek viselésére a felperest kotelezze.

A sérelmezett cikk nem tartalmaz valotlan kozléseket és nem is sértd. A felperes volt az a személy,
aki a H. Zrt. felett meghatarozé befolyassal rendelkezett tulajdonosként és vezetoként, a H. Zrt. a
nyilvanossag szamara egyet jelentett a felperes személyével. Minden olyan tény €s vélemény, amely
a H. Zrt.-re vonatkozoan keletkezett, vonatkozik a felperesre is. Az egyes kozlésekkel
Osszefliggésben a kovetkezd volt a fellebbezési allaspontja:

1. Koztudomasu, hogy felperes ellen nyomozas zajlott mar a cikk megjelenésének idopontjaban.
Alperes az elséfoku eljarasban igazolta, hogy a ... és a ... [roda is nyomozast rendelt el mind a H.
Zrt., mind a felperes vonatkozasaban. Az, hogy a nyomozas ismeretlen tettes ellen volt folyamatban,
nem teszi valotlanna azon alperesi allitast, hogy nyomozas zajlik a felperes kortil. Mindezek alapjan
alaptalan azon megallapitas, hogy a kozlés megsértette a felperes johirnevét.

3. A ,alcim cime?" kozlés allaspontja szerint szintén nem alkalmas a felperes johirnevének
megsértésére, mert az alperes kérdést fogalmazott meg. A nyilvanossag szempontjabdl 1ényegtelen,
hogy az iratokat egy ligyvéd vagy alperes nyujtotta be. A perben eljaré ligyvéd a megbizoja érdekei
¢€s utasitasai szerint jar el, 6nallo perbeli cselekedetei nem lehetnek, 6nallo feleléssége nincs, ebbdl
eredden a biintetd birdi gyakorlat szerint a perben eljard jogi képviseld nyilatkozatai és csatolt
bizonyitékai miatt nem vonhato feleldsségre. Az, hogy a gyanu szerint hamis nyilatkozatot csatoltak
a perben valdsan veti fel, hogy a H. Zrt.-t képvisel6 ligyvédet felperes igy készitette fel.

4. ,,A Fovarosi Torvényszék késobb ...t a felpereseket megilleto iizletrész vételaranak és kamatainak
megfizetésére kotelezte" kozlésnél a tarsadalom szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a felperest,
vagy a tulajdonaban ¢és teljes befolyasa alatt allo céget kotelezte a birdsag. Az atlagolvaséd
szempontjabol 1ényegtelen a megkiilonbdztetés, igy a birdsag azon megallapitasa, hogy ezen kozlés
sérti a felperes johirnevét, megalapozatlan.

5. E kozléssel Osszefiiggésben fenntartotta, hogy a cikk megirasakor az alperes kellé ténybeli
alappal rendelkezett, amelyek bizonyitékait a perben csatolta. Mindezek alapjan felrohatosaga nem
allapithatdo meg, igy alperesnek mentestilnie kellett volna a johirnév megsértésének kovetkezményei
alol.

6. A kozlés vélemény, amely objektiv mdédon nem bizonyithatd, sértd jellege sincsen, igy a felperes
johirnevének megsértésére nem lett volna lehetdség.

7. A kozlés valos allitasokat tartalmaz. A ... Féiigyészség 2019. februar 4-ei kozleménye alapjan ma
mar koztudomasu, hogy felperest biinszervezet 1étrehozésaval vadoljak. Dr. felperes nevevadlott a
blinszervezet egy részét kozvetleniil, mas részét kozvetitokon keresztiil iranyitotta az
iskolaszovetkezetek elnoki tisztségét betoltd stromanoktdl egészen a H. Zrt. alkalmazasaban allo
vagy a részvénytarsasagban mas vezetdi tisztséget betoltd vadlottakig. Az eljaras adatai igazoljak,



hogy a birosagi targyalasrol vald beszamoloként mindsithetd kozlés valos, rdadéasul sértd jellege
nincs, tekintettel a felperes ellen ugyanezen targyban emelt vadra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy az alperes fellebbezéssel tamadott részében
az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Allaspontja szerint az alperes szandékosan, rosszhiszemiien Gsszemosta a targybeli cikkel érintett
nyomozast, a fél évvel késébb kirobbant biintetd liggyel. Nem tartotta helytallénak az alperes azon
hivatkozasat, hogy a H. Zrt.-t felperessel azonositotta a kdzvélemény atlagolvasdja. Egy cég nem
egyenld a vezetd tisztségviselojével. Masrészt a cikk megjelenésekor a H. Zrt.-t a kozvélemény nem
ismerte, ezen oknal fogva sem forrhatott 6ssze a felperes neve a cég nevével, amelynek Gsszesen 6
tulajdonosa volt. Az egyes kijelentésekkel 0sszefiiggésben a jogi allaspontja a kovetkezo volt:

1. 2016. decemberben még egyaltalan nem volt ismert tény az, hogy folyamatban van a ... 4ltal
végzett nyomozas, a felperes meggyanusitasara csupan fél évvel késobb, 2017 juniusaban kertilt sor,
erre nem hivatkozhat az alperes, mint koztudomasuan folyamatban volt eljarasra. A cikkel érintett
eljaras pedig végképp nem volt koztudomasu. A nyomozast a hatdosag megsziintette, a felperest az
eljarasban nem gyanusitottdk meg, tantiként sem hallgattdk meg, az eljdrasnak nem volt érintettje.
2016 decemberében a felperes neve nem volt kdztudomasu, 6 maga sem volt orszagosan ismert
kozszerepld.

2. A H. Zrt. nem egyenld a felperessel, a cikk megjelenésének idépontjdban felperes nem volt
ismert, a felperes €s a Zrt. neve nem forrhatott egybe.

3. A kérdés forméjaban megfogalmazott kozlés vonatkozdsaban kovetkezetes a joggyakorlat,
miszerint ez tényallitdsnak mindsiilhet. Maga a kozlés is valotlan, az eljarast megsziintették. Nem
Iényegtelen, hogy azt a jogi képviselok tették az eljaras részévé, mert maga a nyomozast
megsziintetd hatarozat is a jogi képviseldk feleldsségével kapcsolatban tartalmaz megallapitast.

4. Lényegtelen tévedésnek nem tekinthetd az alperes valdtlan kozlése.

5. A Févarosi [tél6tabla indokoldsaban nem tartalmazza az alperes kozlését, nem allt rendelkezésre
olyan valos ténybeli alap, amelyrdl alperes levonhatta volna kdvetkeztetésként a kozlését.

6. ...rel kapcsolatos kozlés tényeket tartalmaz, az alperesnek még bizonyitasi inditvanya sem volt
arra, hogy felperes viszonya romlott volna meg az egyébként koztiszteletben allo ...rel, igy kozlése
valotlan. ... koztiszteletben all6 személy volt, akivel a felperes kifejezetten jo viszonyt apolt, igy az
ezzel ellentétes valotlan kozlés kegyeleti okokbdl is sértd volt.

7. A .. utéonevi férfi allitdlagos tanuvallomésidnak tényét és annak tartalmat alperes nem
bizonyitotta. A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
csupan egy masik sajtocikkre hivatkozott. A masodfoku eljarasban idézte az ligyészség allaspontjat
a koltségvetési csalds tligyében, a vad tartalmdnak idézése nem mas, mint az iigyészség
allaspontjanak az ismertetése, bizonyitd erdvel a valosag korében nem bir. Rdadasul az ligyészségi
kozlemény nem tdmasztja ala a sérelmezett kozlést, azok kozott semmilyen okozati Gsszefliggés
nincs.

A felperes fellebbezése alaptalan, alperes fellebbezése kizardlag az emberi méltosag megsértésével
Osszefiiggd keresetet illetden alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan fellebbezési



kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A felperes fellebbezése az elséfoku itélet
jogsértés megallapitasa és az 1.000.000 forintot meghalado sérelemdij irdnti keresetet elutasitd
rendelkezését nem érintette, ami ekként a Pp. 228. § (3) bekezdés értelmében elsé fokon jogerdre
emelkedett. A masodfoku eljaras targyat kizarolag az képezte, hogy az elséfoku birdsag altal
jogsértonek itélt kozlések a felperes emberi méltosaga és johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogainak
sérelmével jartak-e, igenld esetben az els6foku birésag altal alkalmazott sérelemdij Osszege
igazodik-e az elkovetett jogsértés targyi sulyahoz, a felrohatdsag szintjéhez, a jogsértés felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsdhoz. Az elséfoku birdsag ebben a korben a tényallast helyesen
allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat €s a birdi gyakorlatot felhivta, tilnyomo részt dontése és
annak indokai is helytall6ak voltak.

Kétségtelen, hogy az adott cikk esetében a szolasszabadsag és a személyiségvédelem iitkdzésének
feloldasa miatt sziikséges volt az alkotmanyos mérlegelés elvégzése. Az Alkotmanybirdsag mar
tobb izben, elséként a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
szolasszabadsag ¢és a személyiségvédelem Osszehangoldsakor az elsddleges kérdés az, hogy a
megszolald az eset Osszes koriilményére tekintettel tdrsadalmi, kozéleti kérdésben, ,,koziigyben"
fejtette-e ki mondanivalojat. Ennek eldontése nem alapozhat6 kizarolag a megnyilatkozassal érintett
személy statuszara akkor sem, ha egyébként ez a tényezd a mérlegelés egyik legfontosabb,
nemegyszer meghataroz6 erejli eleme marad. A kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfeldl tadgabb korben lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom
gyakorléit vagy a hivatasszeriien kozszereplést vallalokat érinté vélemények kore, masfeldl viszont
nem allithat6, hogy a kozéleti szerepldket érintd barmely - koztik a kozligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all6 - kozlést e szempontok szerint kell megitélni {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [47]}.

Nem vitas, hogy a felperes a cikk megjelenésének iddpontjdban ...-n dnkormdnyzati képviseld, a
kozgytilés baloldali kozos frakciovezetdje volt, orszagos szinten azonban a kézéleti vitaban nem vett
részt, a helyi ligyeken tul a kozvélekedésnek nem volt alakitdja. A helyi ismertségen talmutato
orszagos sajtoérdeklodést ebben az idopontban még az valtotta ki, a felperes személyét az tette
érdekessé, hogy orszagosan is ismert politikus jogi képviseletét latta el. Az ismert személyek jogi
képviselete, az ligyvédi tevékenység azonban az adott személyt Onmagaban nem emelik a
kozszerepld statuszaba, emellett az alperes altal a kozléssel elért nyilvanossag a felperes egyébként
onként vallalt kozéleti szerepvallalasan egyértelmiien €s Iényegesen talmutat. Jelen esetben ekként
az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes Onkormanyzati
képviseldi tisztsége az adott kozléssel kapcsolatban a magasabb tiirési kotelezettségét nem alapozza
meg a szolasszabadsag érvényesiilése érdekében.

Az els6fokl birdsag emellett helytalloan alkalmazta a személyiségi jogi perekben is irdnyadé PK
14. szamu allasfoglalast is. Eszerint nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely
bilintetOeljaras jogerds befejezése eldtt a valosagnak megfeleléen tdjékoztatta olvasdit a
blintetdeljaras allasarol, a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol, vagy a nem jogerds birdsagi
itéletrél. A tudositds azonban nem jelolheti meg az érintettet a bilincselekmény elkdvetdjeként,
amennyiben ezt jogerds itélet nem allapitja meg, a valdosaghti tajékoztatashoz szorosan hozzatartozik
annak kozlése, hogy az eljaras milyen fazisban van.

1. A cimben szerepld ,,cim" kozléssel kapcsolatosan az els6foku birdsag helytalloan juttatta
érvényre az Alkotmanybirosag 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatat. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a cikk cime miifajabdl és az emlitett szerepébdl adéddan természetes mddon
tartalmazhat leegyszerlsitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a



tartalom Iényegi megragadasanak sziiksége behatdrolja a cimadéds pontossagat. Az igy eldéalld
leegyszertsitések, pontatlansagok jogszeritiségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk
tobbi, kifejté része ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy Onmagukban véve olyan
pontatlansdgnak tekintendék-e, amelyek nem félrevezetok vagy megtévesztok valamely lényeges
informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabol fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a
sajtocikk cimében - sajatos szerepe miatt - onmagaban sem szerepelhet 1ényeges, megtévesztd
pontatlansag, valotlansag [32].

Az elséfoku birdsag a cikk cimében kozolt tartalmi mondanival6t helyesen értékelte, mert az atlagos
olvas6 azt akként értelmezi, hogy a felperes ellen biintetéeljaras van folyamatban. Ezzel szemben a
K. Osztélya .../2016. bii. szamu 2016. december 8-an meghozott hatarozata alapjan megallapithato,
hogy 2016. augusztus 22-én ismeretlen tettes ellen rendelt el nyomozast. A ... Ugyészség .../2016/1.
szamu hatarozata alapjan az is egyértelmii, hogy a felperes nem is valt az eljaras alanyava. Helyesen
jutott ezért arra a kovetkeztetésre, hogy alperes a valotlan, eljarads allasahoz sem igazodd
tényallitassal a felperes johirnevét megsértette.

3. ,,alcim cime?"

Az elsofoki birdésag helyesen mutatott ra, a kozlés tartalmi mondanivalojat a mondat végén
elhelyezett kérddjel Gnmagéban nem sziinteti meg. A hamis okiratok csatolasat a Févérosi {télétabla
3.P£.20.328/2016/9. szamu itélete nem tamasztja ala, de a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kozlés
nem igazodik a nyomozas ...-ai allasdhoz sem. A K. Osztalya .../2016. bii. szamu hatérozata alapjan
megallapithatd, hogy a nyomozast 2016. augusztus 22. napjan rendelte el, mert dr. ... feljelentd
szerint a polgari perben a vevd valdtlan tartalmu iratokat csatolt azért, hogy ezzel tévedésbe ejtse a
birdsagot. Arra vonatkoz6an azonban nem allt rendelkezésre adat, hogy ezen magatartas elkovetését
a feljelentd konkrétan a felperessel Gsszefiiggésben allitja, a nyomozast a hatésag ismeretlen tettes
ellen rendelte el.

4. ,,A Fovarosi Torvényszék késobb ...t a felpereseket megilleto iizletrész vételaranak és kamatainak
megfizetésére kotelezte."

Ha a sajtocikk egésze Gsszességében valos tajékoztatast nyujt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy
fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlansagok, valotlansdgok valdban nem nytjtanak alapot jogi
felel0sségre vonasra. Mivel azonban az egész cikk lényegi mondanivaldja ... tigyvédjének"
bemutatéasa, ezzel 0sszefiiggésben a 2016. évben megindult biintetdeljaras hangstlyozasa. Nem lehet
Iényegtelen tévedésnek, a tartalom szempontjabol elenyészd pontatlansdgnak tekinteni azt, hogy a
biintetoeljarast megeldzo és azt indukald polgari perben nem a felperest, hanem a H. Szolgaltato
Zrt.-t marasztalta a birdésag, ami egyébként nem kizardlag a felperes tulajdonaban all.

5. ,,A Févarosi [télétabla indokoldsa iranyitotta a figyelmet arra, hogy az els6fokt birdsag el6tti
eljarasban tobb blincselekmény is megvalosulhatott, amiben ...nek nagy szerepe lehetett, hiszen 6
csatolta azokat a dokumentumokat, amelyek valotlan adatokat tartalmaztak, egyebek mellett hamis
kolcsonszerzédéseket."

Az elsofokt birdsag helytalloan mutatott ra, hogy a kozlés ténybeli tartalmat alperes nem
bizonyitotta, azt a Fovarosi {tél6tabla 3.P£.20.328/2016/9. szamu itélete semmiben nem tamasztotta
ala, ezért helyesen allapitotta meg, hogy a kozlés a felperes johirnevéhez fiiz6d6 személyiségi jogat
sértette.

6. ,,Ezekben az években a forrdsaink szerint egyértelmiien ... emberének szamitott, de késobb
megromlott a viszonyuk." Az elséfoku birdsag helyes allaspontja szerint a kozlés tényallitas, mert
valdsdgtartalmara bizonyitds folytathatdo le, alperes azonban bizonyitdst nem ajanlott fel,
kotelezettségének nem tett eleget. Emellett altaldnosan elismert, koztiszteletben allo személlyel valod



személyes kapcsolat megromlasa alkalmas a személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara, ezért az els6foku birdsadg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kijelentés
sért0 is, a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joganak sérelmével jar.

7. ,A ... birdsagon oktober 12-én meghallgattdk tanuként az iskolaszovetkezetet alapitd férfit, ...-t.
O azt mondta, hogy a szovetkezet megalapitasara a H. Zrt. akkori vezet6je, felperes nevekérte fel."
Az elsofoka birésag helytallban mutatott rd, az alperes az altala hiresztelt  tényallitas
valosagtartalmat, eljaras allasdhoz igazodasat nem igazolta, erre nem alkalmas a ... Foligyészség
2019. februar 4-ei kozleménye sem.

Osszességében a felperes helyi onkormanyzati képviseld statusza a Ptk. 2:44. §-a és a 7/2014. (111
7.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a felperes magasabb tlrési kotelezettségét a perbeli
kozlésekkel Osszefliggésben nem eredményezi, alperes a keresettel érintett sértd kozléseinek
valdsagat a perben nem igazolta, de a tények a biintetd ¢€s a polgari iigy ...-ai allasdnak sem feleltek
meg. Ezért az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett kifejezésekkel 0sszefiiggésben okszertien €s
az iranyado jogszabalyok helytalld alkalmazasa, a sz6lasszabadsdghoz fiiz6d6 alkotményos jog és a
felperes személyiségi joga kozotti helyes mérlegelés utjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy alperes a kijelentéseivel a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat sértette.

Az emberi méltosag sérelme azonban csak akkor valosul meg, ha a cikk a felperes emberi mivoltat
kérddjelezi meg vagy a minden embert megilletd alapveto tisztelet megadéasat mellozi. Jelen esetben
a felperes maga sem allitotta, hogy alperes szilikségteleniil és az eljaras targyatol fiiggetlentil banto,
megalazo kifejezéseket hasznalt, az alperes kozlései ekként az emberi méltosag sérelmével nem
jartak.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal mérlegeléssel megéllapitott és
kelléen megindokolt Osszegszerliségli sérelemdij a felperes altal atélt sérelmek kompenzalasara
sziikségesnek, egyben elégségesnek mutatkozik, annak megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozott
arra, hogy az els6foku birosag altal meghatarozott 6sszeg kelléen kompenzalja azt, hogy a felperes
szakmai korokben magyarazkodasra szorult, ugyanakkor a sérelemdij magéanjogi biintetés funkcidjat
az alperes arbevétele mellett is kellden érvényre juttatja.

A fent kifejtett indokok mellett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta és az emberi méltésag megsértésére alapitott keresetet elutasitotta, az elséfoku itélet
egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. A felperes a masodfokt eljards soran pervesztes, tulnyomo
részben az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre. Ekként az itélotabla a feleket a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a fellebbezési értéknek megfeleld fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte
azzal, hogy a felek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
maguk kotelesek viselni.

, 2019. junius 25.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
eléado bird bird






