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A Févarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) éltal
képviselt L.rendi felperes neve (lakcime: cime, idézési cime: cime ) I. rendl és Il.rendi felperes
neve (cime) II. rendii felpereseknek - a Petrassy Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Petrassy
Miklos tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendl €s Il.rendi alperes neve (cime)
II. rendt, a fél neve (cime, ligyintézo: ... felszamoldbiztos) altal képviselt IIL.rendi alperes neve
(cime) III. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2019. majus 28. napjan kelt 3/A.P.20.247/2015/94. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek
részérdl 95. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés €s az I-11. rendii alperesek részérdl Pf/3. sorszam
alatt eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az I-III. rendii
alperesek egyetemleges kartérito felelosségét az I-II. rendli felpereseket azzal okozati
Osszefiiggésben ért karokért, hogy késedelmesen ismerték fel az 1. rendli felperesnél a 2012.
november 28-ai zsirleszivo mitét szovodmeényeként kialakuld bélperforaciohoz vezetd folyamatot;
egyuttal melldzi az I-1I. rendi felperesek perkdltség- €s illetékfizetési kotelezettségét.

Az iratokat a kovetelés Osszegére nézve a targyalds folytatdsa érdekében visszakiildi az elséfoku
birosagnak.

Az I-III. rendi alperesek egyetemlegesen 30.000 (Harmincezer) forint, és egyetemlegesen az I-I1.
rendi alperesek tovabbi 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget kotelesek - 15 napon
beliil - megfizetni egyiittesen az I-I1. rendl felpereseknek.

Az I-111. rendl alperesek egyetemlegesen 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, mig egyetemlegesen az
I-II. rendii alperesek tovabbi 4.000 (Négyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek -
felhivasra - megfizetni az allam javara.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A német anyanyelvi I. rendl felperes 2012 novemberében hasi zsirleszivo miitét elvégzésével bizta
meg a II. rendli alperest a ... Korhdzban. Az I. rendi alperes jogelddje miikddési engedéllyel
rendelkezett arra, hogy a ... Korhdzban egészségiigyi szolgaltatast végezzen. A mutétet megel6zo
vizsgalatokat ugyanebben az intézményben végezték el november 23-dn; a II. rendl alperes



tajékoztatta az 1. rend felperest, hogy a miitétre a korszertibb felszereltségii ... intézményben kertil
SOT.

A mitét elére kitlizott napjan, 2012. november 28-an az 1. rendi felperes egészségiigyi szolgaltatast
igénybe vevlO paciensként aldirt egy egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsara vonatkozé német nyelvii
megallapodast, amelyben egészségligyi szolgaltatoként a ... (... Kft., képviseldje: ... ligyvezetd)
intézményt tiintették fel. A bevezetd rendelkezések I. b). pontjdban rogzitették, hogy a kezeldorvos -
akit név szerint nem jeloltek meg - a szolgaltatd alkalmazasaban allé vagy a szolgaltatoval kotott
megbizasi szerzddés alapjan a szolgaltatd nevében eljard konzultans orvos, aki a péciens
gyogykezeléséért felelosséggel tartozik. A szerzddést a szolgaltatd elérenyomtatott ,,cégneve" folott
a IL. renddi alperes irta ala, és latta el az orvosi bélyegzdjével. A ... 6nalld jogalanyisdggal nem
rendelkezik, az egynapos sebészeti ellatas végzésére szolgalo helyiség csoportot a III. rendii alperes
miikodteti. A III. rendd alperes 2011. augusztus 29-én mitkddési engedélyt kapott arra, hogy a ...
szam alatti telephelyen egynapos plasztikai mitéteket végezzen; a mutétek elvégzésére a IlII. rendil
alperes tobb egészségligyi szolgaltatoval (pl. a ... varosi korhazzal) egyiittmiikodési szerzOdést
kotott. A II1. rendi alperes mint megbizo és az . rendil alperes jogelddje mint kozremiikodo 2011.
szeptember 7-én kozremikodoi szerzddést kotottek, melyben a III. rendd alperes megbizta a
kozremiik6dot, hogy ,,a megbizdoval szerz6do betegek részére" egészségligyi szolgaltatast nydjtson,
tobbek kozott egynapos sebészeti ellatast végezzen. Az 1. rendl alperes 2011. oktdber 21-én
mukodési engedélyt kapott arra, hogy a ... telephelyen egészségiigyi szolgaltatast végezzen.

A miutétet kozvetleniil megeldzden az 1. rendi felperes német nyelvii betegtajékoztatdt kapott a
beavatkozasrol, €s annak lehetséges szovodményeirdl; a tdjékoztatot a miitéti beleegyezd
nyilatkozattal egyiitt november 28-an irta ald. A mitét utan a felperest ,,€bred6-megfigyeld" szobaba
helyezték, majd november 29-én délel6tt otthondba bocsatottdk. A zarojelentés szerint a beteg
altalanos allapota jo volt; a zardjelentés azt is tartalmazta: , kontrollvizsgalat megbesz¢€lés szerint,
ill. panaszok esetén azonnal operald orvosanal".

A 1II. rendti felperes november 29-én és 30-an tobb alkalommal felhivta a ... intézményt, hogy az I.
rendii alperes rosszul van, tobb alkalommal hanyt. Ott megnyugtattak, hogy ez az érzéstelenités
kovetkezménye. Az 1. rendi felperes allapota tovabb romlott, errdl a II. rendi felperes december 1-
jén telefonon tajékoztatta a II. rendii alperest, aki a ... Kérhazba hivta vizsgélatra. Kérhazba
érkezésekor a II. rendii felperes allapota nagyon rossz volt, elvesztette eszméletét, életveszély miatt
rohamkocsival szallitottdk at az .. Korhazba. A II. rendi felperesnél stlyos szepszist
diagnosztizaltak, amit a - zsirleszivas szovédményeként kialakuldo - vékonybél perforacio és
kovetkezményes diffiz peritonitis (bakteridlis hashartyagyulladas) idézett el6. Az éEletveszély
elhdritasa érdekében a II. rendii felperest haladéktalanul megoperaltdk, gydgyulasdhoz tovabbi 6t
mutétre volt sziikség.

Az 1. rendu felperes elsddleges keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi
kamatanak az egyetemlegesen megfizetésére kérte kotelezni az I-1II. rendli alpereseket. Ezen feliil
vagyoni kartéritésre is igényt tartott. Masodlagosan - amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy
csak a III. rendt alperessel all jogviszonyban - 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni a III. rendi alperest.

A 1I. rendl felperes keresetében 500.000 forint nem vagyoni kartérités €s ezen Osszeg 2012.
november 28-t0l jaro térvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az I-
III. rendi alpereseket.

Kovetelésiiket arra alapitottak, hogy az alperesek nem az egészségiigyi szolgaltatoktol elvarhatéd
»legnagyobb" gondossdggal végezték el a miitétet, mivel elmulasztottdk az I. rendli felperes
utogondozasanak az ellendrzését, igy késedelmesen ismerték fel a vékonybél-sériilést, holott az
¢letveszélyes szepszis kialakuldsa megeldzhetd lett volna, ha korabban megkezdik az adekvat
terapiat. Kifogasoltak, hogy az I. rendli felperes nem kapott megfeleld tdjékoztatast, hogy a



vékonybél perforacido a miitét lehetséges szovodményei kozé tartozik; ha ezt tudja, nem vallalja a
miitétet. Ervelésiik szerint a felrohat alperesi magatartas kovetkeztében sériilt az 1. rendf felperes
egészséghez, a tarsadalomban valo részvételhez, valamint a munkavégzéshez fiz6dé személyiségi
joga. Betegsége hosszan tartdé kezelése miatt jovedelemveszteséget szenvedett, és mas kiadasai is
felmertiltek.

A 1II. rendt felperes eldadta, hogy hazastarsa ,.¢let-halal harca" rendkiviil megviselte, stlyos
pszichés megterhelést jelentett szamara az I. rendi felperes apolasa.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik szerint nem
allnak jogviszonyban az I-II. rendi felperesekkel, mivel a miitéti ellatdsban a III. rendli alperes
kozremiikddojeként vettek részt, ezért tevékenységiikért a III. renda alperes mint megbizo tartozik
helytallasi kotelezettséggel.

A 1II. rendii alperes vitatta, hogy megsértette volna a szakmai szabalyokat a mitét elokészitése €s
elvégzése, valamint a beteg utdégondozasa sordn. Hangsulyozta: a bekdvetkezett vékonybél
perforacido a mitét rendkiviil ritka szovodménye, amelyrdl tdjékoztatta az 1. rendli felperest, aki
ennek ismeretében is vallalta a beavatkozast.

A III. rendii alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint, az 1.
rendil felperessel nem keriilt jogviszonyba, mivel a szolgaltatasi szerz6dés megkdtésében nem vett
részt. Az egynapos sebészeti beavatkozas elvégzéséhez sziikséges miitdt €s eszkozoket csupan bérbe
adta, az egészségiigyi alkalmazottakrol sem 6 gondoskodott, ezért nem tartozik felelosséggel a II.
rendi alperes tevékenységéért.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és az I. rendi felperest 764.700 forint, a II.
rendii felperest 30.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, egyuttal
megallapitotta, hogy 120.000 forint tolmécsdijat az allam visel. Kotelezte az 1. rendi felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendi alpereseknek személyenként 500.000 forint, mig a III.
rendi alperesnek 100.000 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a felek maguk
viselik a koltségeiket.

Dontésének jogi indokoldsa szerint mindharom alperes jogviszonyban allt az I-II. rendi
felperesekkel. A rendelkezésre allo iratok alatamasztjak, hogy az 1. rendl alperes arra a célra
alapitott gazdasagi tdrsasdg, hogy annak keretében a II. rendl alperes orvosi tevékenységet
végezzen. A III. rendii alperes rendelkezett a ... intézményre mikodési engedéllyel, amely
intézményt az 1. rendl alperes rendelkezésére bocsatott. Ennélfogva nem csak a III. rendi alperes,
hanem a ... intézményt hasznal6 I-II. rendli alperesek is jogviszonyban alltak az egészségiigyi
szolgéaltatast igénybe vevo 1. rendi felperessel. Ezt kiillondsen az a tény igazolja, hogy az egynapos
sebészeti beavatkozast az alperesek egymas nélkiil nem tudtak volna elvégezni.

Az 1. rendil felperes és a II. rendii alperes személyes el6addsa, valamint a betegtajékoztaton 1évo 1.
rendil felperesi alairas alapjan megallapitotta, hogy a ... Kérhazban tartott konzultacioval, valamint a
német nyelvil betegtdjékoztato atadasaval az 1. rendi felperes megfeleld tajékoztatast kapott a miitét
szovodményeirdl. A kimeritd részletességii irasbeli tajékoztatd attanulmanyozasa esetén az I. rendil
felperes tovabbi kérdéseket intézhetett volna kezeldorvosdhoz, igy még a mitét eldtt valaszt
kaphatott volna a kérdéseire. Eletszertitlennek talalta azt a felperesi allitast, hogy a bélperforacio
lehetdségének szobeli kiemelése esetén az 1. rendli felperes nem vallalta volna a mitétet. A
betegtdjékoztatd ugyanis tobb életveszélyes szovodmény esetét is felveti, az 1. rendli felperes mégis
véallalta a mitétet. A szakértéi vélemény szerint a bélperforacio szinte kuridozum ritkasagi
szovodmény, ennek tiikrében az I. rendli felperes részére adott tajékoztatas megfelelt az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 13. §-aban eldirtaknak.

Ramutatott: a kar nem az orvosi dokumentacié esetleges hidnyossagaval all okozati 6sszefiiggésben,



hanem azzal, hogy az alperesek altal végzett orvosi beavatkozas soran megsériilt a bélfal, és ennek
kovetkeztében bélperforacid, majd hasi szepszis 1épett fel. Nem latta megallapithatonak, hogy a
perforaciéo mar a ... intézményben bekodvetkezett, hiszen akkor az I. rendii felperes nem lett volna
képes a hazafelé uton gépkocsit vezetni. A szakértéi vélemény szobeli kiegészitése azt is
alatdmasztotta, hogy a perforacidhoz vezetd folyamat korhazban sem ismerhetd fel, ugyanis a
vérképb6l maximum gyulladasra lehetett volna kovetkeztetni. Az I. rendd felperes altal allitott
fajdalom és hanyinger a zsirleszivas szokdsos velejardja, igy ezekbdl a tiinetekbdl sem lehetett
kovetkeztetni a perforalddashoz vezetd folyamatra. Az alperesek terhére azt allapitotta meg: nem
ellendrizték, hogy az 1. rendi alperes kisérdvel hagyta-e el az intézményt; elmaradt az otthoni apolas
ellendrzése, valamint a masnapi telefonos kovetés is. E mulasztdsok és a bélperforacio kozott
azonban nincsen okozati Osszefiiggés, ugyanis - a kiegészitett szakértdi vélemény szerint - ez a
rendellenesség annak kovetkeztében alakult ki, hogy a zsirleszivas soran hasznalt kaniil megsértette
a bélfalat.

A tovabbi felperesi bizonyitasi inditvanyok foganatositasat sziikségtelennek taldlta, mivel azoktol
nem varhato kétségmentes adat az okozati Osszefliggés aldtamasztasara, illetve nem alkalmasak a
szakértdi vélemény aggalyossa tételére.

Okozati Osszefiiggés hianyaban az elsddleges keresetet megalapozatlannak talalta, de ettdl
fiiggetleniil nem tért 4t a masodlagos kereset vizsgalatara, mivel az 1. rendii felperes nem csak a III.
rendil alperessel allt jogviszonyban az egészségligyi ellatas soran.

A perkoltségeket a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (régi Pp.) 81. §-a alapjan
osztotta meg a felek kozott abbol kiindulva, hogy az I-1I. rendi felperesek a per kezdeti szakaszaban
elalltak a keresettdl, de ehhez az I-III. rendu alperesek nem jarultak hozza.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az I-II. rendli felperesek fellebbezést, az I-II. rendii alperesek
csatlakozo fellebbezést jelentettek be.

Az I-II. rendli felperesek elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, ¢€s
keresetiik maradéktalan teljesitését kérték. Masodlagos kérelmiik a régi Pp. 252. § (3) bekezdésén
alapuld hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Harmadlagosan az elséfokil birdsag altal a terhiikre
megallapitott perkdltség Osszegének a felére torténd csokkentését kérték.

Allaspontjuk szerint nyilvanvald, hogy az orvosi leletek tartalma teljesen ellentétes ténybeli
eléadasukkal. Fenntartottak, hogy az I. rendii felperes mar a hazabocsatasat megel6zden is tobbszor
hanyt; a miitétet kovetéen nem vizsgalta meg orvos; illetve a felhivott névérek megnyugtattak a II.
rendi felperest a hanyas okat illetéen. Ebbol kdvetkezéen nem kizarhatd, hogy a dokumentécio
utolag késziilt; erre utal, hogy a korlap november 29-i keltezésli, a dekurzus pedig egy nappal
korabbi datumozasiu. Az elséfoktl birdsdg azonban elzarta a dokumenticio valodtlansaga
bizonyitasanak a lehetdségétdl azzal, hogy elutasitotta a ndvérek €s a szobatdrsa meghallgatasara
iranyul6 inditvanyat.

Hangsulyoztak: az ismétlodo hanyas ¢€s a kifejezetten rossz altalanos allapot nyilvanvaléan a mar
bekovetkezett szovodményre utalt. A szakvélemény bizonyitja: ha a II. rendii alperes felhivta volna
az 1. rendl felperest, akkor hamarabb koérhazba keriilhetett volna, ahol labor- és MR vizsgélattal
feltarhattdk volna a bélperforacios folyamatot. De a folyamat felismerése nélkiil is a bélperforaciot
kovetden rogton megkezdhették volna az adekvat terapiat, igy nem, vagy kisebb mértékben alakult
volna ki az ¢életveszélyes hashartyagyulladés.

Az is az alperesek feleldssége, hogy nem ellendrizték a beteg 48 oras feliigyeletét, és a feliigyeld
személyt nem lattadk el megfeleld instrukciokkal. Az 1. rendl felperes és a II. rendl alperes kozott
kommunikécids problémak is felmeriiltek, igy fokozott jelentosége lett volna a II. rendi felperes
tajékoztatasanak. Megfeleld tajékoztatas hianyaban a II. rendl felperes nem tudta, hogy mire kell
odafigyelnie, és hogy nem a ... korhazat, hanem kozvetleniil az orvost kell felhivnia a fajdalmai és



hanyésa miatt. A hazabocsatas masnapjan a szakmai eldirasok ellenére sem hivtak fel az alperesek a
beteget, igy elmulasztottdk a tdjékozodast a mitétet kovetd allapotardl. A telefonhivéasra a
kommunikécids problémak miatt is sziikség lett volna, mivel az 1. rendi felperes magyar nyelvi
zardjelentést kapott kézhez, amit nem értett meg. Mivel a telefonhivas orvosszakmai eldirés, igy
sulytalan a szakértének az a véleménye miszerint életszerltlen, hogy a miitét utan a kérhaz keresse
telefonon a beteget. Amennyiben a beteg allapotanak az utdokdvetése megvaldsul, ugy az I. rendii
felperes egy nappal hamarabb kertiilhetett volna kérhazba.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul utasitotta el a maganszakértdi vélemény
benyujtasara kért 30 napos hataridé engedélyezése iranti kérelmiiket, és kifogéasoltak, hogy az
els6fokl birosag hianyosan tette fel a kirendelt szakértd részére az altaluk inditvanyozott kérdéseket.

Az I-1I. rendii alperesek csatlakoz6 fellebbezése az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak a részbeni
megvaltoztatasara iranyult. Kérték, hogy az I-IIl. rendli alperesek egyetemleges felelosségére
vonatkoz6 okfejtés helyett a birésag azt jogi indokolast fogadja el, hogy az I. rendii felperes
kizarolag a III. rendi alperessel keriilt 2012. november 28. napjan a perbeli operacié elvégzésére,
illetve a kapcsolodd egynapos sebészeti ellatasra iranyuldan jogviszonyba; az I. rendii alperes a III.
rendi alperes kozremiikoddjeként vett részt az ellatasban. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 475. § (1) bekezdése értelmében a megbizas teljesitése sordn a megbizott
kozremiikddojének tevékenységéért a megbizott tartozik feleldsséggel, mivel az I. rendl felperes az
I-1I. rendi alperesekkel a perbeli operacid elvégzésére, illetve a kapcsolddd egynapos sebészeti
ellatasra (beleértve a hazabocsatast kovetd esetleges ,,utdgondozast" is) egészségiigyi ellatasra
iranyuld szerzOdéses kapcsolatba nem keriilt, igy a felpereseknek az I-II. rendli alperesekkel
szemben kereshetdségi joga nincs, vagyis a felperesek kereseti kérelme érdemben csak a III. rendii
alperessel szemben biralhato el.

Kifejtették: a felperesek nem kifogasoltak a ... Magankorhazban torténteket, amennyiben a kereseti
kérelem az ott tortént eldzetes szobeli kommunikacidra is kiterjedne, akkor az egészségiigyi ellatast
nyujté ... Magankorhaz tartozna kartéritd felelosséggel, nem pedig a korhdz kozremiikddojeként
eljaro 1. rendi alperes. Hangsulyoztak: a miitét utan a II. rendl alperes azért iranyitotta az I. rendii
felperest ...-be, mert egy nem kizarhatoéan sulyos allapotu beteget komoly szakmai hiba lett volna a
tobb szaz kilométerre 1€v4 ... intézménybe visszakiildeni.

Allaspontjuk szerint nincsen annak jelentésége, hogy az egynapos sebészeti beavatkozast az
alperesek egymads nélkiill nem tudtdk volna biztositani, hiszen egyetlen korhdaz sem tud ellatast
nygjtani orvosok nélkiil, mégsem kerlilnek jellemzdéen betegek az orvosokkal szerzodéses
jogviszonyba.

Fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birosag az I-I1. rendli felperesek fellebbezésének
ne adjon helyt. Ramutattak: az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a dokumentacio
tartalmabol egyértelmiien nyomon kovethetd és rekonstrualhaté volt a beteg allapotanak az
alakulasa, tovabba az orvosi vizsgalatok idpontja, eredménye és a névéri észlelés adatai is. Igy a
dokumentéacidé megcafolja az 1. rendl felperes allitdsainak a valosagtartalmat. Kifejtették, hogy a
tanuk meghallgatdsa sziikségtelen, és inditvanyukat az I-II. rendii felperesek ellentmondasosan,
illetve késedelmesen terjesztették eld. Kétségbe vontak, hogy a bejelentett tanuk vissza tudnanak
emlékezni az 1. rendi felperes akkori allapotara. Tovabbra is vitattdk, hogy az 1. rendl felperesnek
szobatarsa lett volna. Amennyiben azonban lett volna szobatarsa az I. rendl felperesnek, ugy az
adatait legalisan nem szolgaltathatta volna ki a III. rendii alperes. A 24 6rés kontrollal kapcsolatban
eldadtak: szobeli meghallgatdsa soran a szakértd moddositotta véleményét, és megerdsitette, hogy
nem tortént orvosi mulasztas. Megjegyezték: az 1. rendl felperesnél kdzvetleniil a ... Korhazba
keriilést megel6zéen alakult ki a perforaciora utaldé rendkiviil heves hasi fajdalom, ebbdl
kovetkezden nem bizonyitott, hogy egy esetleges telefonbeszélgetés soran felmeriilt volna olyan
adat, amely sziikségessé tette volna a ... klinikara torténd visszarendelést, vagy barmely orvosi



tevékenységre sarkalhatta volna a II. rendii alperest. Nem meriilt fel arra sem bizonyiték, hogy
december 1-jéig barmiféle panasza lett volna az I. rendl felperesnek. Kiemelték a szakértd szobeli
meghallgatasabol, hogy lehetséges akar az is, hogy a bélperforacidohoz vezetd folyamatot a beteg
egyaltalan nem észleli. Adott esetben semmiféle konkrét adat nincsen arra, hogy az I. rendii felperes
konkrétan milyen fajdalom folyamaton ment keresztiil. Ebben a helyzetben pusztan feltételezés,
hogy a november 30-i telefonbeszélgetés hianya okozati dsszefiiggésbe hozhatd a felpereseket ért
hatranyokkal. Kifejtették, hogy az elséfokt eljaras soran a felpereseknek lehetdségiik lett volna
maganszakértdi véleményt eldterjeszteni, de mivel ezt nem tették meg hataridében, a hatdridd
engedélyezésére iranyulo kérelmiiket az elsdfokt birdsag megalapozottan utasitotta el.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku birdsag
itéletének helyes indokain alapuld helybenhagyasat kérte. Az I-11. rendii felperesek fellebbezésével
¢s az I-1I. rendl alperesek csatlakozd fellebbezésével sem értett egyet, azokat megalapozatlannak
tartotta.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-II. rendi felperesek fellebbezése megalapozott, mig az I-II. rendli alperesek csatlakozé
fellebbezése megalapozatlan.

A relevans tényallast az els6fokt birdsag hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fovarosi Itélotabla nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriild indokok
alapjan - megvaltoztatta.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a FOvarosi tél6tablanak el8szor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy indokoltnak mutatkozik-e az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezése.

Az els6fokt birosag anyagi jogi megalapozatlansagra hivatkozva utasitotta el a kartéritési keresetet;
a kereset jogalapjanak az elbiralasdhoz tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, igy nem sértette meg
az eljarasi szabalyokat azzal, hogy nem foganatositotta az I-II. rendli felperesek valamennyi
bizonyitasi inditvanyat. Erre figyelemmel a régi Pp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazédsa nem
volt indokolt, a Févarosi [tél6tabla ezért az igy érdemében hozta meg a dontését.

A jogvita elbirdlasa soran alkalmazand6 jogszabalyt az Eiitv. hatdrozza meg, melynek - a
karesemény idején hatalyos - 244. §-a szerint az egészségligyi szolgaltatdsokkal Osszefliggésben
keletkezett karigények tekintetében a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség polgari
jogi szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a
szerzOdésszegesért - hibas teljesitésért - valo feleldsségre a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség szabalyait kell alkalmazni, vagyis azt a deliktudlis feleldsség szabalyai alapjan kell
elbirélni.

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az elszenvedett személyiségi jogi sérelmek
kompenzalasa céljabol igényelt nem vagyoni kartéritésre ugyanezeket a torvényi rendelkezéseket
kell alkalmazni.

A kartérito felel0sség altalanos szabalya a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében taladlhatd, amely egy
torvényi rendelkezésen belill hatdrozza meg a feleldsség fennallasanak a konjunktiv feltételeit, és
szabalyozza a feleldsség aloli mentesiilés lehetoségét. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a



bizonyitasi kotelezettség a bizonyitottsaghoz fiiz6d6 érdekeltségiik alapjan oszlik meg a felek
kozott. Ennek megfeleléen a karosultakat terheli a kartéritd feleldsség konjunktiv feltételei
megvaldsulasanak (vagyoni és nem vagyoni karaik bekdvetkezésének, valamint a karok és a
karokoz6 magatartas kozotti okozati Osszefiiggésnek) a bizonyitdsa. Fészabaly szerint minden
karokozas jogellenesnek mindsiil, igy a jogellenesség bizonyitasara nincsen sziikség.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének a masodik fordulata értelmében a karokozé mentesiilhet a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott esetben altalaban elvarhato. Az
egészségiigyi szolgaltatotdl elvarhatd magatartds fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki
tartalommal, az itt felallitott zsindrmérték szerint minden beteget az ellatdsaban résztvevoktol
elvarhat6é gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatnia. Amennyiben az egészségiigyi szolgaltato altal nyu;jtott ellatas ennek a zsinormértéknek nem
felel meg, Ggy magatartdsa felrohatd, és csak annak bizonyitdsdval mentesiilhet a kartéritd
felelosség alol, hogy kizarhatd az okozati Osszefliggés eljarasanak felréhatd mozzanata €és a
bekovetkezett karok kozott.

Jelen perben az I-II. rendii felpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez nem volt
sziikség bizonyitas foganatositasara, mivel az I-IIl. rendi alperesek nem vitattak a kar
bekovetkezését és az okozati dsszefliggés fennallasat sem. Az alperesek részérdl ugyanis nem volt
vitatott: az I. rendli felperes egészséghez fliz6d0 személyiségi joga sérelmet szenvedett, mig a II.
rendlii felperest az atélt pszichés megprobaltatdsok miatt érte nem vagyoni sérelem. Emellett
elhizodd gyogykezelése miatt az 1. rendli felperesnek tobbletkiadasai (jovedelemvesztesége)
mertiiltek fel, azaz vagyoni kérai keletkeztek.

Az okozati 6sszefliggésnek a bekovetkezett karok és az alperesek altal nyujtott szolgaltatas kozott
kell fennallnia, az pedig nem volt vitatott, hogy az 1. rendli felperes életveszélyes allapota a hasi
zsirleszivas szovodményeként alakult ki.

Az iranyadd torvényi hattérre figyelemmel annak bizonyitdsa nem az I-II. rendi felpereseket
terhelte, hogy a sz6védmény az I-11I. rendl alpereseknek felrohatéan kdvetkezett be, hanem - a mar
kifejtettek szerint - az I-III. rendli alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem terheli oket
felrohatosag, mivel ennek bizonyitasaval mentesiilhetnek a kartéritd felelésség alol.

A kartéritd felelésség aloli mentesiilés korében a Févarosi [tél6tablanak eldszor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az I-II. rendii alperesek is részesei-e a karkotelemnek, mivel ezt az I-11.
rendi alperesek csatlakozd fellebbezésiikben tovabbra is vitattdk. A III. rendl alperes nem
fellebbezett az elséfoku birdsag itélete ellen, ezzel kifejezésre juttatta: nem vitatja, hogy a
karkotelemnek 6 is az alanya, ezért a Févarosi {télétabla a felperesek III. rendii alperessel szembeni
kereshetdségi jogat nem vizsgalta.

A jogviszony alanyainak a meghatarozasa soran abbol kell kiindulni, hogy az I. rendi felperes
szerz6dés alapjan vette igénybe az egészségiigyi szolgaltatast, a szerz0dés megkdtése soran a II.
rendi alperessel keriilt személyes kapcsolatba, €s vele allapodott meg a szolgaltatas feltételeirdl. Az
L. rendii felperes - személyes meghallgatisa soran tett nyilatkozata szerint - ugy tudta, hogy a III.
rendii alperessel kotott szerzodést. Az 1. rendll felperes altal alairt szerzodés valoban a III. rendi
alperest tiinteti fel I. rendli felperesel szerz6dd félként, de a szerzddést nem a III. rendii alperes
szerzOdésben megjelolt torvényes képviseldje, hanem a II. rendii alperes irta ala. A II1. rendl alperes
kovetkezetesen tagadta, hogy meghatalmazta volna a II. rendii alperest a szerz6dés alairasara, és a
meghatalmazas meglétét a I1. rendi alperes sem igazolta. A III. rendii alperes utdélagosan sem hagyta
jova a szerzodést, és mivel a II. rendli alperesnek tudnia kellett rola, hogy egyedi meghatalmazas
nélkiil nem képviselheti a IIl. rendl alperest, igy a régi Ptk. 221. § (2) bekezdése értelmében



alképviseloként teljes kartérito felelosség terheli az I-1I felperesek irdnyaban.

Itt jegyzi meg a Fovarosi [tél6tabla, hogy az I-II. rendii alperesek altal a csatlakozo fellebbezésben
megjelolt megbizasi viszony sem mentesithetné dket a feleldsség aldl, mivel ha sikeriilt volna
bizonyitaniuk, hogy a IIl. rendii alperes megbizottjaként jartak el, ugy a régi Ptk. 350. § (1)
bekezdése alapjan a megbizottal egyetemleges kartérité feleldésség terhelné Oket. Az I-II. rendil
alperesek ¢és a III. rendli alperes kozotti jogviszony azonban nem mindsithetd megbizasi
jogviszonynak, és az I. rendli alperes azon az alapon sem mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a
beavatkozast megel6z6 vizsgalatokkal kapcsolatban az 1. rendi felperes nem emelt kifogast (és a
fellebbezési eljards sordn mar a tajékoztatasi kotelezettség megsértését sem allitotta). Az
egészségligyi szolgaltatd altal vallalt ellatast ugyanis nem lehet részleteire - az abba beletartozo
vizsgalatokra, orvosi és apolasi teenddkre - bontva vizsgalni, a vallalt beavatkozas egészét kell a
szerzOdés targyanak tekinteni. A vallalt szolgéltatdshoz tartozd egészségiigyi tevékenység
Osszessége hatarozza meg, hogy az adott jogviszonyban ki mindsiil szolgéltatonak [Eiitv. 3. § c), e)
pontjai].

A hasi zsirleszivas céljabol végzett beavatkozashoz ugyanugy hozzatartozik az elézetes vizsgalatok
elvégzése, mint a beteg utdkovetése, igy az ellatds egészét tekintve a beavatkozds - amint azt az
els6foku birosag helytalloan kifejtette - az I-111. rendl alperesek egyiittes részvételével zajlott le.

Az 1. rendl alperesnek ezt a jogallasat az is alatamasztja, hogy a szolgaltatas dijat az I. rendi
felperes neki fizette meg, és a ... Magankorhaz igénybevételére az 1. rendii alperes mitkodési
engedélye biztositott lehetdséget. A II. rendii alperes nem hivatkozott arra, hogy az 1. rendi
alperessel olyan jogviszonyban all, amely kizadrna a beteg felé¢ fennalld kozvetlen felelosségét, igy
ilyen iranyban nem is kellett vizsgalodnia sem az elséfoku birdsagnak, sem a Févarosi [tél6tablanak.
A 1II. renddi alperes felelosségének a megallapitasakor azt is figyelembe kellett venni, hogy az I.
rendii felperesnek nem adott olyan tajékoztatast, hogy 6 nem lesz szerzddé fél, az altala
alképviseloként alairt szerzédés pedig kifejezetten azt tartalmazza, hogy az I. rendli felperes
gyogykezeléséért ¢ tartozik felelosséggel.

A kifejtettek szerint a régi Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében az I-III. rendii alpereseket mint
egyiittes karokozoakat az I-II. rendii felperesek irdnyaban egyetemleges kartérito felelosség terheli.

A Kkartéritd feleldsség aldli mentesiilés érdekében az I-III. rendli alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altaluk nyujtott egészségiigyi ellatas megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
felallitott gondossagi kovetelménynek. A felhivott jogszabalyi rendelkezés a szakmai szabalyok és
iranyelvek betartdsat kotelezOvé teszi a szolgaltatok részére, ebbdl kovetkezden az adott
egészseégligyi ellatasra vonatkozo protokolltdl valo eltérés onmagaban is felrohato.

Az ... ambuléns és egynapos sebészetre kibocsatott szakmai protokollja azt tartalmazza, hogy a
beteg hazabocsatasat ,.kovetd reggelen telefon ellendrzés nyomatékosan javasolt". A protokollban
nyomatékosan javasolt utoellendrzésnek az elvégzése elvarhatd az egészségiligyi szolgaltatotol; e
tekintetben az elvarhatdsdg megitélése nem tartozik a szakkérdések kozé, hiszen azt az irdnyado
protokoll irja eld.

Az utoéellendrzés megszervezése az egészségiigyi szolgaltatd feladata, igy az elvarhatosag
szempontjabol nincsen annak jelentdsége, miszerint a szakérto ,.€letszertitlennek" mindsitette azt,
hogy a kezeldorvos személyesen hivja fel a beteget. Ehhez nem sziikséges, hogy a kezel6orvos
személyesen telefonaljon, de az igen, hogy - akar az intézmény masik tagja vagy alkalmazottja altal
kezdeményezett hivas alapjan - céliranyos kérdések feltételével tajékozodjon a beteg allapotardl. Az
I-III. rendli alperesek nem vitattdk, hogy a protokollban eldirt utéellendrzés elmaradt, vagyis a
szolgaltatok nem tettek meg minden t6likk elvarhatot a vallalt beavatkozas szovédményeinek az
elharitasa érdekében. Mulasztasukkal az I-III. rendii alperesek megsértették az Eiitv. 77. § (3)



bekezdésében felallitott gondossagi kovetelményt, ezért a felréhatosag kovetkezményei alol csak
akkor mentesiilhetnek, ha bizonyitjak: kizarhato az okozati Osszefliggés mulasztasuk és az
¢letveszélyes hashartyagyulladas kialakulasa kozott.

Az I-I11. rendl alperesek az utoellendrzés elvégzése nélkiil nem tudtak cafolni azt a felperesi allitast,
hogy hazabocsatasat kovetden az 1. rendl felperesnél ismétlodd hanyas alakult ki, illetve a beteg
szakszerl kilkérdezése nélkiil az sem allapithatd meg, hogy kizarolag refluxra utald epés hanyas
jelentkezett. A szakértdi vélemény szerint az ismétlddd hanyas lehet olyan tiinet, amely vékonybél
perforaciora utal (74. sorszam alatt csatolt szakértdi véleménynek a 4. kérdésre adott valasza).
Személyes meghallgatidsa soran a szakérté megerdsitette, hogy kordbbi koérhdzba keriilés esetén
laboratoriumi vizsgalattal észlelhetek lettek volna a gyulladasra utalo jelek, illetve minél hamarabb
megkezdddik a bélperforacid kezelése, annal nagyobb a gyogyulas esélye. A szepszisre jellemzo
altalanos tiinetek megjelenése utan ez az allapot kezdetben még visszafordithatd, de késObb
irreverzibilissé valik (74. sorszam alatt csatolt szakértéi véleményben a 4. kérdésre adott valasz).

A szakértéi vélemény és a szakértd személyes eldadasa arra utal, hogy amennyiben mar az
utoellendrzés soran, november 30-an reggel, feltarjak a szovodmény kialakuldsara utald tiineteket,
ugy korabban megkezdddhetett volna a szovodmény megeldzését célzd adekvat terapia. Nem
zéarhato ki, hogy ebben az esetben nem alakult volna ki é€letveszélyes hashartyagyulladas, illetve
nem zarhato ki, hogy kialakulasa esetén kevésbé sulyos lett volna a hashartyagyulladés.

Az I-1II. rendii alperesek nem tudtdk kimenteni magukat a felel6sség alol, ezért kartéritéssel
tartoznak mindazokért a karokért, amelyek abbol eredden érték az I-II. rendl felpereseket, hogy
késon ismerték fel - a hasi zsirleszivas szovodményeként bekdvetkezo - bélperforaciohoz vezetd
folyamatot, és az 1. rendli felperesnél életveszélyes hashartyagyulladas alakult ki. A fellebbezési
eljaras sordn csupan a kartéritési kereset anyagi jogi megalapozottsaganak a megallapitasara volt
lehetdség, ezért a Févarosi {télotabla a régi Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében kozbensé itéleti
formaban hozta meg a dontését azzal, hogy a kovetelés 0sszegére nézve az elséfoku birosagnak kell
folytatnia az eljarast. Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és - a rendelkezd részben foglaltak szerint -
megallapitotta az I-III. rendii alperesek egyetemleges kartérité felelosségét az I-II. rendi
felpereseket ért karokért.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelen csatlakozo fellebbezést benyujto I-11.
rendll alperesek, valamint az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérd III. rendi alperes
kotelesek megtériteni az eredményesen fellebbez6 I-11. rendi felperesek részére a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket. Ennek Osszegét a Fovarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a tényleges tligyvédi
tevékenység munka- ¢s idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére ugyancsak egyetemlegesen kotelesek az I-
III. renddi alperesek, mig a csatlakozo fellebbezés le nem rott illetékét az I-II. rendl alperesek
kotelesek megfizetni [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdései].

Budapest, 2019. oktober 2.
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