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A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbsa Zsuzsanna eldadd bird
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A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
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rendd
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rendd

IIT.rendld alperes neve (III. rendd alperes cime) TIII.
rendd

IV.rendld alperes neve (IV. rendd alperes cime) 1IV.
rendd

V.rendl alperes neve (V. rendd alperes cime) V. rendd
Az alperesek képviseléje:
Ba Mariann igyvéd (fél cime) I. rendd alperes képviseletében
T. T. meghatalmazott (II. rendd alperes cime) II.
rendld alperes képviseletében
A per targya: Ko6zOs tulajdon megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
I. rendd alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
rosi Jarasbirdsadg 5.P.20.540/2017/15.
A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
éti Torvényszék 2.Pf£.21.358/2018/3.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperes részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgédlati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy leletezés terhével 15 napon
beliil réjon le a felilvizsgalati kérelmén  tovabbi 35.000
(harmincotezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A P. ... helyrajzi széama, beépitetlen teriilet megjeldlésly, a
kozattal kozvetlen OsszekoOttetéssel nem rendelkezd 7478 m2 nagysagu
foldingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) a felperes 2/8, az I. rendd
alperes 1/8, a II. rendd alperes 2/8, a III-V. rendld alperesek
személyenkénti 1/8 tulajdoni hanyadt kozds tulajdona.

Az ingatlant 1997-ben négy héazaspar véasarolta meg, az I. rendd
alperes és a férje 4ltal megvett 2/8 ingatlan résztulajdont a fér]
kizdrdélagos tulajdonaként  Jjegyezték be. A  kbézbs  vételt az
indokolta, hogy a foldteriilet az egymédssal szomszédos csaladi héazas
ingatlanok végében helyezkedett el. A vételt kodvetden a haszndlatot
megosztottdk: a rendezd elv az volt, hogy a fdldteriilet hasznédlata
a kozvetlentil eldétte elhelyezkedd, a tulajdonostdrsak ©6nalld
tulajdonu hédzas ingatlandhoz igazodjon.

Az I. rendd alperes hédzassdgat 2010-ben bontottak fel. A csaladi
hazb6él a hazassag felbontasadt megeldzbden elkd1ltozott. Volt
hadzastarsa 2010. februar 23. napjadn a kizadrdlagos tulajdonaként
nyilvantartott 2/8 osztatlan kozds tulajdoni hényadot adasvételi
szerz&ddéssel a felperesnek eladta, a felperes azt birtokba vette, a
teriiletrészen az V. rendd alperessel (a hdzastarséaval)
gyimdélcsfakat telepitett.

Az I. rendld alperes keresete alapjan a birdsadag megadllapitotta az
adésvételi szerzddés érvénytelenségét és helyredllittatta az
eredeti tulajdoni &llapotot (2.Pf.21.384/2012/4.). Az ingatlanra az
I. rendd alperes Jjavadra AZ 1/8 tulajdoni hényadot hézastédrsi kozos
vagyon jogcimén az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezték és ezzel
egyidejlleg a felperes 1/8 tulajdoni hédnyadat torolték.

Az I. rendd alperes 2013. november 11. napjan hazastédrsi kozos
vagyon megosztdsa Jjogcimén a csalddi héz kizardlagos tulajdonosa
lett. Az ingatlanba nem koltozott be, az 2017. évre elhanyagolt,
rendezetlen adllapotuvéa valt. A haz mogott elhelyezkedd
ingatlanrészt nem midvelte, gyommentesitést sem  végzett. A
teriiletrészt 1illetden Dbirtokvédelmi igénnyel ¢élt a felperessel
szemben. A kérelmet elutasitd hatdrozattal szemben inditott perben
a keresetét médositva az igényét madr nem tartotta fenn.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése, az I. rendld alperes
viszontkeresete

A felperes keresetében a ko6zos tulajdon megszintetését kérte: a
birdésidg jogositsa fel az I. rendd alperes 1/8 tulajdoni hényadéanak
megvaltédsdra a megvaltédsi ar meghatarozasaval.

Keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy a kozds tulajdonbdl az I.
rendd alperesre elsé tulajdoni hanyadon érvénytelen adasvételi
szerz&dés alapjan beruhdzasokat végzett, gyumdlcsfiakat telepitett.
Az I. rendd alperes a teriiletet nem hasznalja.

Az I. rendld alperes elsbdlegesen a kereset elutasitisat kérte. A
felperes a tulajdonosi jogait visszaélésszerlen gyakorolta, a kozos
tulajdon megszintetése méltanyos érdekeit sérti. A felperes a
tulajdoni héanyad megvéasédrlédsakor rosszhiszemlen Jjart el. Az
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ingatlanrészt pedig azért nem tudta haszndlni, mert azt a felperes
lekeritette.

Masodlagosan - a keresetnek vald helyt adéas esetén -
viszontkeresettel a kozds tulajdon megsziintetését természetbeni
megosztassal kérte. A birdsadg a kozds tulajdonbdl az 6t megilletd
1/8 tulajdoni héanyadot, az annak megfeleld térmértékd részként
6n&dlldé ingatlanként a kizadrdlagos tulajdondban 1évé csalddi héazas
ingatlan folytatédsdban adja ki. Csatolta a jogerds telekalakitéasi
engedélyt és zaradékolt véaltozasi vazrajzot. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a természetbeni megosztiasi mdéd megfelel a korédbbi
tényleges haszndlatnak. Az ingatlant a tulajdonostédrsak a vétel
utan a kizardlagos tulajdont ingatlanaikhoz kapcsoldddan
hasznédltédk, az 4ltala kért rendezés ennek a haszndlatnak megfelel.
A II-V. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, a
viszontkereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
tulajdonostédrsak megdllapodasén alapuld haszndlati rendezésnek, a
kialakult hasznédlatnak az I. rendd alperes altal igényelt
természetbeni megosztasi mdédd nem felel meg.

A felperes maga 1s a viszontkereset elutasitasat kérte. Az
ingatlanban a V. rendd alperessel egylutt 3/8 tulajdoni héanyadban
tulajdonosok, ez ténylegesen kb. 2700 m2 teriiletnek felel meg. Az
I. rendl alperes altal igényelt megsziintetési mdéd kovetkezményeként
csak 414 m2 nagysagu teriilet keriilne ©6nalldé ingatlanként a
tulajdonéba. A kiadni kért terliletet 2010 6ta miveli, a
természetbeni megosztds szdmara sulyos érdeksérelemmel jéarna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a kozds tulajdont megsziintette és az
I. rendd alperes 1/8 tulajdoni hényadadnak megvaltasara 93.000
forint megvaltidsi &r megfizetése ellenében a felperest jogositotta
fel. A viszontkeresetet elutasitotta.

Megédllapitotta, hogy a jogvitadra a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) 5:74.-5:84. §-ai
iranyaddbdak. A felilvizsgdlati kérelemmel érintett korben a kozOs
tulajdon megsziintetési mdédjat illetden a keresetet megalapozottnak
itélte. A lefolytatott bizonyitési eljaréas eredményeként
megallapitotta, hogy az I. rendld alperes &ltal kért természetbeni
megosztds a tobbi tulajdonostidrs torvényes és méltanyos érdekét
sérti. Nem hagyhaté wugyanis figyelmen kivil, hogy az osztatlan
kozb6s tulajdont ingatlan haszndlati rendje a megvasarlasakor a
tulajdonostarsak konszenzusa alapjan alakult ki. A viszontkereset
szerinti 6ndlldé tulajdoni hanyad kialakitédsdval a tulajdonostéarsak
altal kialakitott haszndlati rend felborul. Ez pedig sérti a
tulajdonostarsak birtokladsi és haszndlati jogat (Ptk. 5:74. §).

A ko6z6s tulajdon megvaltédssal torténd megszintetésénél nyomatékkal
értékelte azt, hogy az I. rendld alperes - ellentétben a tobbi
tulajdonostéarssal - életvitelszerlien nem lakik a k&zos tulajdonhoz
kapcsoldédd ingatlanban. A tulajdonostdrsak az ingatlant a korédbban
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kialakult haszndlati megosztéds szerint haszndljédk. A Ptk. 5:84. §
(1) Dbekezdésében foglaltak alapjan a keresetnek helyt adott, a
megvaltdsi &rat a perben beszerzett és aggalytalan igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan hatdrozta meg.

Az I. rendl alperes fellebbezése alapjadn eljart masodfoki birdsag
itéletével az elsd6foku birdsadg itéletét azzal hagyta helyben, hogy

a felperes a megvaltdsi 4&rat az I. rendd alperesnek koteles
megfizetni.

Indokolédsa szerint az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg a
jogvitadra iranyadd jogszabalyt - mivel a felperes a keresetet a
Ptk. hatdlybalépését kovetden, 2014. marcius 23. napjan nyujtotta
be - és érdemi dontése is helytalléd.

A kozds tulajdon akadr részleges megszlintetése iranti igény a
tulajdonostars alanyi joga. Nem kell megindokolnia a perinditast és
a tulajdonkozdsség megszintetéséhez fUzd&d6 kiilonds érdekét sem kell
igazolnia, de a tulajdonostidrsak oldaldn Jjelentkezd kirivd és

stulyos méltanytalanséag értékelése a kereset elutasitasat
eredményezheti. A Dbirdésagnak az egymédssal szemben &l16 felek
érdekeinek Osszemérésével a mérlegelés eredményeképpen

érdekegyensuly kialakitdsara kell torekedni. Ennek soran a k&zds
tulajdonban alloé ingatlan sajatossagait, a tulajdonostarsak
személyes koriilményeit, a haszndlat kialakult rendjét, az ahhoz
flizé6dé egyéni érdeket, a kozds tulajdon megsziintetésének a felek
viszonyaban alkalmazhatdé mdbédozatat és annak kovetkezményeit kell
egybe vetnie ahhoz, hogy dénthessen a k&zds tulajdon megszlintetése
irdnti igény megalapozottsagardl.

A Ptk. - a Polgari Toérvénykonyvrdl sz6old 1959, évi IV. torvénnyel
(a tovabbiakban: régi Ptk.) egyezbéden - a ko6zds  tulajdon
megszintetésének sorrendjét 4dllitja fel, ebben az elsdédleges
megszintetési méd a természetben torténd megosztas. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ez csak akkor Johet szdbba, ha az
valamennyi tulajdonostdrs érdekét figyelembe veszi. Az adott
esetben az I. rendd alperes altal kért megsziintetési mdéd a
tulajdonostdrsak érdekeinek nem felel meg, mivel a fenndlld
osztatlan ko&zds tulajdoni helyzetet a felperes (az V. rendd
alperessel egyutt 3/8 tulajdoni hényad) és az I. rendd alperes (1/8
tulajdoni héanyad) viszonyadban teljes mértékben figyelmen kivil
hagyja. A csatolt megosztasi wvazrajz szerint a felperes 6néalld
ingatlan-nyilvantartadsi tulajdondba a tulajdoni hanyadnak megfeleld
1870 m2 nagysagu teriilethez képest csupédn 417 m2 nagysagu ingatlan
keriilne, mig az I. rendld alperes 1/8 tulajdoni illetdségének
megfeleld térmértékd 935 m2 nagysagu teriiletet a hdz folyatasaként
6nalldé ingatlanként egyben kapna meg.

A foldmérd mérndk tantvallomédsa szerint az I. rendd alperesnek nem
volt olyan nyilatkozata, hogy az ingatlan megosztdsa igazodjon a
kialakult hasznédlati wviszonyokhoz, csupadn azt igényelte, hogy a
hdzas ingatlana folytatédsdban mérje ki a neki jutd teriiletet. Az I.
rendd alperes igénye szerinti természetbeni megosztas eredményeként
a felperes a sajat tulajdoni illetdéségéhez igazodd tovabbi
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teriiletet pontosan meg nem hatdroztatdan a visszamaradd osztatlan
k6z6s ingatlanbdl kapnd meg.

Az I. rendd alperes az &altala inditvanyozott formdban megvaldsuld
természetbeni  megosztasnal az ingatlan kialakult hasznédlati
viszonyaira, a tobbi tulajdonostarsnak az ingatlan eddigi
haszndlatdban 1is megnyilvanuld, ahhoz fz8dé érdekére nem volt
tekintettel. A II-V. rendl alperesek a viszontkereset teljesitését
ellenezték. Az I. rendl alperes pedig nyilatkozataik ismeretében
sem terjesztett eld olyan alternativ, a természetbeni megosztasra
vonatkozé Jjavaslatot, amely figyelembe vette volna a tobbi
tulajdonostarsnak a tulajdoni hanyadhoz is igazodd, a ténylegesen
megvaldsuld hasznalathoz fliz6dé érdekét.

A per sorédn az ingatlan forgalmi értéke tisztazddott, a II-V. rendd
alperesek egyetértettek a kereset teljesitésével, ezért az
vizsgadlandd, hogy az I. rendd alperes méltanyos érdekét sérti-e a
felperes 4&ltal kért megsziintetési méd. A mésodfokt birdsdg az
érdekek egybevetése soran az elsbéfokt birdsdg mérlegelt dontésével
egyetértett: az I. rendld alperes (és egy ideig a volt hézastéarsa)
az ingatlanrészt kozel 10 éve nem hasznaljadk, az adéasvételi
szerz8dés részbeli érvénytelenségének megdllapitasa iranti perben
az I. rendd alperes csak a tulajdonjoga visszajegyzését kérte. Az
eredeti &llapot helyredllitds koOrében birtokba adds iranti kérelme
nem volt. A perbeli ingatlannal szomszédos, kizarbdlagos
tulajdonaban alloe lakdéhéazas ingatlan lakatlan, évek ota
elhanyagolt, rendezetlen &llapotban wvan. Ilyen korilmények mellett
a kb6z0os tulajdon magdhoz valtéassal torténd részleges
megsziintetésének eléterjesztése a felperes részérdl a
visszaélésszerl Jjoggyakorlds megdllapitédsdra nem ad alapot. Az I.
rendld alperes pedig az alkalmatlan id&ére vonatkozdé kifogdst nem
terjesztett eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kiria a Jjogerds itéletet az
elsé6foku birdsdg itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kivil
és a keresetet elutasitva a viszontkeresetének adjon helyt. A
jogerds itélet jogszabalysértd voltadt a Ptk. 5:84. § (1) bekezdés
és 1:5. § megsértésére alapitotta.

Indokai szerint az eljart birdsdgok tévesen értékelték a terhére a
hasznédlat hianyat. A korédbbi rendnek megfeleléen a felperes a héaza
mogott épliletet emelt, & pedig fdliakertészetet mikddtetett. A
felperes az adésvételi szerzddést kovetden keritést létesitett, a
tulajdoni hényadat igy birtokba wvenni nem tudta. A felperes a
birbésag kerités lebontasara kotelezd hatdrozatanak nem tett eleget,
az valtozatlanul fennadll az &6 06n&lld tulajdont héazas ingatlanéan,
ezért a terliletet a mai napig nem tudja megkdzeliteni, 1igy nem
réhatd terhére az ingatlan hasznédlat hianya.

A Jjogerds itélet sérti a Ptk. 5:84. § (1) bekezdését. Az anyagi
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jogi jogszabalyhely a kozds tulajdon megszintetésének szigoru
sorrendiségét irja eld. A természetbeni megosztids megsziintetési
médjara elkészittette a megosztasi vazrajzot, beszerezte az elvi
engedélyt, a foldmérd tanutvallomésa igazolta, hogy a vazrajz a
hatbésédgi eldirdsoknak megfelel, az egyik tulajdonostars érdekét sem
sértené és a megosztds a kordbbi haszndlatnak 1s megfelel. Az
eljart Dbirdésédgok iratellenesen 4llapitottdk meg, hogy az 4&ltala
javasolt megosztasi mdéd zavarnd a kordbbi haszndlati rendet. A II-
IV. rendd alperesek a megosztids mdébdjadt nem ellenezték, csupan azt
jelentették ki: azt szeretnék, ha a teriilet a felperes tulajdonéba
kertilne. Nyilatkozatukat azonban nem indokolték.

Az I. rendld alperes 0Osszefoglalt &llédspontja szerint az ingatlan
nem vitatottan természetben megoszthatd, ez a megosztids a kialakult
hasznédlati rendet koveti, az épitésiigyi eldirdsoknak megfelel és a
tulajdonostarsak érdekét sem sérti. Az eljart birdsdgok dontése a
Ptk. 5:84. § (1) bekezdésébe 1UuUtkdzik, mivel a koézds tulajdont a
természetbeni megosztads helyett megvaltds Utjan szlintették meg.

Az 1/2017. PK vélemény allast foglalt a ko6z0os tulajdon
megsziintetésénél a torvényi sorrendiség kotelezd betartéasaban, és
értelmezte az alkalmatlan 1d6é fogalmdt. Az eljart birdsagok nem
vették figyelembe: a felperes rosszhiszemlien szerezte meg az I.
rendd alperes 1/8 tulajdoni h&nyadat, ennek  haszndlatatdl
keritéssel elzarta, tulajdonjogénak visszajegyzése utan az
ingatlanrészt egy kozds tulajdon megsziintetési perben kivanja
megszerezni. Magatartédsa kimeriti a Ptk. 1:5. S-ban foglalt
visszaélésszerli joggyakorlas tényallasat és sériult a Ptk. 5:84. §
(1) bekezdésének mésodik fordulata i1is. A Kiuria egyedi {lgyekben
hozott hatdrozatai szerint a Dbirdsdgnak a koériilmények teljes
vizsgdlata sorédn értékelnie kell a tdébbi tulajdonostars Jjogait és
torvényes érdekeit.

Az TI. rendd alperes végiil hivatkozott a téves Jogszabialy
alkalmazasara. Az adott jogvita tdrgya a Ptk. hatdlyba lépése eldtt
keletkezett Jjogviszonyon alapul, ezért a régi Ptk.-t kell
alkalmazni. Az alkalmazandé jognak azért wvan Jelentdsége, mert a
régi Ptk. alapjan kialakult itélkezési gyakorlat a méltanyosséagot,
mint szempontot a kozds tulajdon megszintetésénél figyelembe vette
és értékelte. A Ptk. ezt midr meghaladottnak tekinti és a
visszaélésszerli joggyakorlashoz fliz stlyosabb szankcidt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartédsdt inditvéanyozta. Az itélet nem sértette
a Ptk. 5:84. § (1) Dbekezdésében irt rendelkezéseket, az I. rendd
alperes tobb mint 10 éve a kizadrdlagos tulajdondban 4116 lakdbhazat
sem hasznédlja.

A tovabbi alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek
elé.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952.
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évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta felil.

A felilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfokl Dbirdésidg érdemi
dontésével és indokolédsaval, ennek megismétlésére nincs sziikség.
Alaptalanul 4allitotta az I. rendd alperes a Jjogvitdra iréanyadd
jogszabdly téves alkalmazasat. A 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.)
1. §-a szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
rendelkezéseit a hatdlybalépést kovetden a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megtett nyilatkozatokra kell
alkalmazni, és a 41. § a hatadlybalépést kovetden tett nyilatkozatok
tekintetében az 1. § altaldnos szabdlyat fenntartja. A felperes a
ko6z0os tulajdon megsziintetését a hatédlybalépést kovetden
elbterjesztett keresettel kérte, ezért az eljdrasban a Ptk. anyagi
jogl szabalyai az iranyaddak.

A Ptk. 1:5. S$-a, a joggal vald visszaélés tilalma.

Az I. rendld alperes a Ptk. alapelvei ko&zott deklaralt joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértésénél lényegében azzal érvelt, hogy a
felperes minden eszkdz és Jogi Ut 1igénybe vételével meg akarja
szerezni az 1/8 tulajdoni hényadat. Az adasvételi szerzdédést a
birbésag érvénytelennek nyilvanitotta, ezért a jelen perben a koz0s
tulajdonra vonatkozé szabadlyok felhasznalédséaval érvényesiti az
igényét.

Az I. rendld alperes érvelése téves, a Jjogvitdban a Ptk. alapelve
nem sérilt.

A Ptk. az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvébdél indul ki, a
tilalom tehat azzal a kovetkezménnyel Jar, hogy a Jjoggal vwvald
visszaélésnek mindsiilé magatartédssal a kivant joghatds nem érhetd
el. A jogszabdlyvhely generédlklauzula és csak akkor alkalmazhatd, ha
a tényallds egyéb, a jogvitara iranyadd konkrét jogi norma alapjan
nem birdlhatd el.

A perbeli esetben a Ptk. 5:83. § (1) bekezdése a kbézds tulajdon
megsziintetésének kovetelhetdségét dltalanosan deklarélja. Az
dltalédnos szabdly automatizmusadt a (2) Dbekezdésben rogzitett
alkalmatlan 1dé jogi fogalma szlUkiti és lehetdséget ad az egyedi
kortilmények értékelésére. Eld&fordulhat wugyanis, hogy a ko&zds
tulajdon megszintetése az egyik (vagy tobb) tulajdonostédrs érdekét
sérti. A tulajdon megszintetésére irdnyuld kereset elutasitésat
szadmtalan koriilmény indokolhatja: a kozds tulajdon térgyanak
értékcsdkkenése, arhulléamzés, lakédsszerzési nehézség, az egyik fél
gazdasdgi helyzetének romlésa, az ellenérdekli tulajdonostéars
szdmadra méltanytalan kéArosodads stb. A Ptk. a kildénbdzdéd (egyedi)
koriilmények absztrakt normativ megfogalmazédsara és kozvetitésére
egy &altalédnos, a Dbirdi gyakorlat altal tartalommal megtdltendd
szabalyt rogzitett: a Ptk. 5:83. § (2) bekezdése az alkalmatlan idé
jogi fogalmaval tette lehetévé, hogy a ko6zo6s tulajdon
megszintetését ellenzd tulajdonostars a kifogdsat eldterjessze.
Ebb&é1 wviszont az kovetkezik, hogy a Ptk. generdlklauzuldja nem
irdnyadd, mivel a kodzds tulajdon megsziintetésénél az érdeksérelem
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esetén konkrét jogszabdlyvhelyre, az alkalmatlan id&ére hivatkozassal
kérhetd a kereset elutasitédsa. Az adott esetben viszont az I. rendd
alperes - ahogy a jogerds itélet ramutatott - erre nem hivatkozott.
A k6z6s tulajdon megszintetése.

Az anyagi jogl Jjogszabadlyvaltozasra figyelemmel az 1/2014. PJE
hatdrozat a PK 10. szamu allésfoglalas meghaladottd nyilvanitasardl
és a kozds tulajdon megsziintetésérdl szd6ld 1/2008.  (V.19.) PK
vélemény I-VII. pontjait meghaladottnak nyilvédnitotta. A régi Ptk.-
nak és a Ptk.-nak a ko6zds tulajdon megszintetésére vonatkozd
szabdlyai értelmezésérdél, ezen belill a megszintetési médok kozotti
sorrendiség alkalmazéadsardél az 1/2017. (IX.1l1l.) PK vélemény foglalt
allast.

A Ptk. 5:84. §-a valtozatlanul fenntartotta a régi Ptk. 148. S-ban
foglaltakat. A kb6z0s tulajdon megsziintetésének két mbédja
lehetséges: a természetbeni megosztas, illetve a dologra vonatkozd
megosztott tulajdonjog egyesitése. A megsziintetés mbédjanak
megvalasztasa tekintetében elsédlegesen a tulajdonostéarsak
nyilatkozata az iranyadd, ennek hidnydban a birdsadgnak a kdz0Os
tulajdont a toérvényben meghatdrozott sorrendiséget kovetve kell
megszintetnie: természetbeni megosztassal, megvaltéassal, a vételar
felosztasardl vald egyidejd rendelkezés mellett adrverési
értékesités elrendelésével, illetve tdrsashédztulajdonné vald
dtalakitédssal. A felek egybehangzdé akaratnyilatkozata hianyédban a
torvényben meghatdrozott sorrend szerint vizsgalni kell a kozds
tulajdon megsziintetésének valamennyi mbédjéat.

Helyesen érvelt az I. rendld alperes a tdrvényi sorrend kotelezd
jellegével, arra azonban alapvetden tévesen hivatkozott, hogy a
természetbeni megosztids irédnti kérelem minden esetben automatikusan
kotelezd alkalmazast jelent. A PK vélemény kimondta, hogy a birdsag
a peradatok értékelésével juthat arra a koOvetkeztetésre, miszerint
,példdul a tdrvényben a kozds tulajdon megsziintetésének elsddleges
mdédjaként szabalyozott természetbeni megosztasra nincs lehetdség a
felek egyluttmikddése hidnya miatt".

A PK vélemény alapjan annak értékelése, hogy a sorrendben elébb
allé megszintetési mdéd nem alkalmazhatd, a birdsdg mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés. A birdsadg a bizonyitékok mérlegelésével
- a Jogerds itélet helyes érvelése szerint - az érdekek és
kérilmények kiilon-kiilon és egylittes értékelésével vonja le a
jogkovetkezményt: a kozds tulajdon eltérd mdda megszintetésénél a
sorrendben eldébb 4l16 megsziintetési mdédja alkalmazanddé-e vagy a
perben kért masik megsziintetési mdédra at lehet-e térni. Az I. rendd
alperes a Jogerds itélet anyagi Jjogi Jjogszabdlysértd voltat
dllitotta, a bizonyitékok értékelését, az érdekek és kortilmények
Osszevetését a megsértett Jogszabidlyhely [régi Pp. 206. § (1)
bekezdés] megjeldlésével nem sérelmezte.

A jogerds itélet helyes megdllapitdsa szerint a kodzds tulajdonnak
az I. rendd alperes altal kért megszintetési mbédja a
tdrstulajdonosok érdeksérelmével Jjarna. Az iratokhoz csatolt
jogerds telekalakitéasi hatarozat mellékleteként feltiintetett
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valtozasi vazrajzbdél egyértelmlien megadllapithatd, hogy az I. rendd
alperes a tulajdoni hanyadanak megfeleld telek kialakitédsakor
kizdrdélag a sajat érdekének megfeleld rendezést tartotta szem
elétt, az osztatlan ko6zos tulajdonbdél kihasitott telek a kozos
tulajdonban maradt tertlet kdérbeveszti. A felperes tulajdoni
hanyada a lakdéingatlana folytatéasaként egy kisebb tertiletd
haromszdg alakt foldrészt eredményezne, a tovabbi tulajdoni
hanyadanak megfeleld, az ingatlandhoz kapcsolddd hasznidlat nélkiul.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsdg jogszabadlysértés nélkil
dllapitotta meg, hogy az I. rendd alperes altal kért természetbeni
megosztds a tobbi  tulajdonostars érdekével és a kialakult

haszndlati rendezéssel teljesen ellentétes, <c¢sak az I. rendd
alperes érdekét szolgdlnd. Ez pedig a természetbeni megosztés
elrendelését kizarja. A  jogerds itélet a torvény kotelezd

sorrendiségét nem sérti, a méasodfokt Dbirdsdg a természetbeni
megosztéds lehetdségének hiadnyaban a jogszabidlynak megfelelden tért
at a sorrendben kbévetkezd megsziintetési mdédra, a megvaltésra.

A fentiek alapjan a Jjogerds 1itélet anyagi Jjogi Jjogszabadlyt nem
sértett, ezért azt a Kiria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az I. renddi alperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A KUria az aranyos felilvizsgédlati eljarédsi koltség és
a felllvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontja, (5)-1(6)
bekezdése alapjan hatérozott.

Az I. rendd alperes a felllvizsgadlat eredménytelensége alapjan
koteles megfizetni az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti felilvizsgélati
eljéréasi illetéket. Az I. rendd alperes 15.000 forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket lerdtt, a Kuaria az Itv. 74. §
(1) bekezdésének alkalmazéasaval a hidnyzo 35.000 forint
feltilvizsgdlati eljardsi illeték lerovasara kotelezte. Ha az 1I.
rendd alperes az illeték megfizetését felhivas ellenére
elmulasztja, a meg nem fizetett illetéket a mulasztédsi birsdggal
egyltt lelet alapjan az allami addbhatdésdg eldirja [Itv. 74. § (2)
bekezdés] .

Budapest, 2019. oktéber 8.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnodke, dr. Kovesné dr.
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